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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az aldbbi
alkotmén&jogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsédgot, hogy allapitsa meg a Debreceni Torvényszék
2.P£.21.371/2020/11. szama itéletének ¢és a Kiria, mint feliilvizsgidlati birdsdg
Pfv.VIIL.20.548/2021/9. sorszamu részitéletének alaptirvény-ellenességét, és az Abtv, 43,
§-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elo:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei
a) A pertorténet és a tényallds révid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

I

1.1./ Inditvényozd mint fetperes a |l

alperes ellen végrehajtds megsziintetése irant inditott eljardsdban a
Debreceni Jarishirdsdg 16.P.23.286/2019/37. szamu itéletével helyt adott a felperes keresetének és
megsziintette az_éna’lfé birdsdgi végrehajto elStt 138.V.918/2010. szdmon folyamatban
1évé végrehajtdsi eljdrast az aldbbi indokok alapjéan:

1.2./ A végrehajtasi eljaras a felperes tulajdon targyainak elvondsdra irdnyuld eljards. Az alkotmany a
“XHi. cikk {1) bekezdésében biztositja a felperes tulajdonhoz vald jogat.

1.3./ A végrehajtési eljards alapjat egy 2005 februar ho 18.-dn megkttott és 2009. janudr ho 29.
napjén felmondott deviza alapi kolcsonszerzddés képezte. A  kOlcsOnszerzédés részben
mindenképpen érvénytelen volt, mert a kélcsénszerz6dés arfolyamréshéi és az egyoldalt szerzGdés
médositds lehetSségét is magdba foglald tisztességtelen szerzddési feltételeket is tartalmazott. A
folydsitott teljes forint kélcséntéke Gsszege visszafizetésre keriilt,

1.4./ Az eljdras sordn tényként lett rogzitve, hogy felilvizsgdlt elszdmolds nem tortént, a
forintositdsra ugy kerllt sor, hogy az tartalmazza_a_semmis_szerz6dés alapjdn felszamitott
arfolyamrésbél és az egyoldalt szerz6dés mddositdsbdl eredd jogtatan koveteléseket is. EkOrben az




inditvdnyozd hivatkozott az Alkotmanybirdsdg 3330/2020. (VIll. 5.} szdm( AB hatdrozatira az
aldbbiak szerint:

34. Az Eurdpai Birésag gyakorlata alapjon a fenti megdilapitdssal szemben azonban kijelenthetd,
hogy a tisztességtelen feitételt (mely jelen esetben az alapiigyben megdllapitott ténydllds alapjén
feitehetden az dn. drfolyamrés mint mdsodlagos szerzédési elem alkalmazdsdhoz kotédik) ugy kell
tekinteni, mintha létre sem jétt volna, ekként az inditvanyozé dllitott tulfizetése nem az elszémolés
pillanatdban keletkezik, hanem az elsé térlesztSrésziet megfizetését kovetden folyamatosan fenndll
és novekszik, azaz nem q tisztességtelenség megdilapitdsa idSpontjdnak, hanem a tisztességtelen
feltétel alkalmazdsa idépontjénak (azaz gyakorlatilag a szerz6déskétés idépontjénak) van jelentdsége
annak megitélése szempontjébél, hogy a fogyaszté késedelembe esett-e. Onmagdban eqy vagy tébb
torlesztérésziet megfizetésének elmulasztésa csak akkor minésiithet fogyasztoi késedelemnek, ha o
fogyaszto barmely okbdl tirténd tulfizetésének mértéke nem éri el a meg nem fizetett torlesztérésziet
Osszegét. Csak ezzel az értelmezéssel biztosithatd (az olopiigyben megkététt szerzddésre is
altkalmazandd) 93/13/EGK irdnyelv 6. cikk (1) bekezdésének érvényesiilése, Az uniés jog és a magyar
jog devizahitelekkel kapcsolatos Osszhangjanak biztositdsaval Osszefiiggésben utalok (annak
megismétlése nélkil) a 3297/2020. (Vil. 17.) AB véqzéshez flizdtt parhuzamos indokoldsomra is.

Ennek kapcsan hivatkozott arra is az inditvdnyozd, hogy az AB értelmezés szerint a kdlcsbnszerzddés
érvénytelenségét az elszdmolas nem befolydsolja a szerz8dés érvénytelenségét a Polgari jog egyéb
szabalyai szerint kell elbiralni.

1.5./ Tény, hogy a megsz(int kélcsdnszerzédés DH3 szerinti szerz8dés modositasira sem keriilt sor.

1.6./ Az L fokl birdsag az inditvdnyozé kérelmének helyt adott az aldbbi indokok alapjan:

[37]  Ha a fogyaszté a specialis térvényben eldirt hatdridében és mddon nem érvényesitette az
elszamoldssal kapcsolatos igényét, vagyis nem kérte a térvényben megjelolt specidlis részleges
érvénytelenségi okok jogkovetkezményeinek specidlis eljarasban térténd rendezését, az csak ozt zdrja
ki, hogy a fogyaszté utobb kévetelje a javdra el nem szémolt, drfolyamrésbdl, illetve egyoldalti
szerz6désmodositasbol eredd tulfizetés kifizetését. Annak viszont nem akaddlya, hogy érvénytelenségi
kifoqdst terjesszen eld €s arra hivatkozzon, hogy a vele szemben érvényesitett kivetelés - a szerzddés
részleges  érvénytelensége - miott _részben  alaptalan. Az  érvénytelenség  alopvets
Jjogkdvetkezményének levondsat ugyanis oz anyagi jog szabélyai szerint oz igényérvényesités elévilési
fellegii hatdridéhéz kétése sem gdtolhotia, o semmisségre barki hataridé nélkiil hivatkozhat (Ptk.
234.$ (1) bekezdés), de még a megtémaddsi hatdridd elmulosztdsa sem akaddlyozza ezt meg (Ptk.
236.§ (3) bekezdés). A birdség nem marasztathatjo 0z alperest az érvénytelen kikétés alapjdn
teljesitésre, mdrpedig ebben az esetben az drfolyamrésre vonatkozd, illetve az egyoldalu
szerzbdésmodositds lehetdségét biztositd szerzbdési kikétések a tbrvény dital is kinyilvdnitottan (DH1
tv. 3.8 (1) és 4.§ (2) bekezdései} érvényteienek. Tehdt az elszamolds elmaraddsa nem akaddlya annak,
hogy a birésdg az itélete indokoldsaban megdllapitsa, hogy a fogyaszté az drfolyamrésbdl, illetve
egyoldaliszerz8désmodositdsbol eredd tulfizetés Gsszegével nem tartozik a pénzigyi intézménynek.
[38] A felek jogviszonydra irdnyadé a polgéri perrendtartdsrdl 52616 1952. évi lil, tdrvény (régi Pp .)
369.% a) pontjo szerint a végrehajtasi zaradékkal eligtott okirattal és a vele egy tekintet ald esé
végrehojthatd okirattal elrendelt végrehajtds megsziintetése és korldtozaso irdnt pert akkor lehet
inditani, ha a végrehajtani kivént kbvetelés érvényesen nem [ott létre.

[39] A régi Pp. 370/B.§ (1} bekezdése a 2017. janudr 1. napjat kévetSen meginditott eljdrasok
esetében rendetkezett akként, hogy ha a felperes a végrehajtés megsziintetése, illetve korldtozdsa
iranti perben a 369.§ a) pontjdban foglaltakra, érvénytelenségre hivatkozik, ebben a perben a
végrehajtdsi zdradékkal elldtott okiratba foglalt szerzédés vagy végrehajtdsi zdrodékkal elldtott
okiratba foglalt egyoldald kitelezettségvallalo nyilotkozat esetén oz annak olapjGul szolgdld
szerz6dés érvénytelensége tdrgydban is keresetet kellett elbterjesztenie és a (3) bekezdés értelmében
o keresetet mindazokkal szemben el§ kellett terjeszteni, akiknek egyébként perben kellene dlinia a




szerz8dés érvénytelensége tdrgydban inditott perben. Jelen per vzonbon 2017. jonudr 1. napjat
megel6z8en indult, o felperesnek a régi Pp. 369.§ a} pontjdra hivatkozds esetén sem kellett a
szerzidés érvénytelenségének tdrgydban keresetet eléterjesztenie és perbe dllitania oz aiperesi
Jogelédat.

[40] A végrehajtds megsziintetése iranti per felperese minden esetben oz adés, alperese a
végrehajtdst kérd. A 2017. janudr 1. nopjdt megelSzben inditott és a régi Pp. 369.§ a) pontjdra
olapitatt végrehajtds megszintetési perben a felperes keresete nem a jogigylet érvénytelenségének
megdllapitdsdra irdnyult, o birésdg a kereset kérében maradva, itéletének rendelkezd részében nem
dllapithatta meg, hogy a végrehajtds alapjaul szolgdld jogligylet nem jbtt létre érvényesen, nem
mondhatta ki a jogligylet érvénytelenségét. A végrehajtdsi pert térgyold biréség o kovetelés érvényes
létrejéttére vonatkozd dlldspontidt itéletének indokoldséban - mint a végrehajtds megszintetési
keresetnek helyt add vagy azt elutasité déntés - indokdt fejthette ki. Ezen a helyzeten vdltoztatott o
régi Pp. 2016. évi CLVII. torvénnyel 2017. janudr 1-jei hatdllyal beiktatott 370/B.§-a, figyelemmel
azonban arra, hogy a felperes o keresetlevelet a régi Pp. mddositasénak hatdlybalépése eldtt
nyujtotta be, jelen perben o régi Pp. 370/8.§ rendelkezései nem alkalmozhatok.

[41]  Mivel a 2017. janudr 1. napjdt megelSzben inditott végrehajtdsi perben a felperes keresete a
végrehajtds megsziintetésére irdnyult, annak csupdn a régi Pp. 369.§ a) pontjdban szabdlyozott
indoko a kévetelés alapjcul szolgdld szerzbdés érvénytelensége, ezért nem kiisz0bdlhetd ki sem a
részleges, sem a teljes érvénytelenséq oka és nincsen lehetdséq teljes kori elszdmoldsra, tekintettel
arra, hogy a szerzédés érvénytelenségének vizsgdlatira o tamadott szerzddés megkdtésében reszt
vevd személyek perben dlldsa mellett kertilhet sor, mivel a régi Pp. 51.§ a) pontjéban foglaltak szerint
egységes pertdrsasdg jén létre akkor, ha a per tdrgya olyan kdzés jog, illetéleg olyan kézis
kotelezettség, amely csak egységesen dénthetd el. Nincs lehetdség oz eredeti dllapot helyredliftasdra
sem, o végrehajtds megsziuntetését kévetden a kovetelés jogosultidnaok arra van lehetésége, hogy
pert inditson oz adds marasztoldsa érdekében, amely perben a kévetelését tartalmazd okiratot
bizonyitékként felhaszndihatja.

[42] A per tdrgyat képezé szerzbdés a régi Ptk. 685.§ e) pontja szerintl, 2004. mdjus 1. napjét
kévetden megkotott deviza alopu fogyasztoi szerzédésnek mindsil, melynek részévé vditak a
kulonnem{ drfolyamok alkolmuazdsat rendelS szerz8déses kikétések, tovdbbd az egyoldali
szerzddésmédositds lehetségét tartalmazé szerzbdéses kikotések is, ezért a szerz6désre o DH1 és
DH2 torvények hatdlya kiterjed.

[43] A DH1 torvény 3.§ (1) bekezdése a torvény hatdlya ald tortozd szerzGdésekben semmisnek
mindsitette azt a kikotést, amely szerint a pénzigyi intézmény a kdicsén, illetve lizingtdrgy
megvdsdrldsahoz nydjtott finanszirozdsi ésszeg folyGsitdsdara a vételi, a tartozds torlesztésére pedig
0z eladdsi vogy egyébként a folydsitdskor meghatdrozott drfolyamtdl eltérd tipusu drfolyom
alkalmozdsat eredményezi (arfolyamrés.) Az eltérd vételi és eladdsi drfolyamok alkaimazdsabdl
adodé drfolyamrés semmisséqge a térvény erejénél foqva dlit be.

[44] A DHI1tv.4.§ (1) bekezdése a torveny hatdlyo old tartozo szerzédéseket illetden vélelmezte az
eqgyoldald szerzddésmddositds joqdt szabdlyozd szerzddéses kikbtés tisztesséqtelenségét. A vélelem
megdéntésére a pénziigyi intézménynek csak a 6.§ (1) bekezdésében meghatdrozott perben volt
lehetdsége, ha ilyen pert a jogszabdlyban meghatdrozott hatdrid6n beliil nem inditott, vagy keresetét
o biréscég jogerdsen elutasitotta, a vélelem megdénthetetlenné vdlt,

[45] Az alperesi jogelédnek o Magyar Allammal szemben elGterjesztett keresetét a Févdrosi
Torvényszék o 4.G.44.559/2014. szémon indult eljdrésbon elutasitotta, melyet a Févdrosi télétabla
5.Pf.21.765/2014/4. sz6mu hatdrozatdval helybenhagyott. A Févdrosi itélStdbla hatérozatét a Kirio
Gfv.VIL30.035/2015/15. szamu hatdrozatdvol hatélydban fenntartotta. Az alperesi jogeldd tehdt az
eqvoldaly szerzédésmddositds lehetdségét biztosito kikités semmisségének térvényl vélelmét nem
tudta megdénteni,

[46] A semmissé vdlt kikbtések jogkévetkezményeinek levondsdra a DHI1 tv. 3.§ (5) bekezdése,
tovébbé o 4.§ (3) bekezdése alapjan a DH2 térvény rendelkezései szerint lefolytatott elszdmolds
keretében keriilhetett sor. Jelen iigyben ilyen feliilvizsgdit elszamolds nem késziilt, o semmissé valt
kikétések tekintetében a jogkévetkezmények levondsa nem tortént meg. Az egyoldalu kéltség és
dijemelést is lehetévé tevé szerzGdési rendelkezések érvénytelensége o felilvizsgdlt elszamoldssal
kerilt volna orvosidsra a DH1 és DH2 térvények alapjén, és a felilvizsgait elszamoldst kdvetden nem
lennének vizsgdthatéak a szerzddés ilyen tartalmu rendelkezéseinek érvénytelenségei. Tekintettel




azonban arra, hogy sem az alperesi jogelGd, sem az alperes vonatkozdsaban nem 6l rendefkezésre
felilvizsgalt elszamolds, nem keriiltek kikisz6bblésre a szerzédés érvénytelen rendelkezései, oz
alperes a végrehajtds foganatositdsa tovébbra is az eredeti 6sszegre vonatkozoan torténik. Jelen
perben az alperes a kereset elutasitdsat kérte, mind o végrehajtGs megsziintetésére, mind o
végrehajtds korldtozdsdra iranyulé kereseti kérelem vonatkozdséban, nem terjesztett eld olyan
nyilatkozatot, hogy a szerzddés részleges érvénytelenségére tekintettel 6 maga is kérné a végrehajtds
kortdtozdsét a tisztességtelenii! felszamitott 6sszegek vonatkozdsdban,

[47] A__biréséq megqdllapitotta, hogy a szerz6dés részben _mindenképpen érvénytelen,
érvénytelen kévetelésre pediq nem lehet véqgrehajtési joqot alapitani, ezért a_végrehajtds
megsziintetésének van helye, az elszdmolds pedig tulmutat a végrehajtdsi per keretein, kiil6nds
tekintettel arra, hogy jelen perben az alperesi jogeléd - a 2017. jonudr 1. napjat megeldzben inditott
perekre hatdlyos szabdlyok szerint - peres félként nem is szerepel az eljérdsbon, oz alperes mint
végrehajtast kérd kizérélag o végrehajtds megsziintetése iranti kereset vonatkozdséban rendelkezik
passziv perbeli legitimdcidval.

[48]  Amennyiben a felperes t6bb olyan okot is megjeldlt, amely miatt a kbvetelés érvényesen nem
jott létre, elegendd egy ok bizonyitdsa a végrehajtés megsziintetéséhez, nem sziikséges a t6bbi
érvénytelenségi ok bizonyitasa és indokoldsa. Azonban a teljesséqg kedvéért a birdsag megjeqyzi az
alabbjakat,

1.7./ Az L. foki itélet a felperes t6bbi kereseti kérelme targydban bizonyitasi eljdrast nem folytatott le
annak szitkségtelensége okdn, és fellebbezéssel tdmadhatd indokoldst sem adott a megjegyzéseihez!

Fellebbezés csak az rPp. 233. § (1) bekezdése alapjdn csak az elsGfoki birdsag hatdrozata ellen -
amennyiben a torvény ki nem zérja - van helye.

Az |, fokl birdsag hatdrozata az volt, hogy az I. foku birésag megallapitotta, hogy a kdlesonszerzddés
részben mindenképpen érvényteien, érvénytelen kévetelésre pedig nem lehet végrehajtasi jogot
alapitani, valamint, hogy az elszimolas eimaradiasa nem akadélya annak, hogy a birdsag az itélete
indokolasaban megallapitsa, hogy a fogyaszté az arfolyamrésbdl, itletve
egyoldaliszer26désmbdositashél  eredd tulfizetés Osszegével nem tartozik a pénzigyi
intézménynek, azért a végrehajtasi eljdrast megszlintette.

Az is megallapithatd, hogy az 1. fokd birésag a felperes keresetét teljes terjedelmében nem birdita
el, mert csak egyetlen ok alapjan sziintette meg a végrehajtasi eljarast, ezért a felperes tobbi
kereset megalapozd kérelmét nem vizsgilta érdemben, jogszabdlyi hivatkozdssal ellatott
indokolast az itélet nem tartalmazz a felperes valamennyi kereseti kérelmének vonatkozdsdban.

Az is megallapithaté, hogy a Kuria itéleti indokoldsiaval szemben a tdrvény 2arta ki azt, hogy a
felperes a hatdrozat rendelkezd részre ellen fellebbezést terjesszen eld, hiszen a rendelkezd
részében a birdsdg a felperes keresetének helyt adott,

i

Az alperesi fellebbezésre tekintettel a Debreceni Torvényszék az 1. foka birdsag 2.Pf.21.371/2020/11
szémd itéletével megvdltozata és a felperes keresetét elutasitotta az alabbi indokok alapjan.

Az alperes fellebbezése szerint az [. fokd itélet hidnyosan rdgziti az alperesnek az elszamolasi torvény
rendelkezéseibe {itkGzés korében elGadott dlldspontjat annyiban dsszefoglalva, hogy az arfolyamrés
és az egyoldala szerz6désmodositas tisztességtelensége miatti érvénytelenségi kifogas okafogyott, az
elszdmoldsi térvénnyel a jogalkotd rendezte ezek tisztességtelenségét,



Az alperes hivatkozott arra, hogy a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kblcsonszerzédéseire
vonatkozo jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII.
torvényben rogzitett elszamolds szabalyairdl - és nem az érvénytelenség orvosldsara vonatkozik a
hivatkozas - és egyes egyéb rendelkezésekrél sz610 2014. évi XL, torvény 6. és 7. §-ai - kivonatosan -
az aladbbiakat rogziti:

6. & (1) A pénzigyi intézményt a meg nem sz(int és a 2009. jalius 26. napjat kévetden
megszlint fogyasztdi kblcsonszerzddés alapjan eiszdmoldsi kotelezettség terheli.

(3} A pénzigyi intézménynek - a 2009. jllius 26. napjdn vagy azt megel6z6en megsziint
szerzGdeés tekintetében - a fogyaszté kérésére el kell szdmolnia, ha a fogyasztd igazolja, hogy a
pénzigyi intézmény engedményezett kovetelését vele szemben egy elszdmoldsra nem
koteles pénzigyi intézmény (a tovabbiakban: kiveteléskezeld) érvényesiti.

(12} A fogyasztd a (3) bekezdés alapidn hat hénapos eléviilési idén belill jogosult igényelni az
elszamolas elkészitését...

§ (1) Ha az elszdmolésra koteles pénzigyi intézmény a fogyasztoval szembeni kdvetelését a
szerzddés megszinését kbvetden koveteléskezelGre engedményezte, az elszdmoldsra koteles
pénzlgyiintézménynek az 5. § (2)  bekezdése  szerinti  elszdmolast a  kdvetelés
engedményezésének iddpontjaval kell elkészitenie.

T (2) Az _elszamoldsbhdl eredS jogai érvénvesitéséhez a fogyasztd a koveteléskezelété!
igényelheti, hogy a koveteléskezelS a fogyasztéval szemben fennadlld kbvetelésével az 5. § (3)
bekezdése szerint - a kOveteléskezel$§ vagy a jogelédje altal a fogyaszténak nyuljtott
kedvezmények tekintetében az 5. § (5) és (6) bekezdésének értelemszer( alkalmazésaval -
szadmoljon el. Az elszdmolds sordn az engedményezés idépontjatél - az MNB rendeletében
meghatdrozott modon - a koveteléskezeld altal alkalmazott kamattal megndvelt Gsszeggel
keli figyelembe venni az engedményezés idGpontjaban fennallé fogyasztdi kovetelést.

(5) A (2) bekezdés szerinti elszdmolasi igényét a fogyaszté hat hdénapos elévilési id6n beliil
jogosuit érvényesiteni. ...

A perbeli 2005. februdr 18-an megko6tdtt kolcsonszerzddés 2009. januar ho 29 napjdn kerdlt el8sz6r
felmonddsra, majd 2009. februdr 2-dn (tehdt a torvényben megjelolt 2009. jdlius 26. napjat
megelGzden), ezért a fenti térvény 6. § (3) bekezdése alapjén kizdrélag a fogyasztd kérésére kellett a
jogszabaly alapjan az elkészitett elszdmolést a fogyaszto részére megkildeni.

A fogyaszténak a fenti kérelmét a (12) bekezdésben megjeltlt eléviilési idén beldt volt joga

érvényesiteni. A fogyaszto az elszamolas megkuldésére irdnyuld kérelmét a jogeldd bankhoz az eléviilési

idén belil nem nyujtotta be.

Atorvény 7. § (2) bekezdése alapjan - koveteléskezelGre torténd engedményezés esetén - a fogyasztd
a koveteléskezel6tdl igénvyelheti az elszdmoldst, amelyet a térvény értelmében az (5) bekezdésben
eldirt eléviilési idén bellil volt jogosult elGterjeszteni.

A fogyasztd az elszdmolds megkiildésére irdnyuld kérelmét az alpereshez az eléviilési idén belUl nem
nyujtotta be.




A birdsdg azért allapitotta meg a szerzGdés érvénytelenségét, mert az elszdmoldsi térvény aital eldirt
elszamolasra nem kerilt sor, igy a tisztességtelen szerzédési feltételek elszéamoldsa hidnydban az
érvénytelenség nem kerlilt orvosldsra.

Alldspontunk szerint a fenti birdsdgi alldspont jogszabdlysértd és megalapozatlan, mert mind a
jogeléd bank, mind az alperes, mint kdveteléskezelS az elszamoldsi térvény rendelkezéseit betartva
jart el.

A jogel6d pénzintézet a torvény elGirdsainak megfelelSen elkészitette a rovid és a részletes
elszamolast, azt azonban nem volt jogosult és kdteles megkildeni a felperes részére, mert a
jogszabaly elSirdsa szerint erre csak és kizadrdlag a fogyasztd eléviilési idén belll elGterjesztett
kéreésére lett volna kioteles.

Az alperesnek ugyancsak a fogyaszto - jelen esetben a felperes - erre irdnyuld igénybejelentése
alapjan kellett volna a felperessel, mint fogyasztoval elszamolnia, amely igénybejelentésre a torvény
altal elGirt eféviilési iddn belll nem keriilt sor.

1.8./ Az alperes hivatkozott még arra, hogy a peranyag részét képezi a forintositasi értesité és az
atvételt igazold tértivevény, amely szerint az értesitét a felperes 20185. dprilis 14-én atvette.

Azonban az eljaré birdsagok nem vették figyelembe azt a felperesi hivatkozést, hogy a 2015. aprilis
14.-én az alperes nem kiildhette meg az els2zamolé levelét, mert annak elkészitési datuma 2015
majus 06. napja, igy nyilvidnvald, hogy az elszamolist nem kildhette meg a 2015 aprilis 15.-én az
alperes.

Ekdrben a 2015. évi CXLYV, térvénvre hivatkozott, mint fellebbezési indokra as allitotta, hogv az itélet
sérti ezen jogszabalyi helyekben foglaltakat, amely alapjan a kovetelés forintositdsra sor keriilt.

A hivatkozott a torvény 13. § (5) bekezdésére:

. Ha a fogyaszté hatdridében nem éit az (1) bekezdésben foglaltakkal, ugy kell tekinteni, hogy
a pénzigyi intézmény &ltal megkdldétt, e térvény rendelkezéseinek megfeleld
szerzbdésmodositdsra vonatkozd ajdnlatot teljeskériien elfogadta, és a szerz8dés kdzds
megeqgyezéssel médosult. ”

Hivatkozott ekérben a Févarosi itélStabla 5.Pfv.21148/2018/8/11. szamd itéletére, amely az aldbbiakat
rogzitette:

LA perbeli szerz6dést a 2015. évi CXLV. tdrvény (a tovdbbiakban: DH7. térvény) olapjén
forintositottak, omelyet o DHZ térvény 13. § (5) bekezdése alapjin kéz0s_megeqyezéssel
tértént médositdsnak kell tekinteni.... Miutén a szerzddés forintositésa a DH7. torvény 3. §
(1) bekezdése és 7. §-a értelmében a tbrvény dital eldirt hitelez8i kbtelezettséq alapjdn
kovetkezett be, a médositds eredményeként a felek szerz6dése mdr nem deviza, hanem forint
alapd szerz8dés. Ez a térvény 13. § (5) bekezdése szerint kbzds megegyezéssel médositott
szerz8dési tartalom pedig nem hagyhaté figyelmen kivil.”

Alldspontja szerint kdvetelés a forintositds a DH3 tdrvény 3. § (1) bekezdése és 10. §-a értelmében a
torvény altal elSirt hitelezdi kotelezettség alapjan kovetkezett be. A torvényen alapuld moddositas
eredményeként a perbeli kovetelés deviza alapu kdvetelésrél forintkdvetelésre valtozott.

Amennyiben a torvény altali modositds, azaz a forintositasi torvény kotelezd rendelkezése alapjan a
korabbi devizatartozds forint tartozdsra keriiit dtvaltdsra, akkor dlldspontja szerint a birdsdgnak mar
nincs fehet8sége arra, hogy e kégens rendelkezéssel szemben a felperesek tartozdsat eltérd
gsszeghen allapitsa meg.

Ebbél azt a kbvetkeztetdst vonta le, hogy a deviza, illetve deviza alapy koélcsénszerzédéseket a
jogalkoté a DH3 torvénnyel a Ptk. 226. § (2) bekezdésének megfelelBen jogalkotdssal modositotta,



ezt kovetden a szerzGdések jogszabdly dltal meghatdrozott és ezdltal konvaliddlt tartalmdnak
érvényessége polgari birdsdg altal nem vizsgalhato.

1.9
A fentiek alapjan megéllapithatd, hogy alperes fellebbezéssel nem tdmadta az I. foku birdsagnak a

régi Pp, 369.§ alapitott végrehajtds megsziintetési perben hozott, a_kbvetelés nem j6tt létre
vonatkozé érdemi dontését, csak azt dllitotta, hogy konvalidélodot a szerz6dés tartalmal

1.10./ A Il fokd birésag dontése:

1.11./ A li. foku birdség az itélet megvaltoztatast a DH térvényeknek a visszahato hatdlydra alapitotta
az alabbiak szerint:

[13] Annak érdekében. hogy az érintett szerzédésekben tipikusan jelentkezd érvénytelenségi hibdk
kiilon egyedi perinditds nélkil gyors és hatékony kikiiszébélésére sor keriilhessen rendelkezett a
Jogalkoté DHI és DH2 thrvények_alapjdn az drfolyamrés és a tiszlességtelen szerzddési feltételek
miatti részleges érvénytelenség sajdtos specidlis torvényi keretekben valo orvoslasdrol. A felperesi
hivatkozdssal szemben fehdt_a_szeryidés részleges érvénytelensége dllapithaté_meg, a részleges
érvénytelenség miatt pedig a végrehajtdasi eljardsban a végrehajtandé dsszeg korldtozdsdra,
esokkentésére van mod és nem a végrehajtdsi nemperes eljdrds peres eljarasban valo megsziintetésére
van lehetdség (nemperes eljardsban megsziintetésre akkor, ha az dsszegszeriségében eléri vagy
meghaladja a végrehajtdsi sszeget). Ez volt a jogalkotsi akarat.

[14] A térvényszék hivatkozik a DH! tirvény 1. § (6) és (7) bekezdésében foglaliakra, mely szerint a
Jogyaszioi kélesonszerzodések fenndlldsa alait a kovetelések nem éviilnek el, azok elévilése a
szerzddés megsziinésével kezdddik, jelen esetben a felmonddssal, de ugy. hogy az abbol eredd
kévetelés eleviilése szerinti killon torvényben meghatdrozott iddpontig nyugszik (Pécsi Torvényszék
P.20.631/2010.). A t6rvényszék ramutat arra, hogy a DH2 (5rvény 6. § és 7. §-dnak rendelkezéseit a
Jellebbezd fél helytdlloan hivta fel. Helytallo azon hivatkozdsa, fogy a DH2 térvény 6. § (3) bekezdése
szerint a fogyaszié kérelmére kellett elszamolni a 2009. julius 26. napjan, vagy azt megelézden
megsziint szerzédés tekintetében. A fogyasztol feljogosité rendelkezés ugyanakkor a felperesi
hivatkozdssal szemben azt jelentette, hogy ezen specidlis eljdrds keretében az ott meghatdrozott
Sfeltérelekkel és iddszak figyelembevételével kellett az elszdamoldsi igényét bejelentenie, amennyiben ezt
nem fetle meg, az elszdmolds elmaraddsdra, ekorben a pénzintézet mulasztdsdra nem hivatkozhai. A
DH2 torvény 7. § (2) bekezdése szerint a koveteléskezeld felé az elszamolasi igényét jelentenie kellett,
és a 7. § (5) bekezdése szerint ezen igény érvényesitésére 6 honapos eléviilési idon belil volt jogosull.
Helytalloan hivatkozott tehdat arra a fellebbezs, hogy kizdrdlag a fogyaszto kérésére kellett
elszamolnia, figyelemmel arra, hogy 2009. februdr 2-6n a kolesénszerzddés mar felmondasra keriilt, a
Jogyaszto az eléviilési idén beliil pedig nem myujtonta be az elszamolds megkiildésére vonatkozo
igényét, igy a pénzintézetet elszdmolasi kételezettség nem terhelte. A t6rvény 9. §-a 2015. december
31-ét jeldli meg végsé hataridoként. A 1drvényszék it jegyzi meg azt, hogy a DHI t6rvény 17. § (3)
bekezdése szerint megakadt végrehajidsi eljardsokban érvényesitett kivetelés vonatkozdsdban a DH?2
torvény 41. § (3) bekezdése szerint az eljdaras folytatéddsdhoz az is elegendd volt, amennyiben arril
idjékoziatta a pénzintézetl a végrehajtot, hogy nem kellett elszdamolnia, hasoniéan a DH2 torvény 41. §
(4) bekezdése esetén is. Ugyanakkor arra is ramutat a torvényszék, hogy az elszdmolds alapjan a
kovetelés csikkenése Vht. 41, §-a (2) bekezdése szerinti bejelentése volt a pénzintézetnek, mint
végrehajtast kérdnek a kotelezetisége. Ezen végrehajidsi eljardsok nem sziintek meg, a DHI (6rvény
3.8 (1) bekezdése ¢s d.§ (1) bekezdése szerinti_semmisség okdn,_a részleges érvémytelenség a
devizahiteles jogszabdlvok specidlis rendelkezései alapjan keriiltek kikiiszébdlésre is.

1.12./ 1tt kell megijegyezni, hogv iratellenes a birésag ezen tényallitdsa, hiszen a jelen
szerzOdés tekintetében nem keriilt sor a részleges érvénvielenségnek a  devizahiteles
jogszabalyok specidlis rendelkezései alapjan torténdé kikiiszobiolésére!




[15] A torvényszék hangsulyozza, hogy arra az Alkotmdnybirosag 33/2015. (XIIL 3.) AB
hatdarozatdaban is rdmutatott, a szerz6dést kévetlen beallé valtozdsok a szerzddésekbe rérténd
beavatkozadst tehetik sziikségessé, a beavatkozds torténhet birdi dton és torténher térvényi
vagy rendeleti dton is. A tdrsadalmi méretli valtozdsoknak a szerzédések nagy tomegér
azonosan érinté kovetkezményeit azonban az egyes peres eljardsok keretében nem lchet
célszeriien megoldani, itt madr indokolt, hogy a térvényhozas dolgozzon ki dltalanos
megolddst, a 3098/2016. (V. 24.) AB hatdrozat [21] bekezdése azt is kimondja, hogy un.
Jeliilvizsgadlt elszdmoldsrdl pedig a 38. § (6) bekezdése alapjan akkor van sz26, ha a fogyaszté
hatdridében nem kifogdsolta az elszdmoldst (illetve annak elmaraddsdr). Az Eurépai Unio
Birésdga C-483/16. szamn itéletében kifejtettek szerint a fogyasziokkal kotout szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szold 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv 7.
cikkét akként kell értelmezni, hogy azzal elvileg nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely az alapeljarasban irdnyadohoz hasonlé kiillonleges eljardsi kévetelményeket dllapit
meg az olyan fogyaszto dltal inditott keresetek vonatkozasdaban, akik a koleson folyositdsara
alkalmazando drfolyam és a kolcson torlesziésére alkalmazando drfolyam kdzoti eltérésre
vonatkozo feltételt ésivagy a kélesonado szamdra a kamatok, dijak és koltségek emelését
lehetévé tevd egyoldalti szer28désmédositdasi jogra vonatkozo feltételt tartalmazo, devizdban
nyilvdntartott kolesonszerzddéseket kitottek, feltéve, hogy az ilyen szerzédésben foglalt
feltételek tisztességrelen jellegének megallapitasa lehetové teszi azon jogi és ténybeli helyzet
helyredllitisdt, amelyben a fogyaszto e tisztességtelen feltételek hianydaban lett volna.

1.13 Ekorben kiemelendd, hogy az_Alkotmanybirésag 33/2015. (XIL. 3.) AB hatirozatat
és az Eurépai Unié Birésdga C-483/16. szamu itéletében kifejtettek szerint a fogyasztdkkal
kowtt szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolé 1993, aprilis 5-1
93/13/EGK tanécsi iranyelv 7. cikkét akként kell értelmezni hogy a esak a fogvaszto felperes
érdekében lehet alkalmazni a DH torvénveket és csak akkor, hogv ha az ilven
szerzédésben foglalt feltételek tisztességtelen jellegének megallapitisa lehet6vé teszi azon

jogi és ténybeli helvzet helyreallitasat, amelyben a fogvaszté e tisztességtelen feltételek

hianvidban lett volna,

Kiemelendé az is, hogy a Torvénvszék a felperes dltal hivatkozott 3330/2020. (VIIL. S)
AB hatarozatban foglaltakkal teljesen ellentétesen jart el, és indokoldsiat se adta annak,

hogy a hivatkozott kotelezd erdvel rendelkezd 3330/2020. (VIIL. S) AB hatdrozatban
foglaltakat, - miszerint az érvénytelen szerzddési feltételek alapjan keletkezet kivetelést

agy kell tekinteni, hogy az létre sem {6tt - miért nem alkalmazta.

A torvényszEk itélete a fogyaszté felperes hatranyara alkalmazta a DH térvényeket és a
felperes hdtrianyara viltoztatta meg azt a tény helyzetet, amelvben a fogyaszté e
tisztességtelen feltételek miatt volt, azaz azt, amely alapjdn a végrehaijtdsi eljdrast az 1.
fokid birésag megsziintette.

[16] Az Alaptérvény 28. cikke szerint a jogalkotdi akarat, rtovdbbé a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld érrelmezésnek is megfelelnek a DH tdrvények szabdlyai (DH2 térvény (2)
bekezdés 6. és 7. $). A_jogalkoto az elszdmoldsi kitelezettség, az elszdmoldssal kapcsolatos
kérdések korében specidlis _nemperes eligrds keretébe tartozd, birdsdgi jogorvoslattal
vegzodd elidrdsi keretet hardrozott meg az igény érvényesitésére a DH2 térvény 18-29. §-dig
terjedd rendelkezései alapjdn. A fogyaszté a DH2 torvény 19. § (1) bekezdés alapjan panaszt
terjeszthetett eld, a DH2 torvény 21. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a Pénziigyi Békélretd
Testiilethez fordulhatott, majd a 25. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan nemperes eljardast




kezdeményezhetett. Figyelemmel arra, hogy a specidlis torvényben eldirt hatdridében és
modon felperes nem érvényesitette az elszdmoldssal kapesolatos igényét, vagyis nem kérte a
torvényben megjelélt specidlis részleges érvénytelenségi okok jogkivetkezményeinek a fenti
eljardshan torténd rendezését az a DH2 torvény 38. § (6) bekezdés a) pontja szerint, ugy ezt
mar a végrehajtds megsziintetési perben igényként nem érvényesitheti, a specidlis
érvénytelenségi okok jogkiovetkezményeit ugyanis a DH2 térvény, figyelemmel a DHI 10rvény
3. $ (5) bekezdésére és 4. § (3) bekezdésére mdr rendezte. Az ellene inditott marasztaldsi
perben érvénytelenségi kifogast ugyan a fogyaszto ellterjeszthet, elévillt kovetelését azonban
Sfelperesként a perben, igy a végrehajtds megsziintetési és korldtozdsi perben nem
érvényesitheti, a végrehajids megszintetési per sajdtos pertipus, amely valéban az adds
egyfajta védekezését szolgalja, ez azonban nem jelenti a végrehajidsi eljardsi pozicick
automatikus dtemelését a perbe, az addsok jelen perben felperesek, felperesi perdlldsbél
pedig anyagi jogi kifogds nem érvényesitheté. (BH 2019. évi 300. jogeset).

[17] A torvényszék ramutat arra, hogy az drfolyamréssel és az egyoldalii szerzGdésmodositdsi
Joggal dsszefiiggéshen kilcsonszerzédés részleges érvénytelensége korében birdi dontés nem
hozhato, a DHI térvény 3. § (1) bekezdésében, illetve 4. § (1) bekezdésében meghatdrozott
tisztességlelen  kikotések vizsgdlata tekintetében «a biréi ur kizdrt, a szerzédéskotés
idépontjaban fenndlll, de wtobb jogalkotdsi eszkozokkel kikiiszoboll érvényrelenségi ok ma
mdr nem vehetd figyelembe, az elbirdlds idején a felek jogviszonydnak tartalmat nem_ezek a
feltételek _hatdroztak meg, mivel azokat az un. devizahiteles jogszabdlyok rendezték. Ezen
kérdésben tehat, amelyet jogalkotasi won a torvényhozo rendezeti kizart a szerzédés alanyai
kozotti jogvita, a birdi ut ¢ kérdések elétt lezdrull, ahogy érvénytelenségi pert sem indithatna
erre hivatkozdssal a felperes a végrehajids megsziintetési perben sem hivatkozhat a Pp. 369. §
a) pontja keretében ezen szerzédési feltételek tisztességtelenségére. A fentiek alapjan
megallapithatd, ahogy felperesnek az érvénytelenség jogkovetkezményei levondsdra
iranyuldkovetelése eléviilt, a Ptk 325. § (1) bekezdése szerint pedig eléviilt kovetelést birdi
uton érvényesiteni nem lehet,

[18] Téves a felperes hivatkozdsa, hogy fogyasziéi elszamoldsi igény hidnydban a DHI
torvény 3. §-dban és 4. §-dban semmisnek nyilvdnitott kikitésekre hivatkozdssal kizdrt a vele
szembeni igényérvényesités. Ha ugyanis arra a fogyaszté nem hivatkozik, arra igényt nem
alapit, a semmisség dltaldnos jogkovetkezménye — az, hogy semmis szerzédésre igény nem
alapithato — nem vonhaié le hivatalbél. A DH térvények egymdsra épiilve és utalva egységes
rendszert képeznek, a jogalkotéo a semmisség kimonddasa mellett a semmisség
Jogkovetkezményének levondsdra a DH2 térvényben alapitott eljdrdsi rendet és forumot
allitotta fel meghatdarozva a pénziigyi intézményt és a fogyaszidkat terheld hatdridéket, a
hataridk  elmulaszidsinak  jogkovetkezményeit, megteremtve a feliilvizsgdlt, azaz a
tovdbbiakban nem vitathaté elszamolds fogalmdt. Ebbol kovetkezden a DH tiérvények
specidlis rendelkezései megeldzik a Ptk. 234. § (1) bekezdése szerinti azon dltaldnos
szabdlyt, mely szerint semmis szerzodés érvénytelenségére bdrki hatarido nélkiil hivatkozhat
és a semmisség megdllapitdsdra kiilon eljdrdsra nincs sziikség (BHGY Fovdrosi Itélétdbla
Gf.40.139/2016/4.).

[19] Ugyanakkor alperesi fellebbezési hivatkozdsra figyelemmel a torvényszék hangsilyozza,
hogy a kolcsonszerzédés felmonddssal megsziint, a DH3 din. forintositdsi torvény a szerzédés
mddositasaként ezért nem értelmezhetd, A 1orvényszék rdmutat arra is, hogy a jorintositds,
mint tény a kélcsonszerzédés vonatkozdsdaban bekovetkezett, az arra irdnyado haidridében azt
Jelperes nem kifogdsolia, azzal kapcsolatosan kereseti kérelme nem volt az eljdrdsban, a




Sforintositas szerzGdésmodosito hatdsa korében pedig a térvényszék az elséfoku birdsag jogi
okfejtését az észrevétel és elokészits iratban irtakra figyelemmel nem kivanja megismételni.

[20] A tdrvényszék ramutat arra is, hogy bdr az elséként hivarkozott érvénytelenségi
hivatkozdst az elsGfoki  birésdg megalapozottnak taldlta, vizgsgdlta a felperes dltal
elGterfesztett valamennyi a szerzodés érvénytelenségére és a felmondds érvénytelenségére
torténé  hivatkozasokat is, azokat az dltala részletesen megindokoltak szerint azonban
alaptalannak raldlta, a felperes sem fellebbezést, sem csatlakozo fellebbezést nem terjesztett
elé uzg_itélet _indokoldsdban foglaltakkal szemben, az elséfoku birésdg ekorben tett
megallapitasait a torvényszék is megalapozottnak taldlta. A torvényszék csupdn a fellebbezési
ellenkérelemben eléadottak miatt  hangsulyozza azt, hogy amennyiben a fél 16bb
érvénytelenségi okra hivatkozik keresetében, az elséfokit birésag valamely érvénytelenségi
okot fenndllénak taldlja, a masodfokit birdsagnak azonban ettél eltérd az dlldspontja, nincs
elzarva a mdsodfoki  birésag atdl, hogy az eldterjesztett tovabbi érvényrelenségi
hivatkozdsokat akdr maga is megvizsgilja és ezen vizsgdalat eredményeként dontsén az
elsdfoku birésdg itéletének helybenhagydsdrol vagy megvaltoztatdsdrol.

1.14./ Ezt kdvetBen a ll. fokl birdsag szintén indokolas nélkdl leirja az alldspontjat a felperesi
el nem birdlt kérelmeinek egy része kapcsdn, azonban arrdl, hogy a felperes altal
hivatkozottak miért megalapozatlanok, és bizonyitdsi eljdras nélkil miért jutott erre a
véleményre a Il. foky birdsag, azt ezen birdsagi vélemény nem tartalmazza raadasul a Il. fokd
birdsag ramutatasa sem tdmadhato fellebbezéssel.

[21] A _térvényszék rdmutat arra, hogy az elséfoku birdsdag helytalloan dllapitotta meg, hogy
a kilesén ésszegét, a THM-et, a térlesztérészletek szdmat, dsszegét és torlesztési idSpontokat
a kéblesénszerzédés  tartalmazta, igy annak a Hpt. 213. § (1) bekezdése szerinti
érvénytelenségére a felperes nem helytdalloan hivatkozott.

1.15./ Miért és milyen indokok alapjan jutott erre a kOvetkeztetésre a birdsag, hogyan
értelmezte a felperes kereseti kérelmét ekdérben és az alperes ekdrben milyen olyan
hivatkozast tett, ami alapjan a birdsag ezt az allaspontjat alakitja ki, arra vonatkozd indokoldst
a Il fokd itélet nem tartalmazz

[22] Az Eurdpai Unié Birésdga C-260/18. szdmu un. Dziubak-iigyben kifejtett dllaspontjdara
figyelemmel mutar rd a torvényszék arra, hogy aszerint nemgzeti jogra tartozd kérdés, hogy a
szerz0dés fennmaradhat-¢ akkor, ha a tisztességtelen feltétel elthagydsa folytin a szeriodés
nem teljesithetd és nincs olyan diszpozitiv, hogy a felek megdllapoddsa alapjdn alkalmazando
16rvényi szabdly, amellyel az helyettesithetd lenne. Figyelemmel arra, hogy szemben a lengyel
joggal a magyar jog erre vonatkozo szabalyozdst tartalmaz (amely vonatkozdsaban az
Eurdpal Unié Birésdaga mar 16bb itéletében megallapitorta, hogy az az Europai Unié jogaval
nem ellentétes) az arfolyamrés tisztességlelenségének orvoslasa kirében a birdsagnak erre
figyelemmel kell a dontése meghozatalakor lennie.

1.16./ Miért és milyen indokok alapjdn jutott erre a kdvetkeztetésre a birdsag, hogyan
értelmezte a felperes kereseti kérelmet ekbrben és az alperes ekdrben milyen olyan
hivatkozast tett, ami alapjan a birdsag ezt az dlldspontjat alakitja ki, az indokolds hianya miatt
nem tudhato.



[23] A birdsdgi végrehajiasrél sz616 1994, évi LIII 1orvény (tovdbbiakban: Vht.) 23/C. § nem
azt irja eld, hogy a felmondasnak kozokiratba foglaltan kell megtorténnie, hanem azt, hogy
azt kizokiratnak kell tanisitani, hogy a jogosult a kovetelést lejdrita és esedékessé tette, tehat
adott esetben azt, hogy felmondta a szerzédést. Maganokiratba foglalt felmonddas dtvételével a
szerzddés megsztint, a kovetelés esedékessé valt, a kdzokiratba foglalt felmondds nem iigyleti
hatalyu, a kozjegyzd csupdn azt tanusitja, hogy a jogosult a szerzédés felmonddasdt ezdltal a
kovetelés egészének esedékessé valasat elitte kijelentette. A_felmondds érvénytelenségét,
mint minden jognyilatkozat érvényességét a megtételekor hatdlyos jogszabdlyi kornyezetben
kell megvizsgdlni, A felperes 2008. oktéber honaptol kezdddden a kélcsonszerzGdéshol eredi
Sizetési kotelezetségének egydlialdn nem tett eleget, 2009. februdr 2. napjan kelt levéllel az
akkor fenndllo teljes tartozdst a pénzintézet lejdritd tette, annak megfizetése egydsszegben
esedékessé valt. Az utdbb kelethezett jogszabdlyok — a DH térvények — rendelkezései szerint
tisztességteleniil felszamitott Osszeg a lejart és esedékessé valo tartozdst csokkentetie, a
kimutatds szerint felperesnek nagyobb dsszegii hdtraléka allt fenn, mint a felmondds
idéponijaig tisztességtelenil felszdmitott Gsszeg. A tisztességtelenil felszamitott dsszeg a
Jogeldd altal készitett elszamolds szerint 4.226,60 CHF volt, 2009. janudr 29-én a felmondas
idépontjaban 8.627.49 CHF dsszegii tartozdsa dllt fenn a felperesnek, tehdt a tisztességteleniil
Jelszamitou dsszeg levondsa utdn is 4.400,89 CHF 6sszegil tartozdsa dllt fenn. Tisztességes
Jeltételek alkalmazdsa esetén 80.996,46 CHF téketartozdsa és 7562,49-CHF lejart tartozdsa.
A felperesi befizetéseket ugyanakkor az alperesi kimutatds megfelelGen tartalmazia.

1.17./ iratellenes a Il. fokd birdsdg megéllapitdsa hiszen egyrészrél nincs felllvizsgalt
elszamolds és a maganokiratba foglalt felmondo levélbe foglalt elmaradt kdvetelés dssze nem
csak hogy vitathatd, hanem ldthatdan kevesebb is az elmaradt kdvetelés Osszege, mint a
tisztességtelendl felszamitott dsszeg, Esedékes Ggyleti kamat: 2.570,66 CHF, Kezelési koltség
1.138,8 CHF, késedelmi kamat:169,27 CHF azaz minddsszesen 3.878,73 CHF, ugy, hogy a
kezelési koltségre vonatkozd szerzédési feltételek is érvénytelenek, ezért, ha a kezelés
koltségre megfizetett Gsszegeket levonjuk a hitelezd kovetelésbdl semmilyen elmaradasa
nincs a felperesnek a szerz8dés felmondasakor, azonban ezt a tényt a Il. foku birdsag
figyelmen kivll hagyta.

Erre vonatkozdan az I. foku birdsag bizonyitdst nem folytatott le, és fellebbezéssel tdmadhato,
indokolassal elldtott itéleti rendelkezést sem hozott.

[24] A torvényszék a fentiekben kifejtettek mellett ugyanakkor rdmutat arra, hogy van olyan
kuriai dalldspont is, mely szerint a felmondds érvényességének kérdése vizsgdlata nem a Pp.
369. § a) pontja keretébe tartozd, amennyiben egy a felmondds érvénytelenségének
megdllapitdsa irdnt inditott peres eljidrasban a birésdg a felmondds érvénytelenségét dllapitja
meg, az a Vht 23/C. § (2) bekezdésében irt feltétel hidnya okdn a végrehajtdsi zdradék
nemperes eljdrasban torténd torlését teszi lehetévé. A jogalkalmazds sordn a Pp. 369. § a)
ponija ald tartozé azon kériilményt, mely szerint a végrehajtani kivant kovetelés érvényesen
nem joit létre, a biréi gyakorlat sziikitGen értelmezie (BH 2017.347., BDT 2009.2053. sz.
Jogeset), vagyis a felmondasi jognyilatkozatot csak, mint a kivetelés esedékességét érintit
tekintette. A felmondds érvénytelensége a végrehajtds megsziintetési perben nem kiiszobolhetd
ki, a felmondas érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt indult eljarasban meghozotr itélet
lehet az, amely a nemperes eljardasban a Vht. 211. § (2) bekezdése alapjan a zdradék 1érlése
irdnti kérelmet megalapozza,

[25] A felperesi észrevételben hivatkozon Pik. 204. § (3) bekezdése a Ptk. 204. § (I)
bekezdésében felsorolt un. természetes kitelmekre (maturdlis obligatio) vonatkozo szabdlyokat



tartalmaz. Kifejezetten utal a Jogtdr Kommentdr arra, hogy ezek a szerzédések nem
érvénytelenek. A perbeli jogvita kélesdnszerzédésbdl ered, amely nyilvdnvaléan nem tartozik
ezen Ptk. 204. § (1) bekezdésében megjelolt korbe. Megjegyzi a tdrvényszék, hogy szerzédés
érvénytelenségére hivatkozdssal birdi uton igény érvényesithetd, hiszen a Ptk. 237-239. §-ai
kifejezetten meg is hatdarozzdk az eljaras kereteit. Jelen eljarasbeli perfeldlldsban nem alperes
érvényesiti a kotelmi szerz6désbll eredd igényét, hanem felperes, aki a végrehajtds
megsziintetését érvénytelenségre hivatkozdssal kérte, iy a hivatalbdlisag kérdéskire jelen
eljarasban fel sem mertilhet,

[26] A torvényszék a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjin az elsGfoki birdsdag itéletét a fentiekre
Sigyelemmel megvdltoztatia és a felperesek keresetét elutasitotta.

I fok itélet 6sszefoglalasa

1.18. A Torvényszék itéletét Ggy lehet §sszefoglalni hogy - annak ellenére, hogy a II foku
itélet rogziti, hogy a Alkotmanybirdsag 33/2015. (XII. 3.) AB hatarozatat és az Eurdpai Unio
Birdsaga C-483/16. szamu itéletében kifejtettek szerint a fogyasztokkal koot szerz6désekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl sz6l6 1993. éprilis 5-1 93/13/EGK tandcsi iranyelv 7.
cikkét akként kell értelmezni hogy a csak a fogyaszto felperes érdekében lehet alkalmazni
a_DH térvénveket és csak akkor, hogv ha az ilyen szerzédésben foglalt feltételek
tisztességtelen jellegének megallapitasa lehetévé teszi azon jogi és ténvbeli helyzet
helyreallitasat, amelyben a fogyasztd e tisztességtelen feltételek hidnyiban lett volna — a
DH torvényekre hivatkozva allapitotta meg, hogy az érvénytelen szerzédési feltételekre
alapitott létre nem jott kovetelés végrehajthatd a felperesen mert éllaspontja szerint a
fogyasztod felperes mulasztisa az, hogy nem igényelte vissza az érvénytelen szerz6désbol
eredd hitelez6i jogtalan kdvetelés Gsszegét.

Ezen értelmezés nyilvanvaléan nem a felperes érdeket szolgdlja és nem is teszi lehetové
annak a tényhelyzetnek a helyredllitasat, amelyben a fogyaszté felperes van az érvénytelen
szerzbdési feltételek miatt, A érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye az, ilyen szerzdés
joghatas kivaltasara alkalmatlan, ezért mivel a felperes a kolcson teljes sszegét vissza fizette,
azon jogi és tényhelyzet all fenn, hogy nincs tartozédsa a felperesnek az alperes felé, és az
ezzel ellentétes jogalkalmazas nem a fogyaszté érdekében, hanem a fogyasztd felperes
érdekével és védelmével ellentétes allapot, ami sérti a magasszinti fogyasztd védelmi cél
szolgélé iranyelv rendelkezésit és annak kotelez6 értelmezést add EUB itéleti értelmezéseket.

1.19./ A 11, fokii birésag itéletének 23. pontidban maga is rogziti, minden jognvilatkozat
érvényességét a megtételekor hatilyos jogszabalyi kérnyvezetben kell megvizsgalni.

1.20./ Ezzel szemben a Il fokd birdsag a 2004,-ben tett jognyilatkozatok alapjan megkotott
kolcsdnszerzodést a 2009. janudr hd 29. napjan tett felmondd nyilatkozattal megszintetett
szerzbdést, egy 2014, évi jogszabalyra hivatkozassal visszamendlegesen érvényessé tette és
az |. foky itéletet megvaltoztatta a felperes keresetét elutasitotta, amely alapjan az
inditvanyozé ingatlanjara vezet arverést a végrehajtd olyan kdvetelésre vezeti, amely nem jott
létre.

1.19./ Inditvanyozo allaspontja szerint, a 2004,-ben tett jognyilatkozatok alapjan megkotott
kolcsonszerzodést a 2009. janudr 29. és 2009 februar hoé 2. napjan tett felmondd



nyilatkozattal megszintetett érvénytelen szerzodés alapjan létre nem jott kdvetelést 2021.-
ben nem lehet - a DH t8rvények céljaval ellentétesen, a fogyasztd hétranyédra, a visszahatd
hataly tilalmaba itk6zé mddon ~ létre hozni egy 2014.-ben megalkotott jogszabalyra torténd
hivatkozassal, ezért a Il foki birdsagnak a DH torvényre hivatkozd értelmezése a
visszamenOleges hataly tilalmaba tlitkézik és a DH térvény céljaval is ellentétes.

Kuria, mint feliilvizsgalati birésag dontése

A Kuria a jogerés itéletnek a végrehajlds megsziintetése iranti keresetet elutasito
rendelkezését hatalydban fenntartja. Egyebekben a jogerbs itéletet — az elséfoku birdsdg
itéletére is kiterjedden — hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birésagot ebben a keretben (j
eljarasra €s 0j hatdrozat hozataldra utasitotta.

1/ A felperes felillvizsgalati kérelme szerint az elséfoki birésdg a keresetet teljes
terjedelemben nem birdlta el, hanem csupan azon kereseti hivatkozasrol dontétt, amelynek
helyt adott, Ezt meghaladdan kizarélag megjegyzéseket tett néhany — altala kiemelt — kereseti
érvelésre, amely egyrészt nem mindsiilt érdemi dontésnek, igy azzal szemben nem lchetett
fellebbezni, masrészt nem terjedt ki az Osszes kereseti kérelemre, igy a végrehajtas
korlatozésa iranti masodlagos keresetre sem. Ezért a masodfoku birésag akkor sem hozhatott
volna keresetet elutasité dontést, ha az volt a jogi allaspontja, hogy az elséfoku birésag
tévesen adott helyt a keresetnek, ezzel ugyanis fellebbezéssel nem tdmadhatd hatdrozatot
hozott olyan kereseti kérelmekrol, amelyeket az elséfokd birésdg valdjdban nem biralt el. lgy
a jogerds itélet sem meritette ki a kereseti kérelmet, hiszen a masodfoku birdsag sem
foglalkozott a végrehajtas korlatozasa iranti keresettel. Erre tekintettel az eljart birdsagok
megsértették a Pp. 213, §-at, valamint a tisztességes eljarashoz €s a jogorvoslathoz fiizodé
jogait.

2./ Ekorben a Kuaria arra az allaspontra helyezkedett, hogy az els6foku birdsag a kereseti
kérelmet teljeskorlien érdemben elbirdlta, kivéve a végrehajtas korldtozasdra irdnyulé
kérelemnek adott helyt.

Ezzel szemben az 1. foku itélet azt tartalmazza, ,,[48] Amennyiben a felperes tobb olyan okot
is megjelolt, amely miatt a kovetelés érvényesen nem jott létre, elegendd egy ok bizonyitasa a
végrehajtas megsziintetéséhez, nem szikséges a tobbi érvénytelenségi ok bizonyitasa és
indokolasa. Azonban a teljesség kedvéért a birosag megjegyzi az aldbbiakal,”

Ezt kovetéen az L. foki itélet a birésag dltal felhivott jogszabalyi rendelkezéseket sorolta
fel és ahhoz kapesolédé megjegyzéseit adta el6, azonban az ekérben hivatkozott kereseti
kérelemben ¢és ellenkérelemben eléadottakra vonatkozéan érdemi dbntés az 1. foku itélet
ckirben nem tartalmazott, és érdemi indokolast sem tartalmazott az I. foka itélet arra
vonatkozoan, hogy a felperesi keresetei kérelmeket indokokat hogyan értelmezte a
birésag, igy fellebbezésre alkalmatlan volt az I. foka birésiag megjegyzése.

3./ A Kuria 38. pontjdban azt rogziti, hogy a masodfoki birésag helyesen allapitotta meg azt
is, hogy az els6foki birdésdg a végrehajtds megsziintetésére iranyulo elsddleges kereset alapjat
képez6 hivatkozasok koéziil nemesak az arfolyamrésre és az egyoldala szerzédésmodositasra
vonatkozd kikotések tisztességtelenségére alapitott érvelést birdlta el, hanem kitért az e
korben eldadott tovabbi hivatkozasokra is, amelyeket alaptalannak talalt. Amennyiben a
felperes nem értett egyet az elséfoku itélet indokolasanak ide vonatkozo részével, azzal



szemben fellebbezést (csatlakozo fellebbezést) kellett volna beny(jtania, amelyet nem tett
meg. Erre tekintettel a végrehajtas megsziintetése iranti kereset alapjat képezd azon
hivatkozasok, amelyeket az els6foki birdsag alaptalannak talali, valéjdban nem képezték
targvat a masodfoka eliardsnak, az ugyanis, hogy a felperes az elsofoku itélet indokoldsat
ebben a kdrben — fellebbezés (csatlakozo fellebbezés) nélkiil — a fellebbezési ellenkérelmében
sérelmezte, a feliilbiralatot nem tette lehetévé. Ezért a masodfoki birdsdg czekre a
hivatkozasokra sziikségteleniil tért ki a jogerds itéletének indokoldsdban, hiszen e kérben —
fellebbezés (csatlakozd fellebbezés) hianydban — nem volt feliilbiralati jogkére.

Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy a Klwianak figyelmen kiviil kellett hagynia e
hivatkozasokkal kapcsolatos valamennyi feliilvizsgdlati érvelést, a feliilvizsgalati eljarasban
ugyanis kizarélag olyan kérdések vizsgdlhatdak, amelyekre az els6 és a mdsodfoki eljdrés is
kiterjedt (BH2001. 172., BH2001. 222., a BH2020. 80. szam alatt kozzétett
Gfv.VIL.30.016/2019. szamu itélet, Gfv.VIL.30.467/2020/9. szamu itélet [18] pontja). Eimre
tekintettel a Kiria nem_vizsgidlhatta a jogerés itélet indokoldsinak ezen részével
kapcsolatos sérelmeket, ideértve azt is, hogy a felperes szerint a masodfokd birosag eltért a
fellilvizsgalati kérelemben hivatkozott, ebben a kdrben sziiletett kariai hatarozatoktdl, tovabba
nem foglalkozhatott az drfolyamkockézati tdjékoztatas elégtelenségére alapitott érveléssel
sem, amelyet a felperes a Pfv.4. sorszdimi beadvényban egyébként is késve adott eld. Ezen
precedens itéletekre t6rténd inditvanyozo6i hivatkozdsok is indokolas nélkiil elbiralatlanul
maradtak.

Ekorben az inditvanyozd hivatkozik arra, hogy a Kuria el6tti eljarasra is iranyadd azon
jogszabalyi rendelkezés, mely szerint a bizonyitasi eszkozként felhaszndlhaté az olyan
késedelmesen elterjesztett bizonyiték, amelyet Onhibdn kivill a bizonyitdsra kételezett ¢l
clterjeszteni nem tudott, ezért a Kuaridnak vizsgdlnia kellett volna azon inditvanyoz6 altal
hivatkozott precedens itéleti értelmezéseket, amelyek a feliilvizsgalati kérelem beadést
kovetden szililettek, igy értelemszeriien 6nhiban kiviili okbél nem tudout hivatkozni rdjuk az
inditvanyozo és igy lekésettnek sem tekinthetd.

Tovabbd, iratellenes azon Kiria allaspont, hogy a felperes inditvanyozé minden kérelmét
elbirdlta az 1. foki birésdg a korldtozésra vonatkozd kérelem kivételével, hiszen a Kiria
indokolésa azt tartalinazza, hogy az inditvanyozo azon kereseti kérelmei kapesan, amelyek
vonatkozasban az 1. fokt birésdg csak megjegyzést fizott, a kuriai itélet szerint a végrehajtas
megszlntetése iranti kereset alapjat képezé azon hivatkozasok, amelyeket az els6foku birdsag
alaptalannak talalt, valéidban nem képezték tirgyat a masodfoki cljdrisnak és igy a
feliilvizsgdlati eljardsnak sem.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a polgari perrendtartas 233. § (1) bekezdése szerint csak
az élhet fellebbezéssel, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz a rendelkezés, a red vonatkoz6
része ellen.

Az elsofokd birdsag hatirozatanak a rendelkezd része az volt, hogy ,,A birdsag 2z [ R
6nallé  birésagi végrehajté elon 138.V.918/2010. szamon folyamatban 1évé
végrehajtasi eljarast megsziinteti.

Ebb6l kovetkezik, hogy fellebbezéssel csak a végrehajtas megsziintetését elrendeld
hatarozattal szemben terjeszthetd el fellebbezés, ezért mind a II. fokt mind a 1I1. foka doéntés
sérti az inditvanyozd tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz vald alapjogét.



4./ A Kuria 24, bekezdése szerint nem volt alkalmas az érdemi elbirdldsra a felperes azon
érvelése sem, amely szerint a masodfokt birésag tilterjeszkedett a fellebbezésen.

Ezzel szemben a Kiiria 38. pontjaban azt régziti ,.Erre tekintettel a végrehajtds megsziintetése
iranti kereset alapjat képezd azon hivatkozdsok, amelyeket az elséfoku birdsdg alaptalannak
talall, valgjdban nem képegték targydt a mdsodfoki eljdrdsnak, az ugyanis, hogy a felperes
az elséfoki itélet indokoldsar ebben a kirben — fellebbezés (csatlakozé fellebbezés) nélkil — a
Sfellebbezési  ellenkérelmében sérelmezte, a felilbirdlatot nem (ette lehetévé. Ezért a
mdsodfoku birdsdg ezekre a hivatkozdsokra szitkségtelenil tért ki a jogerds iiéletének
indokoldsdban, hiszen e korben - fellebbezés (csatlakozé fellebbezés) hidnydaban — nem volt
feliilbirdlati jogkire. "

Tehat ebbdl az kovetkezik, hogy mivel a Pp. 233. § (1) bekezdése szerint csak az élhet
fellebbezéssel, akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz, és az I. foku hatarozat rendelkezést az
inditvanyozdra nem tartalmazott, fellebbezéssel sem élhetett volna az inditvanyozo, ezért
azzal, hogy a II. 4s TII. fokt birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az I. foku birdsag
megjegyzésivel szemben a felperes inditvanyozonak fellebbezéssel kellett volna érnie,
jogszabalytsértd, mivel a Pp. 233 szakasza kizarja az inditvanyozo fellebbezési lehetdségét,
ezért sériilt a felperes tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz vald joga azzal,
hogy a II. fokd birdsdg ugy véltoztatta meg az 1. foku birdsdg dontését, hogy a felperesnek
nem volt Iehetdsége az . fokl birdsag megjegyzése ellen fellebbezésse! élni.

5 A Kuria hatdrozatanak 25. pontja szerint bar a felperes ugy érvelt, hogy a jogers itélet azért
sérti a Pp. 206. §-at, mert a masodfoku birdsag a ténydllast a felek nyilatkozataitdl eltéréen
allapitotta meg, nem jeldlte meg, hogy a jogerds itéletben foglalt tényéllas mely korben tér el
a felek nyilatkozataitol, igy érdemben ezt a hivatkozast sem lehetett elbiralni,

Ekérben az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy mind a felperes, mind az alperes, mind a
jogutodja a kolesdnszerzodés érvénytelenségét nem hogy nem vitatta, hanem kifejezetten
allitottdk a felek azt, hogy a kolcsonszerzodés érvénytelen, -kdzokiratok bizonyitottak,
kozokirati hatallyal - valamint azt is, hogy a feliilvizsgalt elszdmolas nincs, valamint azt is,
hogy a DH toérvények szerinti elszamolasra és a szerz0dés érvényessé tételére nem kertilt sor,
igy mint a felek koz6tt nem vitatott allitasokat a birosagnak valdnak kellett volna elfogadnia,
azonban ezen tényallitasok értékelése indokolas nélkiill maradt el.

Tovabba azon inditvanyozdi tényt és hivatkozasokat sem értékelték a birésdgok, hogy nem
keriilt sor szerz6dés mddositdsdra az fogalmilag kizart mivel 2009.-ben megszint a szerzddés!

Ertékelés nélkill maradt azon felperesi tényallitds és indokolds is, hogy a forintositis a
szerzodést nem tudta érvényessé tenni hiszen az mar megsziint, valamint azon tény, hogy az
érvénytelen szerzddési feltételek miatt Iétre nem jott kovetelésre folydik a végrehajtasi eljdras,
azonban a semmiség alapveté hatdsa az, hogy az ilyen szerz6dés joghatas kivaltasara
alkalmatlan igy a végrehajtas egy olyan szerzédésen alapul a létre nem jott kovetelés, ami
joghatas kivaltasara alkalmatlan.

6. A tisztességes cljarashoz valé jogat sérti a Kuria [26] pontjaban foglaltak, mivel a Kuria
figyelmen kiviil hagyta a felperes azon hivatkozasat is, amely szerint a jogerds itélet ellentétes
a DHl, a DH2 ¢és a DH3 tdrvényekkel, azt ugyanis, hogy allaspontja szerint ¢
jogszabdlyoknak konkrétan melyik rendelkezése sériilt, a felperes nem jeldlte meg, ezzel
szemben a felperes eldadta, hogy a DH tdrvényeket a birdsdgok a visszahaté hatély tilalmaba



litk6z6 modon a fogyaszté védelmi céllal ellentétesen a fogyasztd hatrdnyéra alkalmazta, igy
sériette meg a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz vald alapjogdt. A
teliilvizsgalati kérelm 16. oldalinak 11-19. pontjdig és a 18. oldal 5. pontjdban tartalmazza az
indokolast ekdrben.

A tisztességgel eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz valo jog sérelmét maga a Kiiria erésiti
meg a [28] pontban amikor rogzitette, hogy a felillvizsgalati kérelemben foglalt azon érvelés
ugyanakkor mér alkalmas volt az érdemi elbirdlasra, amely szerint a jogerds itélet azért sérti a
Jat. 15. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 33/2015. (XI1.03.) AB hatédrozatot, mert a felperes
alldspontja szerint a masodfoku birdsag ,.a DH térvényeket a fogyasztok érdekeivel ellentétes
modon alkalmazta.”, azaz itt mér észlelte, hogy a felperes inditvanyozé miért hivatkozik a DH
rvények jogellenes alkalmazasra.

Az inditvanyozd allaspontja szerint a felillvizsgalati birésag az 33/2015. (XI1.03.) AB
hatarozatanak értelmezésével ellenesen érielmezte az AB hatarozatat, mert az AB hatarozat
szerint a DH térvényeket a fogyasztok érdekeivel ellentétes médon nem Jehet alkalmazni csak
a fogyaszté érdekében, mar pedig a DH torvényt gy alkalmazta a birdsag, hogy a szerzbdés
arfolyamrés miatt érvénytelenségét figyelmen kiviil hagyta, és a DH t6rvény kapesan azt rotta
az inditvanyozé terhére és héatranydra, hogy azon lehetdségével amely szerint , kérhette” volna
az arfolyamrés miatt vissza jard Osszegeket de nem tette, ezért a folyamatban 1évé
végrehajtasi eljarasban eléviilt ezen 6sszeg vissza igénylésére vonatkozo joga, ezzel szemben
az inditvanyoz6 azt allitotta, hogy a visszatérités a szerz6dés érvénytelenségét nem érinti a
hivatkozott Alkotméanybirdsagi gyakorlat szerint.

Ekérben hivatkozom a 3330/2020. (V1IL. 5.) AB hatérozatira mely szerint

L [34] Az Eurdpai Birdsdg gyakorlata alapjan a fenti megallapitassal szemben azonban
kijelenthet, hogy a tisztességtelen feltételt (mely jelen esetben az alapiigyben megdllapitott
tényallas alapjdn  feltehetGen az un. drfolyamrés mint mdsodlagos szerzGdési elem
alkalmazdsahoz kotédik) ugy kell tekinteni, mintha létre sem jort volna, ekként az inditvanyozo
allitott tulfizetése nem az elszémolds pillanatdban keletkezik, hanem az elsé torlesztérészlet
megfizetésér kivetben folyamatosan fenndll és novekszik azaz nem a tisztességtelenség
megallapitasa idépontjdnak, hanem a tisztességtelen feltétel alkalmazdsa idépontjdnak (azaz
gvakorlatilag a  szerzldéskotés  idGpontjdnak) van  jelentésége annak  megitélése
szempontjabél, hogy a fogvaszté késedelembe esett-e. Onmagdban egy vagy 10bb
torlesztérészlet”

Az drfolyamkockdzat kapesan az alabbiakat emelem ki:

Az_alperes allitdsa szerint késziilt kitllon kockazatfeltdré nyilatkozat, azonban azt az

idémalasra tekintettel becsatolni nem tudta,

A kolesonszerzddés V.4. pontja az alabbiakat tartalmazza: az ad6s(ok) és zalogkotelezett(ek)
tudomasul veszik, hogy a forint/devizaarfolyam piaci mozgasabol adddodan felmeriil a
veszieség kockazata. Az adds(ok) és a zalogkozelzett(ek) kijelenti(k), hogy tudomasa(suk)
van arrél, hogy a jelen szerz6dés futamideje alatt a folyésitas napjan érvényes, a hitelezo altal
alkalmazott forint/devizaarfolyamhoz képest a forint drfolyamanak gyengiilése esetén a



devizdban megallapitott torleszté részletek forintban megfizetendd ellenértéke akar jelentos
mértékben is emelkedhet.

Amit lathato a tajékoztatdbol, az semmilyen tajékoztatast nem ad arra vonatkozdan, hogy az
arfolyamvaltozas milyen gazdasagi kovetkezménnyel jar a konkrét szerzédeés esetében,
kifejezetten megtéveszto a tajékoztatds, mivel csak a torlesztd részletek esetére vonatkozoéan
ad 3ltalanos tartalmul tajékoztatast, ezzel szemben nem csak a torlesztd részletekre hat az
arfolyamvaltozas hanem a toke és azon keresztul a torlesztd részletekre kumuléltan, tehat
nem Ugy ahogyan azt az altalanos tartalmu kockazati tajékoztatd tartalmazza, azonban ezen
inditvdnyozdi hivatkozasok kapcsan az itéletek éremi indokoldst nem tartalmaznak arra
vonatkozoan, hogy miért tartotta a birdsdg megalapozatlannak az inditvanyozd ezen korben
eladott tényallitasait, az itéletek nélkildzik, az inditvanyozd éltal felhozott érvek értékelését
és a precedens itéleti értelmezésektdl torténd eltérést sem indokoltak az eljart birdsagok,
ezzel megseértve a felperes tisztességes eljarashoz, a hatékony jogorvoslathoz valé jogat,
valamint a birésagok indokolasi kotelezettségeire vonatkozd rendelkezéseket.

2. A jogorvoslati lehetdségek kimeritése
Az inditvany szvege
2.1./ Az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeket mar kimeritette,

2.2/ Az tigyben nincs folyamatban feluilvizsgalati eljaras a Kuria elott, és nincs perqjitasi
eljaras sem folyamatban (jogorvoslatot a térvényesség érdekében) az iigyben.

3 Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak hatarideje
Az inditvany szdvege

3.1 Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald utolsé biréi dontés keézbesitésének
idépontja 2022, 01. 04., mely hatarozatot az elektronikus kiildeményekre vonatkozo
szabalyok szerint elektronikus Gton vett at a jogi képviseld.

3.2 Az inditvényoz6 Nyilatkozik arrdl, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti
hataridd (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara alapjaul szolgalé birdi dontés
kozlésétdl szamitott 60 nap) megtartdsra kertilt.

4. Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa
Az inditvany szbvege
4.1 Az inditvanyozé a Polgdri eljarasokban a felperes volt.

5./ Annak bemutatdsa, hogy az éllitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentoségii kérdés

Az inditvany szovege



51 A Il és lll. fokd birdsadg altali DH térvények alkalmazasa a visszamendleges hataly
tilalmaba Utkozik, ezért ennek alkalmazdsa a tisztességes eljarashoz vald alapjogi sérelmet
eredményezte a fogyasztd felperesnél.

5.2 A tisztességes eljarashoz és az Alaptbrvény 28. cikk sérelmét eredményezték a birdsagi
dontések azzal, hogy azon tul, hogy a DH térvények alkalmazdsa a visszamendleges hataly
tilalmaba Gtkozott, a DH torvényeket annak céljdval ellentétesen alkalmaztak, ezért a birdi
dontések a felperesnek az Alaptorvényben ''28, cikke dltal biztositott alapjogat sértették

meg.

5.3 Az inditvanyozonak a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz vald alapjogi
sérelmét eredményezték a Il. és Ill. fok( dontések azzal, hogy az I. fokd birdsag altal a
rendelkez8részt meghalado felperesi kereseti kérelmekrdl érdemben nem dontdtt, csak
megjegyzéseket tett a felperesi kérelmek kapcsan!

5.4 A tisztességes eljaras és a hatékony jogorvoslathoz valo alapjogi sérelmet eredményezett
az, hogy a . és . foki birésagok az |. fokl birdsdg megjegyzését olyan itéleti
rendelkezésnek mindsitették, amelyet a 1. és 11l fokd birdsagi allasponttal szemben a Pp. 233
szakasza nem teszi lehetévé az ilyen megjegyzés elleni fellebbezést.

5.5./ Ahogyan azt a II. foku birdsag itéletének 23. pontjiiban maga is rogziti, minden

jognyilatkozat érvényessépét a megtételekor hatilyos jogszabalyi kérnyezetben kell
megvizsgalni,

5.6 A ll. foku birdsag a 2004,-ben tett jognyilatkozatok alapjan megkotott kdlcsonszerzddést
a 2009. januar ho 29 napjan és 2009. februar ho 2. napjan tett felmondd nyilatkozattal
megszintetett érvénytelen szerzddést, ez altal egy létre nem jott kdvetelést, egy 2014. évi
jogszabalyra hivatkozassal visszamendlegesen az érvénytelenség orvoslasa nélkdl ,quasi”
létre hozta a semmis szerzOdésre alapitott kdvetelést, 2021. februar hé 23. napjan a Il. fokd
birosag. A Il fokl birdsag dontése az inditvanyozd tulajdonhoz valé alapjogi sérelmét is
eredményezi a visszahatd hatély tilalmaba (tkdz6 és a hivatkozott DH térvények céljaval
ellentétes birdsagi jogértelmezéssel. Ezt a Dontést a Kuria is helyben hagyta, amivel a
hatékony jogorvoslathoz fliz6d6 alapjogat sértette meg a Il. és 1. fokd déntés.

5.7./ Amennyiben a Kuria és a Il. fokd birdsag az altala is hivatkozottak (itélet 23 pont.) szerint
a jogszabalyoknak megfelel6éen, a szerzddés megkotésekor és a felmondd nyilatkozat
megtételének idopontjdban hatélyos tdérvények szerint birdlja el a kolcsénszerzodést és a
kovetelés létre nem jOttének tényét, ugy csak azt allapithatja meg, hogy a kélcsdnszerzddés
részben mindenképpen érvénytelen és a végrehajtasi eljarast meg kell szlintetni, mert a
végrehajtani kivant kovetelés nem jott 1étre! Azzal, hogy egy létre nem jott kovetelésre
folyamatban levé végrehajtasi eljarast a . és lll. foku birdsdg nem sziintetett meg a felperes
tulajdonhoz vald jogat is megsértették, mivel egy létre nem jott kdvetelés behajtasara van
folyamatban a végrehajtasi eljaras, ahol mar a felperes ingatlanat nem jogerésen elarverezték,
mikozben a felperes a teljes kdlcsOnbe kapott dsszeget visszafizette.



5.8/ Ha a fellebbviteli és Kuria, mint felllvizsgalati birésag figyelembe veszi a DH3 térvényt,
akkor is a DH torvényeket annak céljaval és tartalmaval 6sszhangban kell értelmeznie és nem
lehet a DH3 tdrvény szerint az érvénytelenség orvosldsa nélkil visszamendleges hatallyal
érvényessé tenni az érvénytelen szerzGdést és létre hozni egy létre nem jott kdvetelést,
kilonos tekintettel arra, hogy a hitelezé maga is éllitja, hogy a kélcsénszerz6dés médositésra
nem kerllt. Ezt a tény a fellebbviteli birdsag is megallapitotta, igy a kdlcsonszerzodés végig
az érvénytelenség allapotdban maradt, volt és van, a megszint szerzédés pedig szerzédés
modositassal vagy forintositassal torténé érvényessé tétele fogalmilag kizart, igy a
kovetelés létre nem jottének dllapotdn a DH torvények nem valtoztattak, azonban a
fellebbviteli birésag ezt a tényt nem vette figyelembe igy okozott alkotméanyjogi
sérelmet az inditvanyoz6 szamara!

5.9./ Az inditvanyozo hivatkozott az 3330/2020. (VIil. 5.) AB hatarozatra is, azonban ezen
kotelez6 erdvel rendelkezd AB_hatdrozatban foglaltakat a Il. és IlIl. foki birdsag
figyelmen kiviil hagyta az AB hatdrozat tartaimaval Il. és lll. foku birésagi_itélete
ellentétes. Az 3330/2020. (Vill. 5.) AB hatdrozat szerint a tisztességtelen feltételt (mely
jelen esetben az alaplgyben megallapitott tényédlldas alapjan az un. arfolyamrés mint
masodlagos szerzodési elem alkalmazasahoz kotddik) Ugy kell tekinteni, mintha létre sem jott
volna, ekként az inditvanyozé allitott talfizetése nem az elszdmolas pillanatdban keletkezik,
hanem az elsd torlesztorészlet megfizetését kovetden folyamatosan fenndll és
novekszik, azaz nem a tisztességtelenség megallapitdasa idépontjanak, hanem a
tisztességtelen feltétel alkalmazasa idopontjanak (azaz gyakorlatilag a szerzGdéskoteés

idépontjanak) van jelentdsége.

34 Az Ewrdpai Birdsdg gyakorlata alapjan a fenti megdllapitdssal szemben azonban
kijelentheld, hogy a tisztességtelen feltételt (mely jelen esetben az alapiigyben megdllapitott
ténydllds alapjdan feltehetéen az un. drfolyamrés mint mdsodlagos szerzGdési elem
alkalmazdsahoz kotodik) ugy kell tekinteni, mintha létre sem jott volna, ekként az inditvdnyozo
allitott tilfizetése nem az elszamolds pillanatdban keletkezik, hanem az elsS 16rlesztérészlet
megfizetését kovelGen folyamatosan fenndll és novekszik, azaz nem a tisziességtelenség .
megallapitdsa idopontjdanak, hanem a tlisztességielen feltétel alkalmazdsa idépontjanak (azaz
gyvakorlatilag a__szerzddéskotés _idopontjinak) van _jelentésége annak megitélése
szempontjabdl, hogy a fogvaszté késedelembe eseti-e. Onmagdban egy vagy (0bb
torleszidrészlet megfizetésének elmulasztdasa csak akkor mindsiilhet fogyasziGi késedelemnek,
ha a fogyaszto barmely okbdl torténd tulfizetésének mértéke nem éri el a meg nem fizerett
torleszidrészlet osszegétl. Csak ezzel az értelmezéssel biztosithaté (az alapiigyben megkdtin
szerzodésre is alkalmazando) 93/13/EGK irényelv 6. cikk (1) bekezdésének érvényesiilése. Az
unios jog és a magyar jog devizahitelekkel kapcsolaros osszhangjdnak biztositdsdaval
ossze/uggesben utalok (annak megismétlése nélkiil) a 3297/2020. (VII. 17.) AB vegzeshe..
Siizott parhuzamos indokoldsomra is.

510/ Az Alkotmanybirosdg hatarozatabdl az koévetkezik a végrehajtasi  eljaras
megszlintetésének megallapitasra vonatkozd eljarasban, hogy a tisztességtelen feltételt Ggy
kell tekinteni, mintha létre sem j6tt volna, melynek tovabbi kévetkezménye, hogy kdvetelés



sem jott létre ami a tisztességtelen feltételek alapszik, ezért a Il. fokd birésag és a Karia még
egy késobbi jogalkotassal sziiletett tdrvényre hivatkozva sem hozhatja létre, a létre nem jott
kovetelést, hiszen ez nem csak a visszahatd hataly tilalmaba (itkézik, de a hivatkozott DH
torvényeknek sem az volt a célja,_ hogy a fogyasztét olyan kovetelés megfizetésére

kotelezze a birdsdg, amely létre sem jott, ez az értelmezést maga a DH_ tdérvény célja

zarja ki, hiszen a DH térvények célja, hogy a tiszteséqgteleniil felszdmitott dsszegeket a

fogyasztok kiilon tovabbi eljaras nélkiil kapjak meg.

1tt viszont a fellebbviteli birdsag és a Kuria éppen arrdl dontott, hogy az arfolyamrésbdl
eredd és érvénytelen szerzddési feltételen alapuld koltségek meqgfizetésére kotelezte az

inditvanyozét, igy a Kiria és a fellebbviteli bir6sadg déntése volt az, ami az inditvanyozé

alapjogi sérelmét eredményezte.

5.11./ Id6kézben hatalyba lépett a jogalkotasro! szolo 2010. évi CXXX. térvény is, amelynek
vonatkozd rendelkezése - 15. § (1-2) bekezdése - alapjan is megallapithatd, hogy a Il foku
birdsag és a Karia itélete sérti az inditvanyozd Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan
biztositott, a visszamendéleges hatdly tilalméra vonatkozo az Alaptérvényben biztositott jogat.

5.12./ Amennyiben a II. foka birésdag a DH3 torvény kapcsan figyelembe veszi a térvény
céljat és a visszahatd hataly tilalmat a DH3 térvényt nem alkalmazhatta volna a fogyaszté
hatranyara és a II. fokd birdsdg, és nem valtoztathatta volna meg az I. fokd birosdg helyes
itéletét a DH torvények céljaval ellentétesen és a visszahato hatdly tilalmaba (itk6zo
jogértelmezéssel.

5.13./ Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése értelmében csak kivételes esetben van lehetoség
alkotmanyjogi panaszt alapitani az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozassal. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az csak akkor szolgalhat alkotmanyjogi panasz alapjaul,
ha a visszamenéleges hatdly tilalmanak megsértésére tekintettel dllitjak az
Alaptérvényben biztesitott jog sérelmét (3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[171]) az inditvanyozd.

Jelen {igyben az inditvanyozO éppen azt sérelmezi, hogy az eljaro II. foka birdsag, a
tisztességtelenség okan érvénytelen szerzddési feltételek miatt, a létre nem jou kovetelést a 1.
foku birdsag a DH toérvényre hivatkozva, visszamendleges alkalmazta, ¢s a jogszabaly-
valtozasnak, és a hivatkozott DH3 térvényt annak céljatol eltéréen ugy alkalmazta a megsziint
szerz6désre és a létre nem jott kivetelés tekintetében, hogy az inditvanyozo tulajdonhoz valé
alapjogi sérelmét eredményezte a II. foku itélete, mert olyan kovetelés megfizetésre kotelezi a
I1. foku birdsdg a felperest, amely létre sem j6tt. A Kiria helyben hagyta a II. fokd birdség
dontését ezzel a Kiria 4ltal hozott hatdrozat ugyan gy sérti az inditvanyozé Alapjogait mint a
11. foku itélet azzal kiegésziilve, hogy a hatékony jogorvoslathoz fiiz6dé alapjogi sérelmet
Onalloan is okozza a déntés.

5.14./ Allaspontom szerint — azonos médon, mint ahogyan a 3043/2021. (I1. 19.) AB hatérozat
bir6i dontés megsemmisitésérél sz6l6 eljarasaban — az Alkotménybirosag a visszamendleges
hataly tilalméanak megsériése miatt, az alkotmdnyjogi panasz alapjan az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdése szerint, a Debreceni T6rvényszék és a Kuria, mint felillvizsgalati birdsag itélete
alaptérvény-ellenesek, és az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen azt meg kell semmisitenie.



5.15./ Inditvanyozoi allaspontja, szerint az alapvetd alkotmaényjogi jelentéségii kérdés az,
hogy egy érvénytelen és megsziint szerz8dés alapjan létre nem jott kovetelést egy késdbbi
jogszabdly Iétre hozhatja-e oly mddon, hogy az érvénytelenség kikiiszobdlésre nem keriilt,
¢és egy létre nem jott kovetelést a birdsig itéletével hoz létre.

5.16. Inditvanyozoi allaspontja, szerint a tisztességes eljards elvét, a hatékony jogorvoslathoz
valé alapjogat, valamint a R) cikk (2) bekezdésével biztositott jogok érvényesiilése
tekintetében alapveté alkotményjogi jelentdségii kérdésként meriil fel az, hogy az eléviilés
intézménye alkalmazhat6-e vigy, ahogyan az a II. foku és III. foka birdsag alkalmazta. Az
inditvanyoz6 éllaspontja szerint egy létre nem jott kovetelés esetében a létre nem jout
kovetelés ,,vissza igénylése” kapcsdn az eléviilés nem értelmezhetd,

5.17. Inditvanyozoi dllaspontja, szerint a tisztességes eljards elvét, a hatékony jogorvoslathoz
valo alapjogat, valamint a R) cikk (2) bekezdésével és a 28. cikkel biztositott jogok
érvényestlése tekintetében alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésként merill fel az, hogy
ha egy jogszabdly nem éllapit meg kotelezettséget - csak lehetdséget biztosit a térvény az
inditvdnyozo szaméra is a létre nem jott kovetelés ,jova irattatdsara -, akkor ez alapjan
hogyan hozhatott a II. és III. foku birosag marasztald itéleteket egy létre nem jott kdvetelés
megtizetésre, amikor az inditvanyoz6 nem volt kotelezett arra, hogy ,jova irattassa” a létre
nem jott kdvetelést a tisztességtelentil eljart hitelezénél.

5.18. Inditvanyozdi allaspontja, szerint a tisztességes eljaras elvét, a jogbiztonsag, a hatékony
jogorvoslathoz valé alapjogat, valamint a R) cikk (2) bekezdésével és a 28. cikkel biztositott
jogok érvényestilése tekintetében alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségi kérdésként meriil fel az,
hogy az cléviilés intézménye alkalmazhato-e akkor, ha az eléviiléssel tamadott kdvetelés
érvényesitése, - amely létre sem jott — még folyamatban van!

5.19./ Inditvanyoz6i allaspontja, szerint a tisztességes eljaréds elvét, a jogbiztonsag, a hatékony
jogorvoslathoz vald alapjogat, valamint a R) cikk (2) bekezdésével és a 28. cikkel biztositott
jogok érvényesiilése tekintetében alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésként meriil fel az,
hogy hogyan befolydsolhatja a jogbiztonsdgot és a tulajdonhoz vald alapjogi veédelmet is az,
hogy 2021.-ben Ugy hoz meg a birdsag egy itélet, hogy egy 2014.-ben megalkotott jogszabaly
alapjan biralja el 2005-2009 idékdzben mindvégig érvénytelenségbe szenvedd szerzodést €s
az érvénytelen szerzodés alapjan nem keletkezett kovetelés behajtasara vezetett eljaras
Alkotmanyjogi szempontbdl kiallja-¢ az Alkotmanyossag kovetelményét?

Inditvanyozoi allaspontja, szerint a tisztességes eljaras elvét, a jogbiztonsdg, a hatékony
jogorvoslathoz valod alapjog, valamint a R) cikk (2) bekezdésével és a 28. cikkel biztositott
jogok érvényesiilése tekintetében alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségii kérdésként mertil fel az
hogy a jogviszony és a jognyilatkozatok megtételének, keletkezésének és fennallasanak
idépontjdban hatalyos jogszabédlyokat, a jogviszony/jognyilatkozat keletkezésének és
megszinésének idopontjaban nem létez6 kovetelés tekintetében egy késébbi jogalkotédssal
meghozott jogszabdlyra hivatkozva okozhaté-e az alaptérvényben biztositott tulajdon
védelmét biztosito alapjog sérelem,



Inditvanyozéi allaspontja, szerint a tisztességes eljaras elvét, a jogbiztonsag, a hatékony
jogorvoslathoz vald alapjogét, valamint a R) cikk (2) bekezdésével és a 28. cikkel biztositott
jogok érvényesiilése tekintetében alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdésként meriil fel az,
hogy egy létre nem jott kovetelést a birdsag létre hozhat-e Ugy, hogy egy késdbbi
jogalkotassal megalkotott, am célja szerint éppen a fogyaszid érdekében alkotott tdrvényre
hivatkozva, a fogyaszté hétranyéra rendelkezhet-e .

6. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
Az inditvany szbvege

Megjegyzés: Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 26-27. §-ai alapjdn az Alaptorvényben
biztositott jogok védelmének eszkbze. Amennyiben az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését jeloli meg az Alaptérvény megsértett rendelkezéseként, sziveskedjen
figyelembe venni, hogy az Alkotmdnybirésdg az Alaptérvény hatdlyba lépése utdn is
fenntartotta kordbbi értelmezését, amely szerint a jogbiztonsdg Gnmagdban nem
alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmdnyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotds és a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet

alapitani.

"B) cikk (1) Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam."
»R) cikk (2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezbek.”

"XII1. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi
felelosséggel jar."

XXIV, cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkil,
tisztességes maédon és ésszerd hatdridén bellll intézzék. A hatdsdgok t6rvényben meghatarozottak
szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”

LXXVITL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az eliene emelt barmely vadat vagy valamety
perben a jogait és kotelezettségeit 16rvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes s
nyilvanos targyalason, ésszerii hatariddn belil biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatdosagi és mds
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérui”

""28. cikk A birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabédlyok szdvegét elsésorban azok
céljaval és az AlaptSrvénnyel §sszhangban érielmezik. A jogszabélyok céljanak megéllapitasa
soran elsésorban a jogszabaly preambulumadt, illetve a jogszabaly megalkotaséra vagy
modositasara irdnyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megteleld, erkolesds és gazdasagos célt szolgalnak.”



A jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Jat) vonatkozé
rendelkezése:

"15. § (I) A jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabdly eltérben nem rendelkezik - a
hatdlybalépését kivetéen

a) keletkezett tényekre €s jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre kell atkalmazni.

(2) A jogszabalyi rendelkezést - ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik - a hatdlva alatt

a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint

b) megkezdett eljarasi cselekményekre

a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell.”

Az ugynevezett DH1, DH2, DH3 Torvények

3330/2020. (VIII. 5) AB hatdrozatban foglaltak

rPp. 233. § (1) Az els6tokt birdsag hatarozata ellen - amennyiben a t6rvény ki nem zarja -
fellcbbezésnek van helye. Fellebbezéssel élhet a fél. a beavatkozo, véglil az, akire a hatarozat
rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés red vonatkozd része ellen,

1/2010. (VL. 28.) PK vélemény 2. Az érvénytelenség dltalinos jogkovetkezménye az, hogy az
ilyen iigyletre nem lehet jogot alapitani, vagyis a felek altal célzott joghatasok nem érheték el. Exz
az a jogkovetkezmény, amelyet semmisség esetén a birdsdgnak hivatalbol kell alkalmaznia,
illetve amelyre - ha tSrvény kivételt nem tesz - backi hatiridé nélkil hivatkozhat.
Megtimadhatésdg esetén azonban cz az dltaldnos jogkdvetkezmény is csak akkor alkalmazhatd,
ha az arra jogosult a szerz8dést eredményesen megtidmadta.

Ha a felek az érvénytelen szerz6dés alapjan kolesdndsen teljesitettek és sem az eredeti éllapot
természetbeni helyredllitasdra, sem a szerz6dés érvényessé nyilvanitasara nincs mod, akkor az
érvénytelenség megallapitdsan tulmenden a birdsdgnak nincs mirdl rendelkeznie, hiszen nincs
ellenszolgaltatas nélkil 4llo szolgéltatas.

A Legfelsébb Birdsag Polgan Kollégiumanak dllispontja szerint a Ptk. tételes jogi szabalyai nem képezik
akadalyat annak, hogy a bir6i gyakotlat a jovSben a jogalap nélkiili gazdagodis elvére timaszkodva itélje
meg az érvénytelenség jogkovetkezményeit. Ebbdl kovetkezden az eredet dllapot helyreallitisa nem azt
jelenti, hogy a teljesitett szolgaltarisok ,,egy az egyben” keriilnek visszatéritésre, hanem az¢, hogy az eredets
illapot helyredllitdsa sorin érvényesiinie kell annak az elvnek, hogy az eredetileg fennalit értckegyensily
fennmaradjon, hogy egyik fél részérSl se kovetkezhessen be jogalap nélkili gazdagodas. Ezt az elvet kell
érvényesiteni az érvényessé nyilvinitas, illetve a hatdlyossd nyilvinitas sordn is az eseteg ellenszolgaltatas
nétkil maradt szolgaltatas ellenértékének a pénzbelt megtéritésekor. A birdsagnak a jogviszony rendezése
sorin tehat arra kell torckednie, hogy a mir teljesitert szolgiltatdssal egyenériékl ellenszolgaltatist
rendeljen el. Az elszimolds sordn a birdsaghak figyelemmel kell lennie arra, hogy egyik £él se keriiljoén
kedvezdbb helyzetbe annal, mintha eleve érvényes szerzédést kotéee volna.

7. A megsemmisiteni kért bir6i dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az inditvany szdvege



7.1 Allaspontunk szerint a I, és 1. foku birdsag dontése sérii az Alaptdrvény B) cikk (1), R)
cikk (2) bekezdését, XIII. cikk (1) bekezdését, és a 28. cikkét. Erre tekintettel kérjiik, hogy az
Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a sérelmezett a 1[. és [II. foka birdsagi itélet alaptérvény-
ellenessegét, és azt semmisitse meg. Az Abtv, 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz eljarasban
az indftvanyoz6 annak a birdsagi jogértelmezésnek a vizsgalatat kéri, amely szerint a Il. és 1[1.
fokd birdsadg a DH3 t6rvényt céljatol eliéroen és visszahaté hatalyt tilalmaba {itk6z6 modon
alkalmazta, és gy hozott 1étre felperes hatranyéra kételezettséget 2021. 02. 24. napjan, hogy
a korabbi hatdlyos torvények szerint nem jott létre az a kovetelés aminek a megfizetésre
kotelezte a 11. és III. foku birdsag az inditvanyozot, ezért sériilt az inditvanyoz6 tisztességes
eljarashoz, a jogbiztonsaghoz, a hatékony jogorvoslathoz, és a tulajdonhoz valé alapjoga.

7.2 Az inditvanyoz0i érvelése szerint a tamadott L. és 111, foki birdsagi dontés, a DH t6rvény
céljaval ellentétesen alkalmazott, a visszamendleges hatdly tilalmaba (itk$z6 jogszabalyi
értelmezésével el6allo alaptorvény-cllenessége érdemben befolydsolta a Il és I foka
birdsdg dontését, hiszen egy késObbi jogszabaly rendelkezése alapjan — DH torvények -
meghozott birdsagi dontés sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott azon jogat, hogy a
szerzédéseket, nyilatkozatokat a keletkezésiik idejében hatdlyban 1évé jogszabélyok alapjan
kell megitélni, mely alapjogi jogosultsagot az Alaptdrvény az R) cikk (2) bekezdésével és 28.
cikkével is biztosit az inditvanyozo részére.

7.3 A 1l foka birdsag visszamend hatalyu jogértelmezéssel az altal hivatkozott DH torvény
céljaval ellenesen hozott létre egy kordbban nem létez6 kotelezettséget.

7.4 Azzal, hogy a DH torvények céljatdl eltérden, visszamendleges toérvény alkalmazasa
folytin a végrehajtasi eljaras olyan kovetelésre folytatodik, amely koveteléssel az
inditvanyoz6 nem tartozik, az inditvinyozé Alaptorvény "XII. cikk (1) bek. biztositott
tulajdonhoz vald joga is sériil, hiszen olyan kdvetelés megfizetésére kotelezte a I1. és 111, foka
birésag az inditvanyozdt, aki azzal nem tartozik.

7.5 A jogforrasi hierarchidban azonos szinten szerepld, am egymaésnak nyilvanvaléan
ellentmondé jogszabalyok sszelitkbzése csak abban az esetben vezet alaptdrvény-ellenesség
megallapitasdahoz, ha az egyben az Alaptdrvény valamely rendelkezésének a sérelmével is
egyitt jar, tehdat az ellentétes tartalmit szabalyozds anyagi alaptérvény-ellenességet
eredménvez. igy kiilonésen valamely Alaptdrvényben biztositott jog sérelmét idézi ¢ld
(3071/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 3098/2016. (V. 24.) AB hatdrozat,
Indokolas [16]; 8sszegzden: 23/2020. (V111 4.) AB hatéarozat, Indokolas [118]).

7.6 Jelen esetben a II. és III. fokd birésagi értelmezése szerint nincs Osszeiitkdzés a DH
torvények és a kolcsonszerzOdés érvénytelenségére vonatkozé rendelkezési kozott, annak
ellenére, hogy a kolesdnszerz6dés és annak felmondassal t6rténd megsziintetésnek
idépontjaban a DH tdrvények még nem léteztek. A birdi dontések a kélesdnszerzodeés
létezésének idépontjdban fennalld jogszabdlyi kornyezet és a DH t6rvények hatokoré
tekintetében Osszeiitkdzésben dllnak igy fenn all az az Alaptérvény sértd helyzetet, hogy a
klesénszerzddés megkotésének és megsziinésének idépontjaban fennallé jogszabalyok
szerint a kdolesonszerzodés érvénytelenségének idépontjdban nem volt olyan szabdlyi
rendelkezés, amely az érvénytelenségét a fogyasztd inditvanyozo akarata ellenére jogorvosita
volna, ezzel szemben a 1l. és III. foku birosag a DH t6rvényekre hivatkozva jogorvoslta az
érvénytelenséget, ezzel pedig mind az inditvanyozd jogbiztonsagdhoz vald jogat sértik a
tdimadott itéletek, mind azon R cikk (2) és 28 cikk rendelkezéseit amely szerint a
jognyilatkozatokat ¢ s a szerzddéseket megtételitk idépontjaban fennélid koriilmények alapjan
kell megitélni.



7.7 A jogallamisdg egyik meghatdrozo ecleme a jogbiztonsdg, amely megkoveteli, hogy a
jogalanyoknak tényleges lehetdségiik legyen arra, hogy magatartasukat a jog eldirasaihoz
igazitsdk, ennck érdekében a jogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idore nézve ne
allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely magatartast visszamendleges hatallyal ne
mindsitsenek jogellenesnek (34/2014. (X1. 14.) AB hatarozat, Indokolds [71]). Egy
jogszabily viszont nemesak akkor iitkizhet a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmaba, ha
a jogszabalyt a jogalkoté visszamenOlegesen léptette hatalyba, hanem akkor is, ha a
hatalybaléptetés ugyan nem visszamendlegesen tortént, azonban a jogszabaly rendelkezéseit -
erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint - a_jogszabaly hatdlybalépése eldtt létrejott
jogviszonvokra is alkabmazni kell (30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas {106]).

7.8 Azt is rogzitette az Alkotmanybirdsdg, hogy a visszahato hatdlyu jogalkotds tilalma nem
feltétien. A_tilalom kizdrélag a jogalanyok helyzetét elnehezité (ad malam partem)
jogalkotdsra_irdnyadé, viszont nem terjed ki a jogszabalyok mddosithatosaganak iddbeli
korlatozhatésagara (7/2016. (IV. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [19]). Egyértelmiien élhet a
visszamendleges hatdlyt jogalkotds eszkozével a jogalkoto akkor, amikor 4 jogosultsdgot
allapit meg, meglévd jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog korldtozasat oldja fel
(10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18]), ahogyan annak sincs akadélya, hogy a
jogalkotd a multban keletkezett jogviszonyokbol szarmazd jogokat és kotelezettségeket tjra
szabalyozzon.

7.9 Azonban csak abban az esetben, amennyiben az 0j szabalyozas ezeket a_jogokat ¢s
kotelezettségeket hatranyosan kizardlag a hatdlybalépést kéveto idoponttdl fogva érinti,
hiszen a visszahatd hatalyt jogalkotds tilalma nem értelmezhetd akként, hogy a fennalld
tartds, hatdrozatlan id6tartamu jogviszonyok a jovbére nézve semmilyen esetben sem
alakithatéak at, vagy valtoztathatéak meg (3061/2017. (HI1. 31.) AB hatarozat, Indokolas {11}-
112D).

7.10 A jogalkoté fennall6, tartés jogviszonyokba valé beavatkozasinak ugyanakkor
korlatot szabhat a_jogbiztonsaghoz kapcsolédé bizalomvédelem kovetelménye, ckként
esetrd] esetre vizsgalandd, hogy hol hiizodik a hatar a jogalkotd szabadséga és a cimzetteknek
a jogi szabélyozas allanddésdgahoz, kiszamithatdsagahoz fiiz6d6 érdeke kozott, vizsgélva azt
is, hogy a jogi szabalyozas valtozasa kovetkeztében a jogalanyokat ért hétrany indokolja-e a
jogbiztonsag sérelme alapjan az alaptrvény-ellenesség megallapitasat (3061/2017. (IIL. 31.)
AB hatarozat, Indokolds [13]). Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag kévetkezetes
gyakorlata szerint a visszahaté hatalyt jogalkotds tilalma nem abszolit, illetéleg az egyes
jogviszonyok sziikségképpen kiilonbozéek lehetnek, ezért amennyiben felmeriil annak
lehetdsége, hogy epy Gj jogszabaly rendelkezéseit annak hatdlybalépése eldtt 1étrejott
jogviszonyvokra is alkalmazni kell. gy az Alkotménybirdség esetrdl esetre vizsgdlja meg,
hogy megvalosult-¢ a jogbiztonsag sérelme (1/2016. (1. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [56]:
4/2020. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolds [20]-[24]). Ezen tulmenéen azonban az
Alkotménybirésdg azt is megallapitotta, hogy alaptérvény-ellenesség nemcsak a
jogalkotdssal, hanem_a visszahaté hatdlyu szabadlyalkalmazdssal oOsszefiiggésben is

felvethetd, abban az esetben, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejéttekor még nem létezd

- vagy kés6bb hatalyba 1éptetett - cldirds alapjdn birdlnak el egy iigyet (3051/2016. (111
22.) AB hatarozat, Indokolds [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [32];

3154/2019. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3221/2019. (X. 11.) AB hatdrozat,
Indokolas [20]).

7.11 A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgyben a II. fokon eljaro birdsag, arra az
dllaspontra helyezkedett, hogy az érvénytelen és 2009.-ben megsziint szerz8dés alapjan létre



nem jott kovetelést, egy 2014.-ben megalkotott, - a DH t6rvény - azonban tartamatol és
céljatol eltérd értelmezéssel, 2021.-ben, az ekkor hatdlyos DH térvény alapjan birdlta el,
akképpen, hogy a DH térvény a megszint kolcsonszerzddés érvénytelenségét meg nem
sziintette, az érvénytelenség nem kerlilt orvoslasra és Ggy hozott létre kdvetelést, hogy az a
korabbi jogszabalyok valamint a 3330/2020. (Viil, 5.) AB hatdrozataban foglaltak alapjan
az a kovetelés amelyre a hitelezé a végrehajtast vezeti nem jott létre, igy nyilvdnvaléan
sérti_az inditvanyozé fentebb megjeldit Alaptorvényben biztositott jogait a tdmadott
hatarozatok, hiszen létre nem jott kdvetelés megfizetésre vonatkozd rendelkezéseket
tartalmaznak.

7.12 Azt is rOgzitette az Alkotmanybirdsdg, hogy a visszahat¢ hatilyt jogalkotds,
jogalkalmazds tilalma nem feltétlen, a_tilalom kizardlag a jogalanvok helyzetét elnehezitd
(ad malam partem) alkalmazisra irdnyadé. A I1. és 111, foki eljarisban alkalmazott DH
torvények birdsdgi értelmezéssel hozott itéletei a felperes helyzetét el nehezitette a
korabbi jogszabalvi rendelkezések szerinti allapothoz képest, igv a DH térvények
birésdgi hatirozatai szerinti jogalkalmazdsa a visszahaté hatily tilalmdban iitkozik
ezzel valdsitva meg az Alaptérvénvsérté helyzetet,

7.13 A Jat. 15. § (1) bekezdése értelmében is a jogszabélyi rendelkezést - eltérden jogszabalyi
eloirds hidnydban - c¢sak a_ hatalybalépését kovetoen keletkezett tényckre és
jogviszonvokra, illetve azt kovetéen megkezdett eljarasi cselekménvekre lehet
alkalmazni,

7.14 Az Alaptérvény R. cikk (2) bekezdés és 28. cikke értelmében dsszhangban a Jat. 15,
§ (1) bekezdésével "[a] birosagok a_jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szdvegét
elsbésorban azok céljdval és az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitdsa sordn elsdsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositdsara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld, erk6lcsos és gazdasagos célt szolgalnak." Az Alkotmanybirdsag erre
figyelemmel kialakitott kovetkezetes gyakorlata szerint a_ birésdgok alkotmdnyos
kotelezettsége, hogy itélkezd tevékenységiik soran a jogszabalyokat az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezzék. Ebbél a kotelezettségbdl kovetkezik, hogy az eljarod birdsdgnak a
jogszabdlyok adta értelmezési mozgéstér keretein beliil azonositania kell az eldtte 1évd gy
alapjogi vonatkozasait, és a birdsdgi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie (7/2013. (IIl. 1.) AB hatdrozat, Indokolas
[33]; 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, indokolas [29]; 3/2015. (II. 2.) AB hatdrozat, Indokolas
[17)).

7.15. A jogalkotd célja a DH torvények megalkotasaval az volt, hogy a hitelezok altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek alkalmazasaval keletkezett jogsérelmeket, valamint a
hitelez6t meg nem illetd Gsszegeket a fogyasztok részére kiilon eljaras nélkil téritse vissza a
hitelintézet, azaz a DH t6rvények fogyasztovédelmi célokat szolgalnak. Az ezzel ellentétes
jogértelmezés ¢s jogalkalmazas a DH tdrvények céljaval ellentétes és Alapjogsértd. A L. és
[I. foku birosdg itélete kifejezetten a fogyasztd inditvanyozd hdtrdnyara értelmezie a DH
torvény fogyasztd védelmi rendelkezéseit ezzel sértve meg az inditvanyozo Alaptérvény R,
cikk (2) bekezdés és 28. cikke altal Alaptérvénvben biztositott jogait.




7.16 A DH torvények nem tartalmaznak kotelezettséget a fogyasztok szaméra arra
vonatkozoan, hogy az inditvanyozo intézkedjen a hitelezénél, vagy annak jogutodjanal arrol,
hogy a hitelezd altal jogosulatianul, egy érvénytelen szerzédési feltétel miatt létre nem jott
kivetelést a hitelezé ,.engedjen el” |, ezért a tamadott itéletek sértik az inditvdnyozd
tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz, valamint az Alaptérvény R. cikk (2)
bekezdés és 28, cikke altal Alaptorvényben biztositott jogait.

7.17 Az eljarast birosagok altal felhivott DH rendelkezés nem tartalmazz kételezettséget a
fogyaszto inditvanyozo6 szamara csak jogosultsagot, igy fogalmilag Kizdrt az a I1. és I11. fokn
DH t6rvényi értelmezés, hogy a fogyaszto felperes elmulasztotta a hitelez6 altal jogellenesen
létre hozott kivetelés visszaigénylésére iranyuld igényét érvényesiteni a hitelezdvel szemben
Lelévilési idon behill”, ezért a hitelez6t meg nem illetd, 1étre nem jott kovetelés eléviilés
jogintézményére valo hivatkozassal létre hozta, egy 1étre nem jott kovetelést, és a I1. és III.
foku birosdg a hitelez6t meg nem illetd kovetelés megfizetésére kételezi a felperest. Az
inditvanyozé allaspontja szerint az ilyen hatdrozat sérti az inditvanyoz6 Alaptérvény R. cikk
(2) bekezdés és 28. cikke dltal Alaptorvényben biztositott jogait, valamint a XIII. (.
bekezdés dltal biztositott tulajdonhoz valé jogat, hisz olyan tartozds megfizetésére
vonatkozéan vezetik a teljes vagyvondra vonatkozéan az drverést, amely kivetelés létre
sem jott és egy érvénytelen szerzédésen alapul.

7.18 A birosagnak arra kell torekednie, hogy az elotte folyamatban 1évé tigyben alkalmazando
anyagi jogi ¢s eljarasjogi normak adta értelmezési mozgastér keretein beliil az tigy alapjogi
érintettségére tekintettel legyen, és az érintett alapjog alkotmanyos tartalmét déntésében -
dsszhangban az alkalmazandé normakkal - érvényre juttassa. Abban az esetben ugyanis, ha az
alkalmazand6 normdnak nincs ilyen értelmezési lehetdsége, felmerlll a norma alaptérvény-
ellenessége (3002/2018. (1. 10.) AB hatarozat, Indokolas [58]; 23/2020. (VII. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [38]-[39]). A biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgélatdt lehetévé
tevé alkotmanyjogi panasz az egyéni jogvédelem mellett, €s azt erdsitdleg az Alaptérvény 28,
cikkének érvényesiilését szolgald jogintézmény is (3/2015. (II. 2.) AB hatarozat, Indokolas
[18]). Az Abtv. 27. § szerinti alkotményjogi panasz alapjan az Alkotmanybirosag a birdsagi
dontésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel vald Osszhangjdnak vizsgalatakor az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotméanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett azt is
vizsgélja, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdsag a jogszabdly céljat az alkotmanyosan
sziikséges mértékben figyelembe vette-e (23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolds [24]).

7.19 Az inditvianyozé beadvanyiban azt sérelmezi, hogy a IL. ¢és UL fokon eljaré birésdg
az érvénytelen szerzédés és az érvénytelen szerzidés felmonddsakor hatilyban lévé
jogszabilyok szerint létre nem jott kovetelést megallapité jogszabdlyok helyett, az
idokozben bekivetkezett jogszabadlyviltozas révén, egy a fogyaszté felperes szamara
hatrdanyos értelmezés mellett, 2 DH torvények céljaval ellentétesen létre hozott egy nem
létre jott kivetelést, igy az ligyben alkalmazandé anyagi jogi és eljdrdsjogi normak adta
értelmezési tartominyon ugy terjeszkedett tal a II. és III. fokd hatdrozat, hogy a
hatiarozatok a DH térvénycket azok céljatol eltéréen, sét annak céljdval ellentétesen
alkalmazta,

7.20 A jogalkotonak a DH térvény megalkotasdval nem az volt a célja, hogy az
arfolyamrés ¢s egyoldali szerz6dés médositast lehetivé tévo szerzodési feltételek alapjin



létre nem jott kivetelést (3330/2020. (VIIL 5.) AB hatdrozataban) létre hozzon, és a
hitelezé altal beszedett jogtalan kivetelést ,legalizdlja”, aziltal, hogy a jogtalan Gsszeg
visszatéritése nélkiil gy forintositsa a kolesonszerz6dést és a kivetelést, hogy a kdvetelés
azt is tartalmazza forintban amivel az adés inditvanyoz6 nem devizdban sem tartozik.
Ekorben az inditvanyozé hivatkozett az Alkotmanybirdosag 3330/2026. (VIIL 5.) AB
hatarozatara, de amellett, hogy a Birésdg hatirozata kifejezetten ellentétes a az
Alkotmanybirésag  3330/2020. (VIIl. S5.) AB hatirozatiban kifejtett azon
Alkotmanybirésagi értelmezéssel amely szerint az érvénytelen szerzédési feltéteken
alapulo koveteléseket gy kell tekinteni, hogy azok kitelezettséget — koltséget, tartozast -
nem keletkeztet az inditvinyozé részére, igy fogalmilag kizdrt a létre nem jott
kovetelések visszaigénylésére nyitva allé id6 eléviilés folytan térténé megsziinése. Ezért a
II. és III. foki birdsig hatirozata sérti az Alkotmanybirésag 3330/2020. (VIIIL. 5.) AB
hatdarozatiban foglaltakat, igy a IL és III foka birésdgi dontések megsemmisitések van
helye.

7.21 Az Alkotmanybirésag 3154/2019. (VIL 3.) AB hatéarozataban kifejtette, hogy amennyiben
az eljard birdség a vizsgalt iddszakban még nem létezd jogszabadlyi koételezetiség
megkdvetelésével, azaz az elbirdlt idészakban még nem hatélyos jogszabaly alkalmazasaval
dont a kérelmezd szamara hatranyosan, abban az esetben ezzel a jogértelmezéssel megsérti
az_Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében garantalt visszahatd hatdlyd jogalkalmazds tilaimat
(Indokolas [37]-(39]), ezért hivatkozunk arra, hogy a II. és IIl. foki birésag dintése az
Alkotmanybirésag 3154/2019. (VIL. 3.) AB hatarozatiban kifejtettek szerint is Alaptérvény
ellenes, hiszen az elbiralt idészakban még nem hatalyos jogszabaly alkalmazdsaval déntdttek a
I{. és M. fokit birdsagok a kérelmezd szamdra hdatrdnyosan, ¢s ezzel a jogértclmezéssel
megsértették az  Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében garantilt visszahaté hatdlya
jogalkalmazas tilalmara vonatkozé rendelkezést,

7.22 Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és gazdasigos célt szolgdlnak. A jozan észnek
mond ellent az a jogszabalyi értelmezés, amely létre nem jott kdvetelés ,,visszaigénylése™
tekintetében az eléviilés intézményét észszeriinek és egyaltalan értelmezhetdnek tartja. Ha
nincs érvényes szerzOdési feltétel, akkor azon nem alapulhat kételezettség, €s végképpen nem
lehet azt a jézan ész szabdlyai szerint felfogni, hogy ha a hitelezé volt a tisztességteleniil
eljar6 tél, akkor a tisztességesen eljard felet biinteti a birosdg azzal, hogy a tisztességtelentil
eljaro fél altal keletkeztetett tulfizetés tekintetében tovabbi hatranyokat generdlva a fogyasztot
biinteti azzal, hogy 6 nem igényelte vissza azt, amit a masik fél tisztességteleniil még ma is
kovetel.

7.23 Ha egy érvénytelen szerz6désre hivatkozva a létre nem jott kovetelés behajtdsa
érdekében végrehatasi eljaras van folyamatban, a jozan ész szabdlyai szerint, akkor az
érvénytelen kdvetelés szembeni védekezés lehetOsége is fenndll, és eléviilésrol a jozan ész
szerint nem beszélhetilnk, hiszen érvénytelen szerzodésbdl eredd létre nem joit kodvetelés
érdekében folyamatban van jelenleg is a végrehajtasi eljards.

7.24 A fentieket Osszegezve az Inditvanyozd allaspontja szerint a II. és III. fokon eljard
birésag az Alaptorvény B) cikk (1), R cikk (2) bekezdésébe iitk6z6 modon, a joerkdles
tartalmi kovetelményét is megsértve, a kdzjét nem szolgdlva, a t6rvény céljatol eltérden
értelmezte és alkalmazta a visszamenodleges hatély tilalmat megsértve az eljarasa soran a DH
torvényt, figyelmen kivil hagyva az Alaptdrvény 28. cikkében a birdsagokra vonatkozoan



megfogalmazott azon kotelezettséget, miszerint a jogalkalmazds soran a jogszabalyok
szdvege elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel §sszhangban értelmezendé.

7.25 Inditvanyozoi alldspontja, szerint a tisztességes eljaras elvét, a jogbiztonsag, a hatékony
Jogorvoslathoz valé alapjogat, valamint a R) cikk (2) bekezdésével és a 28. cikkel biztositott
jogok érvényesiilése tekintetében alapvetd alkotméanyjogi jelentdségli kérdésként meriil fel az,
hogy hogyan befolyésolhatja a jogbiztonsagot és a tulajdonhoz valé alapjogi védelmet is az,
hogy 2021.-ben Gigy hoz meg a birdsag egy itélet, hogy egy 2014.-ben megalkotott jogszabély
alapjan birdlja el 2005-2009 idokozben mindvégig érvénytelenségbe szenvedd szerzddést és
az ¢rvénytelen szerz6dés alapjan nem keletkezett kodvetelés behajtdsdra vezetett eljdras
Alkotmanyjogi szempontbol kidllja-e az Alkotmanyossdg kévetelményét?

7.26 Inditvanyozéi allaspontja, szerint nem csak a mar fentebb felhivott Alapjogi sértések
miatt Alaptérvény ellenes a I1. és 1. foku birésag hatarozatai, hanem azért is mert a tamadott
hatarozatok az alaptérvény szellemességével is ellentétesek, hiszen azon axioma, hogy az
érvénytelen szerzédés joghatas kivaltdsra alkalmatlan, minden jogagat dthaté axioma, ezért a
jelenlegi tényhelyzet alapjan Alkotmanyjogi kérdésként meriil fel az, hogy érvénytelen
szerzodesbol eredd kovetelés behajtasa érdekében végrehajtasi eljaras lehet-e egyaltalan
folyamatban a demokratikus jogallami normakra és a kiszdmithaté piac gazdasagra épild
Magyarorszagon?.

IL

727 Az inditvanyozd allaspontja szerint alaptorvény ellenes a II. és Il foku birdsag
hatdrozatai azért is, mert az I. fokd birosdg érdemben nem birdlta el az inditvanyozo
valamennyi kereseti kérelmét és ahhoz tartozo indokait arra vald hivatkozassal, hogy azon
kereseti kérelmének mely szerint a kévetelés nem jott létre és a szerzddés részben vagy
egészben érvénytelen ezért a végrehajtasi eljards megsziintetésének van helye, helyt adott,
ezért a felperes tovabbi kereseti kértelmérdl érdemben nem dontdtt, mindossze Ggynevezett
megjegyzést fizott a felperes néhany hivatkozasa kapcsén,

7.28 A megjegyz€sek nem tartalmaztak azt, hogy a mi volt a felperesi allitds, erre mi volt az
alperesi ellenkérelem, és hogy a birdség a felek nyilatkozatait miként és hogyan értékelte.

7.29 A rPp 233. § a fellebbezés kapcsén régziti, az els6fokd birdsag hatdrozata ellen -
amennyiben a térvény ki nem zérja - fellebbezésnek van helye. Fellebbezéssel €lhet a fél, a
beavatkozo, végiil az, akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz, a rendelkezés red vonatkozo
része ellen.

7.30 Az 1. foku hatdrozat rendelkez6 része az volt, hogy az 1. foku birosag a felperes kereseti
kérelmének helyt adott, igy az rPp hivatkozott rendelkezése szerint fellebbezéssel tamadni azt
az {téleti rendelkezést Iehet, amely helyt adott a felperes kereseti kérelmének.

7.31 Az alperes fellebbezésével megtamadta az I. foku birdsag itéletét, azonban az alperes
sem tért ki a birdsag megjegyzéseire.

7.32 A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet hatalyban tartésat és eléadta azt is,
hogy az I. foku birdsag teljeskoriien nem biralta el a felperesi beadvanyokban eléadottakat, és
a felperes tovabbra is vitatja az I. foku birésdg megjegyzésként aposztrofalt eléadasat. A
felperes a birdsdg megjegyzései kapcsan tovabbi elékészité iratokat csatolt, melyek felperesi
allaspont szerint ala tdmasztottak a felperesi dllitasokat.



7.33 A 1L fokd birdsag megvaltoztatta a felperesi allaspont szerint érdemben helyes dontést, és az 1.
fokd birdsag megjepyzése kapesan kifejtette, hogy alldspontja szerint a megjegyzésben elbadottakra
figyelemmel az I. foka birdsdg a felperes valamennyi kereseti kérelmét érdemben birdla el.

7.34 A Kuria, mint feliilvizsgalati birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 1. fokd birdsag
megjegyzési kapcsan fellebbezés nem keriilt eldterjesztésre, igy érdemben nem vizsgalta a felperes
megjegyzés kapcsan elterjesztett beadvanyaiban elGadottakat és a Il fokd birdsdg ezen felperesi
hivatkozasok kapcsan kifejtett dllaspont mellézte, és megdllapitotta, hogy a Il fokl birdsag tevésen jart
el akkor amikor a felperes beadvanyait érdemben vizsgalta.

7.35 Az Inditvanyoz6 allaspontja szerint, mind a I1. fok, mind a III. foka birdsig megsértette
az inditvanyozo tisztességes eljarashoz és hatékony jogorvoslathoz valéd jogat, valamint az
indokolasi kotelezettségeiknek sem tettek eleget az eljart birosagok.

7.36 Sérti az inditvdnyozd a tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz vald
alapjogat az, hogy az I. foki birésdg a kereseti kérelmeket és azok indokoldsait teljeskdriien
nem birdlta el, és fellebbezéssel nem tamadhat6é megjegyzéseket flizott az itéletéhez, majd a
Kuria, mint feliilvizsgalati birésdg akképpen foglalt allast szintén jogszabalyi hivatkozas és
indokolds nétkiil, hogy a felperesnek fellebbezéssel kellett volna megtamadnia az 1. foka
birdsag dltal tett megjegyzéseket, ezért érdemben nem vizsgalta a felperesnek az . fokd
birdésdg megjegyzései kapcsan eldadott hivatkozasit, aminek igy az az eredménye, hogy a
felperes aki az I. foku birdsag itélete szerint pernyertes volt, fellebbezési lehetdség nélkiil lett
pervesztes, igy a Il. és II1. foka hatdrozata meghozatalakor sériilt az inditvanyoz6 Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdés és XXVIIL cikk (7) bekezdésben biztositott alapjoga, mivel nem
csak a hatékony jogorvoslati joga nem volt, de az rPp 233. § szakasz szerint egyaltalan nem
volt fellebbezési jogosultsaga az 1. fok birésag megjegyzeési ellen, az azt helyben hagyé 1.
fokt birosag dontése ellen, és a Il fokd birdsagi allaspontot megvaltoztatd Kiria dontés soran.

7.37 A 11. és 111 foku birosag dontése ellentétes az Alkotmanybirdsag 3330/2020. (VIIL. 5.)
AB hatarozatanak értelmezésével is, mivel mig az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy
a tisztességtelen feltételt (mely jelen esetben az alapiigyben megdllapitott tényailas alapjin
SfeltehetGen az un. drfolyamrés mint masodlagos szerzédési elem alkalmazdsahoz kotédik) vgy
kell tekinteni, mintha létre sem jout volna, ezzel szemben a 1. foka birésag nem csak a
fellebbezési kérelmen til terjeszkedve létre hozta a nem létezd kovetelést, de birdsagi
végrehajtasi eljarast is biztosit a létre nem jétt kvetelés behajtasara, amely itélet ellentétes a
3330/2020. (VIII. 5.) AB hatarozatanak azon értelmezésével miszerint a tisztességtelen
szerzddési feltiéhtelek kotelezettséget nem keletkeztetnek, igy a tdmadott hatarozatok sértik az
Alkotmanybirosag 3330/2020. (VIII. 5.) szami AB hatdrozaténak itéleti értelmezését, szembe
megy a 3330/2020. (VII1. 5.) AB hatarozataval, ezért a dontés Alaptdrvény ellenes.

7.39 Az Alkotmanybirésag a 7/2013. (IlI. 1.) AB hatdrozatdban foglalta el6sz6r Ossze és
hatarozta meg a tisztességes birdsagi eljaras részét képezd, az indokolt biréi dintéshez
fliz6d6 jog alkotmanyos tartalmat. Az indokolt biréi dontéshez fiz6dd jog ebbdl
kovetkezden az Alapdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljards
alkotmanyos kovetelményrendszerén beliil jelentkezik. Az alkotmanyos eldirds ugyanakkor
kizdrolag az eljarasi térvényekben foglaltak szerint koételezheti a birésagot a déntésének



alapjaul szolgdlé indokok bemutatasara. Ebbol kdvetkezik, hogy az Alkotmanybirésdg az
Alaptérvény e szabdlydt mindig egyiitt olvassa a jogvita jellege ¢s az adott ligy tipusa altal
kijelslt konkrét eljarasjogi szabalyokkal, [...] Figyelemmel az Alaptdrvény 28. cikkében el6irt
jogszabdly értelmezési kotelezettségre is, az Alkotmdnybirosdg azt vizsgalja, hogy az
indokolasi kdtelezettséget el6ird eljarasi jogszabélyokat a birésiag az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében meghatdrozott kovetelményeknek megfelelden alkalmazta-e. Jelen
esetben ez azt jelenti, hogy a II. és II. foka dontések eleget tettek-e az indokoldst
kotelezetiségeiknek. Az Inditvanyozé allaspontja szerint az I foku birdsag megjegyzési
kapcsan elfoglalt allaspont szerint sziiletett II. ¢és TII. foku hatdrozat nem tesz eleget az
Alaptorvény altal elvart modon az indokolasi kotelezettségeiknek.

7.40 Az Alkotmanybirésag altal vizsgalt, az Alaptoérvény XX VIIL cikk (1) bekezdésében rejlé
indokoléasi kotelezettség alkotméanyos koévetelménye a birdsag dontési szabadsagdnak
abszolit korlitjdt jelemti. nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi
torvényeknek megfelelden szikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptérvény-ellenes alkalmazésat
jelenti. A tisztességes eljarasbdl fakadd elvdrds tehdt az eljardsi szabalyok Alaptdrvénynek
megfeleld alkalmazdsa, ami a jogallami keretek k6zott miiksdd birdsdgok feladata. Az eljarasi
torvény rendetkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a
birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a
birdsag az eljarasban szerepld feleknek az gy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossdggal megvizsgdlia, és ennek értékelésérd]l hatdrozatdban szdmot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmdanybirdsag vizsgélja a jogvita természetét, az alkalmazando eljarasi
torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott tigyben eldterjesztett kérelmeket és
¢szrevételeket, valamint az igyben valaszt igénylo 1ényeges kérdéseket.”

Az 1. foku birdsdg dontése kapcsdn az eljardsi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a
tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimdlis
elvardast megfogalmazta meg, hogy a birdsdg az eljarasban szereplé feleknek az ligy lényegi
részeire _vonatkozd észrevételeit kelld alapossdggal megvizsgalia, és ennek értékelésérdl
hatdrozataban szamot_adjon, azonban_az I. foku birésdg a felperes inditvinyozd az igy
Iényegére vonatkozd észrevételeit nem hogy kellé alapossdggal nem vizsgalta kifejezetten
rdgzitette, hogy mivel az kereseti kérelem megalapozott volt, igy érdemben mar nem kellett
vizsgdlnia -igy nem is vizsgalata - a felperes egyéb el6addsait hivatkozdsit.

7.50 Az indokolasi kotelezettség azt az elvardst tdmasztja a birdsdggal szemben, hogy a
dontés indokoldsdnak az ligy érdeme szempontjabol relevans kérdésekre kell kiterjednie és
nem minden egyes részletre {Id. pl. 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}.

7.51 A 11, és III. foku birosdg dontése nem terjed ki a felperes minden kereseti kérelmére és
nem terjed ki az tigy érdeme szempontjabol relevans felperesi hivatkozasokra, felhivott EUB
itéleti dontésekre, precedens itéletekre, AB hatdrozatokban kifejtettekre, a bizonyitdsi
inditvanyok értékelésre sem terjednie ki az itéleti indokolas, mivel a végs6 ddntés kapcsan a
Kuria, mint feltilvizsgélati birdsag nem vizsgdlia felperes inditvanyozd 1. foku birdsag altal
tett megjegyzési kapcsdn eldadottakat arra hivatkozassal, hogy a megjegyzés ellen



fellebbezéssel kellett volna élni ahhoz, hogy azt a Kuria, mint feliilvizsgalati birdsag is
értékelni tudja, noha ezzel a II. foku birdsdgi itélete is ellentétes, mert a If. fokl birdsag a
felperes I. foku birosag megjegyzési kapcsan kifejtett allaspontjait legaldbb részben értékelte.

7.52 Az inditvanyozo tisztességes eljarashoz és a hatékony jogorvoslathoz fiiz6dé joga sériilt
akkor, amikor az I. foki birésag itéleti megjegyzésére elterjesztett beadvanyat a II. foka
birdsdg hatarozatara kiterjedéen melldzte értékelni a Kuria, mint feliilvizsgédlati birdsag,
akképpen, hogy indokolasi kotelezettségének teljesitést viszont elmulasztotta, mert a
hatarozatabol nem allapithaté meg, hogy az lgy lényegére kihaté megjegyzés ellenet
fellebbezés kapcesdn jeldlje meg a jogszabélyi helyet és adja indokdt annak, hogy ezen
jogszabdlyi hely alapjan hogyan kellett volna a felperes inditvanyozoénak elterjesztenie a
tellebbezési kérelmét ahhoz, hogy azt a IL. és III. foki birosag is érdemben vizsgilja,

7.53 Azt sem jelblte meg a II. és 1II. foku birdsag a hatdrozataban, hogy a megjegyz€s, mint
jogintézményt mely jogszabdlyr hely alapjan kell értelmezni és mi a jogi tartalma ami
fellebbezéssel tamadhatd, ezzel megsértette az inditvanyozé R) cikk (2) bekezdése a XXIV.
cikk (1) bekezdés szerinti indokolasi kotelezettségét, valamint a dontések megsértették az
inditvanyozdé XXVIIL. cikk (1 és 7) bekezdésével biztositott azon jogat, hogy lgyét
tisztességes eljarasban biraljdk el, valamint sériilt a hatékony jogorvoslathoz valé joga az
altal, hogy a megjegyzés kapcsan a 11, és 111, foka birdsag itéleti rendelkezésként értékelte az
I. foku itéleti megjegyzést, holott az . foki birdsag kifejezetten rogzitette, hogy érdemben
nem vizsgalta a megjegyzés alapjait képez6 felperesi el6addsokat, igy a felperesnek nem volt
lehetdsége a megjegyzésben foglaltakat fellebbezéssel tamadni.

A fentickre tekintettel kérem az Alkotmanybirésigot, hogy dllapitsa meg Debreceni
Torvényszék 2.P£.21.371/2020/11. szimd itéletének és a Kiria, mint feliilvizsgilati
birésig Pfv.VIIL.20.548/2021/9. sorszamu részitéletének alaptorvény-ellenességét, és az
Abtv. 43. §-anak megfelelden azt semmisitse meg,

8. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

8.1/ Nyilatkozom arrdl, hogy az inditvanyoz6 kezdeményezte a Debreceni Jarasbirdsagon az
alkotméanyjogi panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasénak felfliggesztését.

A nyilatkozat szovege
8.2/ Ugyvédi meghatalmazas csatolva

8.3 Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatdsagardl
(Melléklet)

A nyilatkozat szévege

Megjegyzés: Az Abtv. 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Ugyrend 36. § (2) bekezdésére
és 56. § (1)-(2) bekezdéseire tekintettel az Abtv. 26-27. §-ai alapjan benydjtott
alkotmdnyjogi panaszok esetében az inditvdnyban foglalt alkotmdnyossagi kérelem
(tehat az lgy) lényegét az Alkotmdnybirdsdg a honlapjan kdzzéteszi. Az inditvanyban
szereplé személyes adatokat az Alkotmdnybirésdg csak akkor teszi k6zzé, ha ahhoz az



inditvdnyozd, illetve az érintett kifejezetten hozzdjérul Ez a pont alatt tehat az
inditvanyozdénak errdl kell nyilatkoznio.

8.4/ Az inditvényozd nem jarul hozza a személyes adatai kozzétételéhez,
8.5/ Az érintettséget alatdmasztd dokumentumok egyszer( masolata (Meliekletek)

I. és I1. ¢s IIL foku itélet, kereseti kérelem ¢s pontositasai, fellebbezési kérelem
fellebbezési ellenkérelem, feliilvizsgalati kérelem és kiegészitései

Kelt: Debrecen, 2022. 01. 24.

neve, aldirasa, adatai, elérhetdsége stb,








