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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3146/2023. (111. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.VII.20.548/2021/9. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 (dr. Gyulai Sandor Csaba lgyvéd) atjan eljaré inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol
sz016 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz a Kdria Pfv.VIII.20.548/2021/9. szamul részitélete, valamint a Debreceni Torvényszék
2.P£.21.371/2020/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.
Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésének, a XIlI. cikk (1) be-
kezdésének és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, valamint — ezekkel 6sszefliggésben — 28. cikkének sérel-
mére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak alapjaul
szolgalé el6zményi ligy lényegét az alabbiak szerint foglalta 6ssze.

Az inditvany alapjaul egy svdjci frank alapi hitelszerz6dés kapcsan az inditvanyozéval szemben indult végre-
hajtas megsziintetése irdnt indult per soran hozott birésagi dontések szolgalnak. Az inditvanyoz6 2007. szep-
tember 18-an elGterjesztett, a futamidG hosszabbitasra iranyuld kérelmét a vele 2005. évben a hitelszerz&dést
120 hénap futamidére megkotd pénzintézet elutasitotta, erre tekintettel az inditvanyozé 2008. mdjus 5-én
a szerzGdést6| el kivant allni. A bank az eldllast nem fogadta el, és 2008. majus 30-an tajékoztatta az inditva-
nyozét, hogy a kolcsonszerzddés fenndll. Az inditvanyozé 2008. oktéber hénaptdl kezdédGen a torlesztési
kotelezettségének nem tett eleget, ezért a bank 2009. februdr 2-an felmondta a kélcsonszerzédést. Inditvanyo-
z6 2009. februar 25. napjan bizonyos Osszeget megfizetett a pénzintézet szamdra, amelyet az tGketorlesztés-
ként elszamolt, ezt kovetGen pedig a kés6bbi perbeni alperes koveteléskezelGre engedményezte az inditvanyo-
zéval szemben még fenndlld kovetelését. Az alperes a fennmarad6 torleszté részlet erejéig kozvetlen
végrehajtast kezdeményezett az inditvanyozoé ellen.

Az inditvanyozé pert inditott a koveteléskezel gazdasdgi tdrsasaggal szemben. Keresetében arra hivatkozott,
hogy a kolcsonszerz6dés nem jott létre vagy érvénytelen, vitatta tovabba a szerz6dés felmondasanak jogszer(-
ségét és a végrehajtas targyat képezd kovetelés Osszegszerliségét is. Mindezekre tekintettel elsGdlegesen
a végrehajtds megsziintetését, masodlagosan pedig annak korldtozasat kérte. Az elséfokon eljaré birésag
az inditvanyoz6 elsédleges kereseti kérelmének helyt adva a végrehajtast megsziintette. Az alperes fellebbe-
zése folytan eljar6 Debreceni Torvényszék a jogerds itéletében az elséfokd dontést megvaltoztatta és az indit-
vanyozo keresetét elutasitotta, az alperes per- és végrehajtasi koltségekben, valamint a le nem rétt illetékekben
valé marasztalasat mellézte, inditvanyozot pedig az elsG- és masodfoku perkoltségek megfizetésére kotelezte.
Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kdria az inditvanyozé altal tdmadott részitéletében
a jogerds itéletnek a végrehajtas megsziintetése iranti keresetet elutasité rendelkezését hatalyaban fenntartotta,
egyebekben a jogerGs itéletet az elsGfokd birdsag itéletére is kiterjedGen hatalyon kiviil helyezte és az els6foku
bir6sagot ebben a keretben — az inditvanyozonak a végrehajtas korlatozasa iranti eredeti (masodlagos) kereseti
kérelme vonatkozdsdban, valamint a perkoltségre és a le nem rétt illetékre vonatkozo részében — j eljdrasra és
Gj hatdrozat hozatalara utasitotta.

A Kdria a tdmadott részitélete indokoldsdban részletesen rogzitette (Iasd: Kdria, Indokolds [28]-[39]), hogy a feliil-
vizsgalat soran érdemben elbiralhaté inditvanyozé érvelések alapjan (tekintettel az Gn. devizahiteles-torvények
rendelkezéseire és az Eurépai Uni6 Bir6saga kapcsolddé dontéseiben foglaltakra, valamint az Alkotmanybirésag
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inditvanyozé altal a per sordn hivatkozott dontésében irtakra egyarant) a végrehajtds megsziintetése iranti kere-
setet elutasito itéleti rendelkezés dllaspontja szerint mely jogi érvekre alapitottan nem tekinthetd jogszabdlysér-
tének. Ezzel 6sszefliggésben a Kiria dontésének indokolasdban részletezGen rogzitette azt is, hogy az inditva-
nyoz6 altal felhozott érvek koziil melyek, és milyen jogszabalyi el6iras alapjan voltak azok, melyeknek az érdemi
vizsgdlatara nem volt lehetGsége (lasd: Kdria, Indokolds [22]—[27]). A valédi és latszélagos keresethalmazatokkal
kapcsolatban a jelen tigyben is alkalmazandé régi Pp. hatalya alatt kialakitott biréi gyakorlat felidézése mellett
rogzitette ugyanakkor a Kdria azt is, hogy az inditvanyoz6 masodlagosan elGterjesztett kereseti kérelmének
érdemi elbiralasara — mivel az elséfokud birésag az elsédleges kereseti kérelemnek (a Kiria dontése értelmében
tévesen) helyt adott — az els6foki eljardsban nem kerdilt, emiatt pedig a jogerds itéletben nem is keriilhetett sor.
Erre tekintettel rendelkezett Ggy, hogy mivel a végrehajtas korldtozasaval, tovabbd ezzel 6sszefliggésben a per-
koltséggel és a le nem rott illetékekkel kapcsolatos kérdések csak megismételt eljarasban tisztazhatéak, ezért
a kordbbi itéletek érintett rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezi és az els6foki bir6sagot ebben a keretben j el-
jarasra és Uj hatarozat hozataldra utasitja (lasd: Kdria, Indokolas [28]-[39]). A Kdria kilon kitért arra is, hogy
az elsg fokon eljart birdsdg a dontése indokoldsdaban az elsédleges kereset alapjat képezd és dltala magaéva tett
hivatkozdsokon tilmenden foglalkozott az elsGdleges kereseti kérelem tovabbi alatdmasztasaul el6adott inditva-
nyozdi érvekkel is, melyeket az els6foku birsdg itéleti indokoldsdban alaptalannak talalt. Mivel azonban az indit-
vanyozo — részben pernyertessége okdn, részben pedig arra tekintettel, hogy az els6foku birésag ezen megilla-
pitasai csak az itéletének indokolasaban, nem pedig annak rendelkezé részében jelentek meg — az els6foku itélet
ezen megallapitdsaval szemben nem terjesztett el§ fellebbezést (csatlakozo fellebbezést), a Kiria pedig a felil-
vizsgalat soran kizarélag azon feliilvizsgalati érveket vizsgdlhatja, amelyekre az els6- és masodfoku eljaras egy-
arant kiterjedt, ezért a Kdria azt is hangsulyozta, hogy az ezen megallapitasokkal kapcsolatos feliilvizsgalati
érveket figyelmen kiviil kellett hagynia (lasd: Kuria, Indokolas [38]).

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmdnybirésdghoz. Ebben, valamint inditvanya
kiegészitéseiben arra hivatkozott, hogy az eljaré birésagok tigyében tévesen, illetve a jogalkotdi céllal és a j6zan
ész kovetelményével is ellentétesen alkalmaztak a DH-torvényeket; azoknak tigyében valé figyelembe vétele
raadasul arra tekintettel, hogy mar megalkotasukra is nemcsak a perben érintett jogviszony keletkezéséhez, de
annak megsz(inéséhez képest is csak évekkel késébb keriilt sor, ellentétes a visszahaté hatdly alkotmanyos tilal-
maval is. Alkotmanyjogi panaszaban is megismételte és a Kiria dontésére is kiterjesztette tovdbba azon — mar
a fellilvizsgalat soran is sérelemként el6adott — allaspontjat, miszerint az eljaré birésagok nem biraltédk el vala-
mennyi kereseti kérelmét és perbeli hivatkozasat, ennek indokdrél pedig dontéseikben nem adtak szamot. Ezen
sérelmek az inditvanyoz6 éllaspontja szerint esetében az Alaptorvénynek a jogallamisdg és jogbiztonsag kove-
telményére, a tulajdonhoz vald jogra, a tisztességes eljarashoz val6 jogra és a jogorvoslathoz valé jogra vonat-
kozo rendelkezéseinek sérelmét okoztak, tovabba — ezekkel 6sszefliggésben — sértették az R) cikk (2) bekezdé-
sét és a 28. cikket is. Mindezekre tekintettel kérte az Alkotmanybir6sagtél a tdmadott, szamara sérelmes biréi
dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. 2023. februdr 2-an beérkezett bead-
vanyahoz mellékelten az inditvanyozé megkiildte az Eurépai Unié Parlamentje dltal kijel6lt Peticids Bizottsag-
nak arrdl sz6l6 tdjékoztatasat, hogy az inditvanyozo peticidjaval kapcsolatos célvizsgélat lefolytatdsdra a peti-
ciot elfogadhatonak taldlta. Beadvanydban hangsdlyozta tovabbd, hogy az Alkotmanybirésagot nem mint
,negyedfoku bir6sagot” kérte fel az eljaras lefolytatasara.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-a szerint folytatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek sordn megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sag formai feltételeinek [Abtv. 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont]
az alabbiak szerint csak részben felel meg.

30. § (1) bekezdése szerinti hatarid6ben terjesztette elG.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek rész-
ben tesz eleget. Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirsdg hatdskorét megalapozd torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §-a); és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése,
XIIl. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, 28. cikk]; és kifejezett kérelmet fogalmaz meg a ta-
madott biréi dontés alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére is.
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A XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmével kapcsolatos hivatkozas tekintetében
ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy azt az inditvanyozé valéjdban kizarélag a tisztességes
birésagi eljarashoz valé jogdnak az egyes kereseti kérelmeinek az indokolds nélkiil torténd elbirdlatlansaga (és
ezért a lehetséges jogorvoslat igénybevétele sordan valé6 meg nem tamadhat6saga) okan szerinte fennall6 sérel-
mével Osszefliggésben, illetve annak okan tartja megdllapithaténak. A tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
sérelmére vonatkozé indokoldson tdlmend&en nem is hozott fel ezen alaptorvényben rogzitett jog sérelmével
Osszefliggd (tovabbi) érveket; azaz onalléan a jogorvoslati jog sérelme tekintetében alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolast sem az alapinditvanyaban, sem annak kiegészitéseiben nem adott el6. Ugyanez a megdllapitas
megfelelGen irdnyadd a Xlll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyozé hivatkozasra is. Ennek vonatkoza-
saban az inditvanyozé azon tilmenden, hogy részletesen kifejtette a bir6sagok szerinte téves (szakjogi) jogér-
telmezésével kapcsolatos dllaspontjat — amelynek kovetkeztében szdmara hétranyos tartalmd, anyagi (jog)ko-
vetkezményekkel is jar6 dontések sziilettek —, szintén nem adott el§ 6ndlléan is értékelhetd, alkotmanyjogi
szempontbdl is figyelembe vehet§ érvelést. Az egyéb alaptorvényi hivatkozasai, vagyis a valéban Alaptorvény-
ben rogzitett jogokat tartalmazé rendelkezések sérelmével Osszefiiggésben szintén sériilni vélt) R) cikk (2) be-
kezdése és 28. cikke kapcsan pedig az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ezen alaptorvényi rendelkezések
olyan eléirasok, amelyek nem tartalmaznak alaptorvényben rogzitett jogot, és ezért ezen rendelkezések sérel-
mére — amint azt az Alkotmanybirésag mar korabban szamos alkalommal kifejtette — alkotmanyjogi panasz sem
alapithat6. Az inditvanyoz6 ezen hivatkozdsaival 0sszefiiggésben az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is fenn-
tartja a korabbi kovetkezetes gyakorlatat, miszerint: ,Az [...] Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy valamely
allamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés megsértésének a megdllapitasa alkotmanyjogi panasz keretében
nem inditvanyozhat6. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései nem minGsiilnek az Alaptorvényben biztositott
jognak, a felhivott alaptorvényi rendelkezések cimzettjei nem az inditvdnyozék, nem biztositanak szamukra
jogot, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet kozvetlentil ezekre alapitani. Ezért az utalt alaptorvényi rendelke-
zésekkel sszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatasanak nincs helye {3231/2017. (X. 3.) AB végzés, Indoko-
las [21]; 3203/2015. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [9]; 3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [14]}” {3044/2021.
(Il. 19.) AB végzés, Indokolds [28]}. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésagnak az R) cikk (2) bekezdése,
a XIll. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (7) bekezdése, valamint a 28. cikk sérelmére vonatkozé panaszelem
tekintetében érdemi vizsgdlat lefolytatdsara nem volt lehetGsége.

Ennek megfelel6en az inditvanyozd altal elGadott érvek értékelésére kizardlag a visszahaté hatdly tilalmanak és
tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog allitott sérelmével osszefiiggésben volt az Alkotmanybirésagnak elmé-
leti lehetGsége.

Ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt azon formai feltétellel Gsszefliggés-
ben, miszerint alkotmdanyjogi panasz az Alaptorvényben rogzitett jog sérelmét eredményezd, az ligy érde-
mében hozott, vagy a birdsagi eljarast lezar6 egyéb dontéssel szemben terjeszthetd el6, az aldbbiakat allapi-
totta meg.

Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszdban a Kdria altal az tigyében hozott részitélet (és azon keresztiil
a jogerds dontés) alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte. A Kdria a tdmadott don-
tésében a jogerds itéletet részben (az inditvanyozo elsGdleges kereseti kérelmével kapcsolatos dontés vonatko-
zasaban) hatalyban tartotta, részben pedig azt — annak érdekében, hogy az inditvanyozé masodlagos, a végre-
hajtas korlatozasara iranyul6, kordbban nem vizsgalt kereseti kérelme elbirdlasra keriilhessen — hatalyon kivdil
helyezte és az els6foku birésagot Uj eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy a tdmadott dontés az utébbi rendelkezése okan nem tekinthet§
az Abtv. 27. § (1) bekezdésben emlitett érdemi dontésnek, sem pedig a bir6sdgi eljarast lezard egyéb biréi don-
tésnek. Ennek indoka, hogy a Kdria emlitett itéleti rendelkezése okan az inditvanyozé tigyében lényeges (anyagi
jogi) jogkérdésben — az inditvanyoz6 masodlagos kereseti kérelme targydban — érdemi, a késébbiekben sziikség
esetén jogorvoslattal is tdmadhaté dontés csak az elrendelt Gj eljaras lefolytatdst és hatarozat meghozatalat
kovetGen varhato; ezért az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az tigy még folyamatban van.

Az Ugyrend vonatkoz6 rendelkezése [32. § (3) bekezdés] fGszabaly szerint kizérja az alkotmanyjogi panasszal
megtamadhato feliilvizsgalati dontések korébdl a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezd és az alsobb fokd biré-
sagot Uj eljdrasra utasito kariai dontéseket. Ennek oka, hogy ilyen esetekben az alapeljaras még folyamatban
van, annak lezarasaig ezért a jogorvoslati lehetSségek valéjaban még nincsenek kimeritve. Erre tekintettel
az ilyen tartalmu kdriai dontésekkel szembeni alkotmdnyjogi panaszt vissza kell utasitani. Ez alél az jelenthet
csak kivételt, ha az alkotmanyjogi panaszban dllitott alapjogsérelem magdval a hatalyon kivil helyezé és
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a hatésagot vagy birésagot Uj eljarasra utasitd hatarozattal fligg 0ssze; ami pedig abban az esetben képzel-
hetd el, ha i) éppen a jogerGs dontés hatdlyon kivil helyezése és az Gj eljarasra utasitds okoz az inditvanyozé-
nak alapjogsérelmet, vagy, ha ii) ha a Kdria dontése nem enged mérlegelést az alsébb fokd bir6sdg, illetve
az eljaré hatésag szamara a meghozandé Uj hatarozat tekintetében (ilyen esetben ugyanis a Kiria dontése tar-
talma szerint az eljardst lezdré dontésnek tekinthetd) [vo.: Ugyrend 32. § (3) bekezdés; az Alkotmdnybir6sagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény 26. § (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybirésdg Ugyrendje
32. §-anak egységes értelmezésérdl sz6l6 1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalds, 1. 3. pont].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kiria Gj eljarasra utasité dontése az alsébb fokd birdsag szamara
a végrehajtas korlatozasaval kapcsolatos inditvanyozéi kereseti kérelem targyaban meghozandé dontés tekinte-
tében nem tartalmaz irdnymutatdst vagy a birésdg mérlegelését kizar6 mas kotelezést. A jelen ligy kapcsan
az inditvany alapjan nem mertiilt fel, hogy az inditvanyozé szamara az éllitott alapjogi sérelmeket a kdriai don-
tésben foglalt, a masodlagos kereseti kérelem elbirdlasa érdekében torténd Uj eljarasra utasitas okozta volna.
Valéjaban a Kiria dontésének ezen eleme éppen azt teszi lehetévé, hogy a masodfokon eljaré és a feliilvizsga-
lati birésag altal egyarant megalapozatlannak taldlt elsGdleges kereseti kérelemmel latszélagos halmazatban
allo, és az els6foku birésagnak az elébbi kérelemnek helyt adé itélete kdvetkeztében korabban el nem biralt
masodlagos kereseti kérelem targyaban is — késébb akar jogorvoslattal is tdmadhaté — biréi dontés sziilet-
hessen.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megitélése szerint az Abtv. 27. § (1) bekezdésében az alkotmany-
jogi panasz benyjthatésaga vonatkozdsdban rogzitett torvényi feltétel(ek) fennalldsa a tamadott dontés tekinte-
tében nem dllapithaté meg, ezért az inditvany érdemi elbirdlasara nincs lehet8ség.

Mindazondltal a Kdria tdmadott részitéletének a jogerds birésdgi dontést hatalyaban fenntarté részével kapcso-
latos inditvanyozoi érvekkel Osszefliggésben az Alkotmdnybirésdg ramutat tovabba arra is, hogy azok — tekin-
tettel arra, hogy az inditvanyozénak a birésagoktol eltérd jogi allaspontja okan egyrészt a DH torvények tgyé-
ben val6 alkalmazhatdsdgat, masrészt mikénti értelmezését vitatjak — valéjaban szakjogi feltilmérlegelésre, nem
pedig alkotmanyjogi kérdések eldontésére iranyulnak.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatarozatok éltal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabalyokat a bir6sa-
gok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jog-
kor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenysé-
gébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel
mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem a diszkriminacio
tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag«”
szerepébe |épjen, és hagyomadnyos jogorvoslati férumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indo-
kolas [14]1-[15]}.

Az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben [lasd pl. 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat; 7/2015. (lll. 19.) AB hatdro-
zat] mar rogzitette, hogy a devizahitelekkel kapcsolatos jogi szabalyozas tekintetében a tiltott visszahaté hataly
nem dllapithaté meg, igy ezen érv alapjan az inditvanyozénak a B) cikk (1) bekezdése sérelmével kapcsolatos
hivatkozasa sem foghatott volna helyt.

Amint arra az Alkotmanybirésag jelen végzésnek a tdmadott fellilvizsgdlati részitéletet ismertetS részében ko-
rabban mar kitért, a Kiria a dontése indokolasaban részletesen ismertette, hogy az inditvanyoz6 mely érveinek
elbirdlasara mely indokok miatt nem volt dllaspontja szerint jogszabalyi lehet&sége; ezért az inditvanyozé ennek
ellenkezgjét allitd hivatkozasa sem foghatott volna helyt. A birésdgok indokolasi kotelezettségébdl egyéb-
ként sem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége,
kilonosen nem az inditvanyoz6 szubjektiv elvdrasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatdsa {30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotele-
zettség azt az elvarast tamasztja a bir6saggal szemben, hogy a dontés indokoldsanak nem minden egyes rész-
letre, hanem az gy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.” {Lasd: 3159/2018. (V. 16.)
AB hatédrozat, Indokolds [31], megerGsitette pl. 18/2018. (VI. 12.) AB hatdrozat} Onmagaban az, hogy az indit-
vanyozd az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, tévesnek, vagy éppen hianyosnak és
ezekbdl kifolydlag magara nézve sérelmesnek tartja, a fentebb idézett allandé gyakorlat szerint nem tekinthetd
az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kdvetelményrendszerén beliil értékelhets
alkotmanyossagi kérdésnek.
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[23] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadasara, mivel
az nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében irott feltételeknek, nincs lehetGség, ezért a kérelmet az Abtv.
47. § (1) bekezdése, 50. §-a és az 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5.§ (1) és (2) bekezdései alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 7.

Dr. Salamon LészI6 s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotmanybiré
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