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Alulirott dr. Sipka Péter tgyvéd - _kepwseleteben eljarva — Fotitkar Ur

2019. marcius 4. napjan kelt tajékoztatasara hivatkozassal - az aldbbiakat adom el®:

Levelében leirja, hogy allaspontja szerint a Miskolci Torvényszék Buntetés-végrehajtasi
Csoportja  5.F.279/2018/14. szam( végzése, valamint a Miskolci  Torvényszék
3.Belif.1049/2018/2. szamu végzése ellen alkotmanyjogi panasz benyujtasara nincs lehetéség.
Tisztelettel eldadom, hogy allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz torvényi feltételei
fennallnak az alabbiak szerint:

Az Abtv. 27. § szerint alkotmanyjogi panasszal tamadhat¢ ,az tgy érdemében hozott dontés
vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés”.

A 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolds (18] szerint ,Az Abtv. 27. §-a targyi hatalyanak
megdllapitasa sordn elsédlegesen tehat az vizsgdlando, hogy a tdmadott biréi dontés
(hatdrozat) a birdsagi eljdrast befejezé hatdrozatnak tekintheté-e. Mivel az Abtv. nem
hatdrozza meg a birosagi eljardst - az gy érdemében hozott, vagy egyéb hatérozattal -
befejezé birdi dontések korét, ezért az Alkotmanybirosagnak esetenként kell eldontenie, hogy a
tamadott birdi dontés az Abtv. 27. § targyi hatdlya ald tartozik-e {3002/2014. (1. 24.) AB végzés,
Indokolds [13]}. A dontés soran [...] a panasz alapjaul szolgdld birdsagi eljardst szabalyozé
torvény rendelkezéseit kell alapul venni” {3239/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [10];
megerdsitette: 3349/2017. (XI1. 20.) AB végzés, Indokolds [6]}”

Mar 6nmagaban ebbél a megallapitasbol is kovetkezik, hogy nem jelenthet6 ki automatikusan,
érdemi vizsgalat lefolytatasa nélkul, hogy az inditvany alkalmatlan, ezért annak
Alkotmanybirasag altali elbiralasa meglatasom szerint feltétlendl indokolt.

A buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és szabdlyseértési elzards
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) 10. § (1) bekezdése meghatdrozza a
biintetés-végrehajtasi tigy fogalmat. Eszerint az elitélt és az egyéb jogcimen fogvatartott
biintetés-vegrehajtdsi igyben vagy a fogvatartdssal 6sszefiiggésben kérelmet terjeszthet elé és
a kérelemrdl hozott dontéssel szemben panaszt nyujthat be, tovabba e torvény szerinti egyéb
jogorvoslati jog illeti meg.




A (6) bekezdés szerint az (1) bekezdésen kiviili egyéb jogviszonyokat érintéen az elitélt és az
egyéb jogcimen fogvatartott az altalanos szabalyok szerint, korlatozas nélkiil - ide nem értve a
fogvatartas tényébél eredd eltéréseket - érvényesitheti jogait, vagy fordulhat a birdsaghoz,
llletve az allami szervekhez, tehet panaszt vagy kozérdeki bejelentést

A Bv. tv. 57.§ (1) bekezdése szerint a feltételes szabadsagra bocsatasrol (Btk. 38., 39., 42-43. §)
a biintetés-végrehajtasi biré a bv. intézet eldterjesztése alapjan, a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetséges idopontja elott - kivéve, ha az elitélt annyi id6t toltott elozetes
fogvatartasban, hogy az esedékesség mar bekovetkezett -, az. elitélt meghallgatdsa utdn
hataroz.

A 71.§ szerint a blntetés-végrehajtasi biré az 52.§-70.§ szerinti eljarasokat - igy az 57.§-ban
foglalt feltételes szabadsdgra bocsatdsrdl szolo dontést is - utolagosan folytatja le, ha a
hatdrozatban nem a torvényeknek megfelel6 rendelkezés tortént.

Jelen esetben kétségtelen, hogy a feltételes szabadsag lehetéségének utdlagos megvizsgdlasa
kérdésében birosag dontétt, és a birosag dontése ezt az eljarast befejezte, ekként az megfelel
az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek.

Lenyeges azt hangsulyozni, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas nem alanyi jog, ebbdl
kovetkezGen a feltételes szabadsdgra bocsatds elutasitisa Gnmagaban nem alaptorvény-
ellenes. Az azonban a tisztességes birosagi eljarashoz vald jogbol kovetkezik, hogy az eljaro
forum koteles érdemben megvizsgalni a kérelmet, és ha ez nem torténik meg (ami jelen esetben
az inditvanyozo elsédleges panasza), akkor az felveti a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének
lehetoségét.

A felteteles szabadsdgra bocsatds lehetségének megvizsgaldsa (és az errdl hozott dontés)
lényegében hasonlo az dsszbiintetésbe foglalashoz (legutobb példaul: 3360/2018. (XI. 28.) AB
hatdrozat; 3361/2018. (XI. 28.) AB hatdrozat; 3362/2018. (XI. 28.) AB hatarozat), illetéleg az
enyhébb végrehajtasi fokozatba helyezéshez (érdemben elbiral: 3206/2014. (VII. 21.) AB
hatarozat). Semmilyen alkotmdnyos indoka nincs, hogy az enyhébb végrehajtasi fokozatba
helyezéssel kapcsolatos dontés az Abtv. 27. § hatédlya ala tartozik, mikozben Fotitkar Ur
megitélése szerint a feltételes szabadsigra bocsatds lehetdsége megvizsgalasa nem tartozik
ebbe a korbe. Ez megitélésem szerint olyan kérdés, amelyet kizardlag az Alkotmanybirosag
allapithat meg,  azonban tudomdsom szerint az Alkotmanybirosag egyetlen korabbi
hatdrozatdban vagy végzésében sem mondta ki ezt.

A fentiekben mdr hivatkozottak alapjan a panaszos a kérelemben foglaltak szerint nem
vitatottan a bv. torvény szerinti buntetés-végrehajtasi tgyet kezdeményezett, melyet a
birosagok a panaszban foglaltak szerint alkotmanyellenesen fejezték be, igy a panasz megfelel
az Abtv. 27. §-nak.

Mindezekre figyelemmel tisztelettel kérem az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiraldsat.

Debrecen, 2019. marcius 28.
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