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Alulírott dr. Sipka Péter ügyvéd -  képviseletében eljárva - Fötitkár Úr
2019. március i^. napján kelt tájékoztatására hivatkozással - az alábbiakat adom elö:

Levelében leírja, hogy álláspontja szerint a Miskolci Törvényszék Büntetés-végrehajtási
Csoportja 5. F. 279/2018/14. számú végzése, valamint a IVIiskolci Törvényszék
3. Beüf.1049/2018/2. számú végzése ellen alkotmányjogi panasz benyújtására nincs lehetöség.
Tisztelettel elöadom, hogy álláspontom szerint az alkotmányjogi panasz törvényi feltételei
fennállnak az alábbiak szerint:

Az Abtv. 27. § szerint alkotmányjogi panasszal támadható "az ügy érdemében hozott döntés
vagy a birósági eljárást befejezö egyéb döntés".

A 3152/2018. (V. 7. ) AB végzés Indokolás [18] szerint "Az Abtv. 27. §-a tárgyi hatályának
megállapítása során elsődlegesen tehát az vizsgálandó, hogy a támadott bírói döntés
(határozat) a birósági eljárást befejezö határozatnak tekinthetö-e. Mivel az Abtv. nem
határozza meg a birósági eljárást - az ügy érdemében hozott, vagy egyéb határozattal -
befejezö bírói döntések körét, ezért az Alkotmánybiróságnak esetenként kell eldöntenie, hogy a
támadott bírói döntés az Abtv. 27. § tárgyi hatálya alá tartozik-e {3002/2014. (I. 24. ) AB végzés,
Indokolás [13]}. A döntés során [... ] a panasz alapjául szolgáló bírósági eljárást szabályozó
törvény rendelkezéseit kell alapul venni" {3239/2017. (X. 10. ) AB végzés, Indokolás [10];
megerősítette: 3349/2017. (XII. 20. ) AB végzés, Indokolás [6]}"

Már önmagában ebböl a megállapításból is következik, hogy nem jelenthető ki automatikusan,
érdemi vizsgálat lefolytatása nélkül, hogy az indítvány alkalmatlan, ezért annak
Alkotmánybíróságáltali elbírálása meglátásom szerint feltétlenül indokolt.

A büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és szabálysértési elzárás
végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törrény (Bv. tv. ) 10. § (1) bekezdése meghatározza a
büntetés-végrehajtási ügy fogalmát. Eszerint az elitélt és az egyéb jogcímen fogvatartott
büntetés-végrehajtási ügyben vagy a fogvatartással összefúggésben kérelmet terjeszthet elö és
a kérelemről hozott döntéssel szemben panaszt nyújthat be, továbbá e törvény szerinti egyéb
jogorvoslati jog illeti meg.



A (6) bekezdés szerint az (1) bekezdésen kívüli egyéb jogviszonyokat érintően az elítélt és az
egyéb Jogcímen fogvatartott az általános szabályok szerint, korlátozás nélkül - ide nem értve a
fogvatartás tényéből eredő eltéréseket - érvényesítheti jogait, vagy fordulhat a bírósághoz,
illetve az állami szervekhez, tehet panaszt vagy közérdekű bejelentést

A Bv. tv. 57. § (1) bekezdése szerint a feltételes szabadságra bocsátásról (Btk. 38., 39., 42-43. §)
a büntetés-végrehajtási biró a bv. intézet elöterjesztése alapján, a feltételes szabadságra
bocsátás lehetséges idöpontja előtt - kivéve, ha az elitélt annyi idöt töltött elözetes
fogvatartásban, hogy az esedékesség már bekövetkezett -, az. elítélt meghallgatása után
határoz.

A 71. § szerint a büntetés-végrehajtási bíró az 52. §-70. § szerinti eljárásokat - igy az 57. §-ban
foglalt feltételes szabadságra bocsátásról szóló döntést is - utólagosan folytatja le, ha a
határozatban nem a törvényeknek megfelelö rendelkezés történt.

Jelen esetben kétségtelen, hogy a feltételes szabadság lehetőségének utólagos megvizsgálása
kérdésében biróság döntött, és a biróság döntése ezt az eljárást befejezte, ekként az megfelel
az Abtv. 27. § szerinti követelményeknek.

Lényeges azthangsúlyozni, hogy a feltételes szabadságra bocsátás nem alanyi jog, ebböl
következöen a feltételes szabadságra bocsátás elutasitása önmagában nem alaptörvény-
ellenes. Az azonban a tisztességes birósági eljáráshoz való jogból következik, hogy az eljáró
fórum köteles érdemben megvizsgálni a kérelmet, és ha ez nem történik meg (amijelen esetben
az inditványozó elsődleges panasza), akkor az felveti a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének
lehetöségét.

A feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének megvizsgálása (és az erröl hozott döntés)
lényegében hasonló az összbüntetésbe foglaláshoz (legutóbb például: 3360/2018. (XI. 28.) AB
határozat; 3361/2018. (XI. 28. ) AB határozat; 3362/2018. (XI. 28. ) AB határozat), illetöleg az
enyhébb végrehajtási fokozatba helyezéshez (érdemben elbirál: 3206/2014. (VII. 21. ) AB
határozat). Semmilyen alkotmányos indoka nincs, hogy az enyhébb végrehajtási fokozatba
helyezéssel kapcsolatos döntés az Abtv. 27. § hatálya alá tartozik, miközben Főtitkár Úr
megítélése szerint a feltételes szabadságra bocsátás lehetösége megvizsgálása nem tartozik
ebbe a körbe. Ez megítélésem szerint olyan kérdés, amelyet kizárólag az Alkotmánybiróság
állapíthat meg, azonban tudomásom szerint az Alkotmánybiróság egyetlen korábbi
határozatában vagy végzésében sem mondta ki ezt.

A fentiekben már hivatkozottak alapján a panaszos a kérelemben foglaltak szerint nem
vitatottan a bv. törvény szerinti büntetés-végrehajtási ügyet kezdeményezett, melyet a
biróságok a panaszban foglaltak szerint alkotmányellenesen fejezték be, így a panasz megfelel
az Abtv. 27. §-nak.

Mindezekre figyelemmel tisztelettel kérem az alkotmányjogi panasz érdemi elbírálását.

Debrecen, 2019. március 28.
Tisztelettel:
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