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Tisztelt Alkotmánybiróság!

 (születési hely, idő: anyja neve: ;
fogvatartásának helye: n) .
szám alatti lakosa jelen alkotmányjogi panaszhoz 1. szám alatt csatolt meghatalmazással
igazoltjogi képviselöm, a dr. Sipka Péter ügyintézésében eljaró dr. Sipka Péter Ügyvédi Iroda
( ; elektronikus elérhetŐség ; telefon:

cégkapu elérhetöség: ) útján az Alkotmánybfrúságról szóló
2011. évi CLI, törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Tisztelettel kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy állapitsa meg, a Miskolci Törvényszék
3. Beüf. 1049/2018/2. sorszám alatt meghozott végzésének alaptörvény-ellenességét, és az
Abtv. ft3. §-ának megfelelően azt a Miskolci Törvényszék 5. F.279/2018/14 sorszámú
végzésére is kiterjedően semmisitse meg.

Kérelme. mindokolásakéntazálábbiakat adom elö:

I. Az inditvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

1. 1. Apertörténet

 inditványozót a Debreceni Járásbíróság 60. B.2656/2005/18. számú és a
Debreceni Járásbíróság 38. B. 1295/2004/26, számú határozata bűnösnek mondta ki
bűncselekmények elkövetése miatt, majd ezen büntetéseket a Debreceni Járásbiróság
60. Beu.726/2016/8. számú, 2016. szeptember 05. napján jogerös összbüntetési ítéletével
összbüntetésbe foglalta az alábbiak szerint az alábbi előzményeket követően:

a) Az inditványozót a Debreceni Járásbfróság a 2008. szeptember 29. napján hozott és
jogerőre emelkedett 60. B. 2656/2005/I8. számú itéletével 2 év börtönbüntetésre ítélte,
amelynek végrehajtását próbaidőre felfüggesztette. Tekintettel arra, hogy az indítványozó
büntetés hatálya alatt újabb bűncselekményt követett el, a Debreceni Járásbíróság a
szabadságvesztés utólagos elrendeléséről határozott. Az inditványozó vohatkozásában a.
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szabadságvesztés végrehajtásának elrendelésére 2014. január 13. napján került sor azzal,
hogy az indífványozó a felteteles szabadságra bocsátás kedvezményéből nem került
kizárásra.
Erre tekíntettel, és az indftványozó erre vonatkozo kérelme alapján a Debreceni
Törvényszék büntetés-végrehajtási bírája 2015. május 08. napján hozott és jogeröre
emelkedett . F. 103/2015. számú végzesével. az inditványozót feltételes szabadságra
bocsátotta, mélynek eredményként a kérelmező a büntetéséből 2015. július 13. napján
feltételes kedvezménnyel szabadult.

Tekintettel azonban arra, hogy az inditványozóval szemben egyéb bűncselekmények miatt
' Jogerösen szabadságvesztés büntetés került kiszabásra az indítványozó ténylegesen nem

szabadulhatott, hanem még ezen a napon megkezdte a 1,1. pont b) alpontjában elöadott
tényállás szerinti büntetése letöltését.

. b) A Debrecen Járásbiróság az indítványozót a 2006. november 06. napján kihirdetett, és
még ezen a napon jogerőre emelkedett 38. B. I295/2004/26. számú itéletével 1 év 2 hónap,
börtönbüntetésre itélte, egyben a szabadságvesztés végrehajtását A év próbaidöre
felfüggesztette. A Debreceni Törvényszék ugyanakkor a 3. Bl:. 51t/2012/8. számú határozata
alapján, a Debreceni Járásbíróság 20. B. 1941/2009. számú ítéletének helybenhagyásával
elrendelte a szabadságvesztés utólagos végrehajtását.

Indítványozó szabadságvesztése töltését 2015. július 13. napján kezdte meg - tekintettel a
Debreceni Járásbiróság 60. B. 2656/2005/18. számú ítéletealapján kiszabott, és utúlagosan
elrendelt bűntetéséböl feltételes kedvezménnyel történö szabadulására -, és azt 2016.
szeptember 12. napján ki is töltötte. .

(Az inditványozó a. |Débreceni Járásbíróság 38. B. 1295/2004/26. számú itélete
vonatkozásában is kezdeményezte feltételes szabadságra bocsátásátaz jlletékes büntetés-
végrehajtási bírónál, ennek ellenére feltételes kedvezményben nem részesült. A Miskolci
Törvényszék tárgyban tiozott F. 62/2016/7. számú végzésének indokolása szerint, az
inditványozúval szemben folyamatban levő "további büntetoeljárásokból" az a
következtetés vonható le, hogy az "elítélt a szabadon bocsátását követően" nem folytat
majd törvénytisztelö életmódot. Ezzel összefüggésben az indítványozú pusztán csak
megjegyzi, hogy a vonatkozó Jogszabályok ilyen kTzaró okot nem tartalmaztak, fgy az akkor
eljáró büntetes-végrehajiási bíró a feltételes szabadsagra bocsátásról utalt vegzésében
jogszabálysértöen, és alkotmányellenesen döntött.)

c) 

töltötte - indítványozta|
Járásbíróság 38. 8. 1295/2,

2016. nyarán - .amely idöben á Debreceni Járásbiróság
38. B. 1295/2004/26. szárjiú ítélettel kiszabott, utólagosan elrendelt 1 év 2 hónap bűntetését

a Debreceni Járásbíróság 60. B. 2656/2005/18. és a Debreceni
)04/26. számú határozatainak összbüntetésbe foglalását.

Ennek eredményeként a Debreceni Járásbíróság 60, Beü.726/2016/8. számú, 2016.
augusztus 16. napján hozott, és 2016. szeptember 05. napján jogeröre emelkedett
összbüntetési itéletével osszbüntetésbe foglalta az utalt határozatokat, és az összbűntetés
tartamát 2 év 5 hónapban határozta meg azzal, högy az indítványozó a büntetés
háromnegyed részének "kiállása" után bocsátható feltételes szabadságra.
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Osszbüntetési ítéletre figyelemmel, a Büntetés-végrehajtási Intézetrészéről mpgállapitást
nyert, hogy az indítványozó vonatkozásában az a) és b) pontban utalt ítéletekben kiszabott
büntetési alaptételek "kiállásra" kerültek, így az indítványozónál "túltöltés" keletkezett,
melyet beszámitani rendelt, az indftványozó ekkor már foganatbá vett, a Debreceni Városi
Bíróság 20. B. 1944/2009/45. (DebreEeni Törvényszék 3. Bf.5T>/2018/8.) számú itéletével
kiszabott 10 hónap börtönbüntetésébe.

Tény úgyanakkor az is, hogy az összbüntetési itéletben az indítványozó a feltételes
szabadságra bocsátás kedvezményéböl nem lett kizárva, melyre tekintettel - és utalással a
Bv. törvény 57. § (1). bekezdéséFé - a 2017. év végén jogiképviselöje útján több
beadványában kérte, hogy a fogvatártását foganatosító 
büntetés-végrehajtási intézet tegye meg a szükséges elöterjesztést abból a célbúl,. hogy a
Debreceni Járásbiróság 60. Beű. 726/20f6/8. számú összbűntetése vónatkozasában sor
kerüljön a feltételes szabadságra bocsátásról szóló döntés meghozatalára.

. Fogvatartását foganatositó büntetés-végrehajtási
Intézete 2018..február 07. napj'án kelt 30524/732-1/2017. számon iktatott tájékoztatásában
közölte, hogy állaspontja szerint a "kedvezménytárgyalásra" nem kerülhet sor és
megállapította/hogy büntetés-végrehajtási intézetjogszabálysértést nem követett el amikor
nem tett előterjesztést az ö'sszbüntetés vonatkozásában a feltételes szabadságra
bocsátásra irányuló tárgyalás megtartasára.

Büntetés-végrehajtási intézet mulasztására tekintettel - mely mulasztás abban nyilvánult
meg, hogy a kedvezménytárgyalás tartására vonatkozó' előterjésztést a Buntetés-
végrehajtási intézet nem tetté meg - az indítványozó újabb kérelmet, és panaszt terjesztett
elő, mely alapján a Borsod-Abaúj Zemplén Megyei Föügyészség Bv.82/2018 szám alatt az
inditványozó panaszát kivjzsgálta. Az eljárás eredményeként az ügyészség a /2. sorszám.
alatt meghozott intézkedésében kifejtette, hogy a Büntetés-végrehajtási intézet részéról
törvénysértést vagymulasztást avizsgálat nem állapított meg, így ügyész intézkedésre nem
talált alapot. Az indítványozó felülvizsgálati kérelme folytán eljárt Legföbb Ügyészség
Büntetés-végrehajtási Törvényességi Felügyeleti és Jogvédelmi Önálló Osztálya 2018. április
06. napján Bv. 4/2018/2-11 szám alatt meghozotthatározatában a Borsod-Abaúj Zemplén
Megyei Főügyészség Bv. 82/2018 számú határozatát helyben hagyta, annák
megváltoztatasát nem látta indokoltnak.

Mindezekre tekintettel az inditványozó. jogiképviselöje útján 2018. június 05. napján az
akkor hatályos büntetöeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény (régi Be. ) S57. § (1) bekezdése
alapján inditványozta a Debreceni Járásbiróságná  inditványozó
vonatkozásában feltételes szabadságra vonatkozó rendelkezés utólagos módosítása iránti
különleges eljárás lefolytatását.

A Miskolci Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja 2018. augusztus 15. napján kelt .
tajékoztatásában közölte, hogy a Debreceni Járásbiróság az inditványt megküldte a részére,
egyben felhivta az indítványozót nyilatkozatételre, mely szerint büntetés-végrehajtási birói
eljárás lefolytatását kéri-e. .

Indítványozó, a Miskold Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja tájékoztatásában
tett felhivásra pontosított kérelmet közölt, mely alapján az indi'tványozó vonatkozásában
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lefolytatásra került az Debreceni Járásbíróság 60. Beü. 726/2016/8. számú ítélete kapcsán a
büntetés-végrehajtási birói eljárás a feltételes szabadságra bocsátás lehetöségének
utólagos megvizsgálása érdekében. .

Az indítványozó feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének utólagosmegvizsgálása
érdekében. elö terjesztett kérelmet ugyanakkpr a Miskolci Törvényszék büntetés-
végrehajtási birája az 5. F.279.2018/14. számú végzésével elutasitotta.

^

A végzés. ellen  terhelt jogi képviselöje útján fellebbezést terjesztett
elö. A fellebbezés folytan eljáró Miskolci Törvényszék, mint másodfokú bírúság a
3. Beüf.1049/2018/2. számú végzésével a Miskolci Törvényszék Büntetés-végrehajtasi
Csoportjánák 5. F.279/2018/11. számú végzését helyben hagyta, mivel a fellebbezést nem
találta alaposnak.

1. 2. A jogorvoslatí lehetőségek kiineritése
/

Az 1. 1. pontban kifejtettek szerint az inditványozó az összbüntetési ítélettel kapcsolatban a
feltételes szabadságra bocsátás lehetöségének megvizsgálására irányuló kérelem ügyében
elsöfokon eljárt Miskolci Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja 5. F.279/2018/1t.
sorszám alatt meghozott végzésével szemben fellebbezést ̂ terjesztett elő, azonban a
fellebbezés folytán eljárt Miskolci Törvényszék mint másodfokú biróság a 3. Beüf.049/2018/2.
sorszám alatt meghozott végzésével az elsöfokú határozatot helyben hagyta, mivel a
fellebbezést nem találta alaposnak. Az jnditványozó tehát a rendes Jogorvoslati lehetöségét
peres úton kimerítette. Előadom, hogy az ügyben felülvizsgálati eljárás nincsen folyamatban,
valamint az ügyben perújítás kezdeményezésére sem került sor tekintettel arra, hogy a
büntetöeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény erre törvényes lehetöseget nem biztosít.

1. 3. /\z alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

Jelen alkotmányjogi panasszal támadott másodfokuvégzést az. inditványozó jogi képviselője
2018. december 03. napján elektronikus úton vette át. A jelen alkotmányjogi panasz
elöterjesztésére az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint nyitva álló határidö tehátmegtartott.

1. 4. Az indítványozó érintettségének bemutatása

Az inditványozó terhelt az alapul fekvő büntetöeljárásokban, illetve büntetés-végrehajtási
eljárásokban, az érintettsége nem kíván külön bizonyítást. Az indítványozó érintettségével
kapcsolatban megjegyzendö, hogy á jelen alkotmányjogi. panasszal támadott birói döntés
értelmében az inditványozúa büntetés-végrehajtás körébenjogszabályáltalrészere biztosított
feltételes szabadságra bocsátás kedvezményének a megvizsgálásának lehetőségétől esik el. A
támadott döntés konkrét Jogszabályhelyre hivatkozás hiányában csupán megállapitja azt, hogy
az inditványozó feltételes szabadságra bocsátás lehetöségének utólagos megvizsgálása
érdekében lefolytatandó büntetés-végrehajtási eljárásra irányuló kérelem elöterjesztésére nem
jogosult. Azonban álláspontunk szerint az inditványozó esetében lehetőséget kellett volna adni
a feltételes szabadságra bocsátás lehetöségének megvizsgálására az utólagosan benyújtott
kérelem alapján. igy álláspontunk szerint a kérelmet érdemben el kellett volna bírálni.
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(.5. Annak bemutatása, hogy az állított alapjogsérelem a bírói döntést érdemben
befolyásolta vagy. afelmerült kérdés alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés

A.

Az 1.1. pontban kifejtettek szerint is, noha  az összebüntetésbe foglaló
határozat alapján nem volt kizárva a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségéből, és az
inditványozó több alkalommal is a feltételes szabadságra bocsáfás lehetöségének
megvizsgálásárá irányuló büntetés-végrehajtási eljárásra irányuló kérelmet terjesztett elő, az
ügyben mindezek ellenére egyetlen alkalommal sem született érdemi döntés.

A másodfokú bíróság meg is állapitotta, hogy az. inditványozónak túltöltése keletkezett,
azonban arra hivatkozással, hogy a büntetés kitöltését követöen kérelmezte az inditványozó a
feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének utólagos megvizsgálása érdekében
lefolytatandó büntetés-végrehajtási bfrói eljárást, arra már nem nyilhat lehetősége.

Azonban a Bvtv. 71.& (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy "A büntetés-végrehajtási biró
hivatalból, az ügyészség inditványára, az elítélt vagy a védő kérelmére, illetve a végrehajtásért
felelös. szerv jelzése olapjón utólag fotytatja le az 52-70. § szerinti eljárásokot, ha
határozatában nem a törvénynek megfelelően rendelkezett.
A Bvtv 57. § (1) bekezdése alábbiakat rogziti: "A feltételes szabadságra bocsátásról (Btk. 38., 39.,
42-43. §) a büntefés-végrehajtási biró a bv. intézet elöterjesztése. alapján, a feltételes
szabadságra bocsátás lehetséges időpontja elött - kivéve, ha az elitélt annyi idöt töltött
elözetes fogvatartásban, hogy az esedékesség már bekövetkezett -, az elitélt meghallgatása
után határoz."

A fentiek szerint a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségéről rendelkezö szakasza a Bvtv-
nek beleesik a Bvtv. 71. § (1) bekezdése által meghatározott azon eljárások körébe, amelyek
adott esetben akár utólagosan is lefolytathatóak. Ezen okfejtést támasztja alá a Bvtv-hez
fűzött indokolás. is (T/1707. számú törvényjavaslat indokolása), amely szerint "A Bv. tv. 71. §-a
oz elítélt kérelmére is lehetővé teszi az 52-70. § szerínti eljárások utólagos lefolytatásót. Hogy
az elítélti kérelmek ne váljanak parttalanná és ne akodályozhassák az eljárást, a'
töfvényjavaslat lehetővé teszi az új indok nélkül ismételten előterjesztett ftérefmek
elutasítását." .

Erre tekintettel tehát nem helytálló a másodfokú biróság azon érvelése, mjszerint pusztán az a
tény, hogy a feltételes szabadságra bocsátás megvizsgálása iránti kérelmét a terhelt utólagosan
- az összbüntetésben állapított büntetési tartam letöltését követően - nyújtotta be,
automatikusan azt is Jelentené, hogy a feltételes szabadságra bocsátás megvizsgálására ne
nyilhatna lehetösége. Ez az érvelés meröben elléntétes a vonatkozó Jogszabályhelyekkel és az
alább kifej'tett alkotmányos szabályozással.

A másodfokú bíróság nem tudta érvelését konkrét jogszabályhelyre történö hivatkozással
alátámasztani. Ennek oka, hogy a hatályos eljárásjogi és anyagi jogi jogszabályokból nem
következik, hogy a büntetés-végrehajtási biró utólagosan, egy már kitöltött büntetés
vonatkozásában ne vizsgálhatná a feltételes szabadságra bocsátás feltételeit kűlönösen olyan
esetben, amikor a terhelt más ügyben kiszabott jogerös büntetését tölti, amelybe az elsö



oldal 6 /13

eljárásban megállapitott túltöltést be lehetne számítani. Mivel a vonatkozó jogszabályok nem
ta'rtalmaznak iíyen kizáró okot, a Bvtv. 112. § (1) bekezdés alapján egy utólagosan megállapitott
feltételes kedvezmény, mint túltöltés beszámításra kerülhet az összbüntetési itélet kitöltését
követöen időbeli megszakitás nélkül foganatba vett szabadságvesztés tartamába.

Az indítványozó esete igen sajátosnak mondható, mivel két ítelet alapján kellétt
szabadságvesztés büntetést kitöltenie. Ezek közül az egyik - jelen alkotmányjogi panasz
pertörtenek a) pontjaban elöadott - büntetése vonátkozásában a feltételes szabadság
bocsátásáról döntés'született, mig a b) pontban nevesitett utólagos Szabadságvesztés
büntetése vonatkozásában az eljáró bíróság 'a feltételes szabadságra bocsátásáról nem
határozott pozitívan. Azonban tény, hogy az indítványozó idöközben a két említett ítélet
utólagos összbüntetésbe foglalását kérelmezté, amelynek eredményeként a bíróság az
itéleteket összbüntetésbe foglalta. Az utólagosan összebüntetésbe foglalt itéletekre .nézve
pedig utólagosan, tehát az összbüntetési ítéletben foglalt szabadságvesztés büntetés kitöltését
követöen kérte ? feltételes szabadságra bocsátás lehetöségének megvizsgálását, tekintettel
arra, hogy az osszbüntetés rendelkezései szerint azinditványozó feltételes szabadságrá
bocsátására a büntetés 2/3-ad része kitöltése utánvan lehetöség.
Az indítványozó helyzetét tovább árnyalja azon körülmény is, miszerint ezen kitöltött
összbüntetési szabadságvesztés büntetés kitöltését követöen folyamatosan, tehát megszakítás
nélkül kezdte meg kitölteni a következö szabadságvesztés büntetését, büntetéseit. Erre
tekintettel kardináÍis jelentősége lett volna a feltételes szabadságra bocsátás lehetöségének
megvizsgálása iránti kérelem elbirálásának, hiszen annak esetteges pozitív elbirálása esetén
lehetöség lett volna arra, hogy a megállapitott kedvezményt a következő, folyamatosan töltött
szabadságvesztés büntetésében érvényesithesse az inditványozú.

Absztrahálva az inditványozó esetét, az alábbiak okszerű következtetések vonhatóak le:

Avonatkozójogszabályok lehetövé teszik, hogy
(i. ) egy kiszabott szabadságvesztés büntetés esetén az elítélt feltételes szabadságra

bocsátás jránti kérelmet nyújtson be,
(ii. )egy elítélt két itélet összbüntetésbe foglalását kérelmezze, /A vonatkozó jogszabályok

nem tiltják, azt a speciális esetet, hogy egy elitélt utólagosan kérelmezze két itélet
összbüntetésbe foglalását/
egyelitéltkérelmezzeafeltételesszabadságrabocsátáslehetöségénekmegvizsgálását.
/Ávonatkozójogszabályok nem tiltják azt a speciális esetet, hogy egy elítélt utólagosan
kérelmezze afeltételes szabadságra bocs'átás lehetőségének megvizsgálására./

Az indftványozó esete megfeleltethetö a fenti speciális esetek együttes felmerülésének. A
jogalkotó egyik speciális esetet sem tilalmazza, valamint azok együttes felmerülésének (tehát az
utolagosan összbüntetésbe foglalt buntetés esetén utólagosan benyújtott feltételes
szabadságra bocsátás lehetöségének megvizsgálására vonatkozó kérelem) esetére sem
tartalmaz tiltó szabályt. Különös tekintettel a kiterjeszto értelmezés tilalmára, álláspontunk
szerint ezen igen spedális esetre nem alkalmazható olyan tilalom, amelyet jogszabály nem jr
elö. . .

Az indítványozó Jelenleg is szabadságvesztés büntetését tölti - egy másik itélet alapján -, ezért
álláspontunk szerint kulcsfontosságú körülmény, hogy a jelenleg töltött büntetése tartamába
beszámítható lenne a Jogszabály által nem tilalmazott kérelem esetleges pozitív elbírálása
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esetén adható kedvezmény tartama. Az utólagosan összbüntetésbe foglalt büntetés esetén
utólagosan benyújtott feltételes szabadságra bocsátás iránti kérelem esetén a kérelem pozitív
elbírálása esetén adható kedvezmény voltaképpen igazából a folyamatosan töltött másik
büntetés tartamából való leszámitással érvényesülhet igazán. Ez garan.ciális jelentöségű, hiszen
ellenkezö esetben tulajdonképpen jogszabály tiltó rendelkezése nélkűl elsikkadpa ezen speciális
esetben a kedvezmény érvényesitésének puszta lehetösége is.

B.

Magyarország Alaptörvénye a iy_cik,U2j_bekezdésében rögziti, hogy senkit sem lehet
szabadságátólmásként, mint törvényben'meghatározott okból és törvényben meghatározott
eljárás alapján megfosztani. Az Alaptörvény l_cil<k [1J bekezdésében pedig azt rögzíti, hogy az
ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetö jogait tiszteletben kell tartani. Védelmük az
állam elsörendű kötelezettsége. .

Az Alaptörvény 28. cikke értelmében a biróságok a Jogalkalmazás sorári a jogszabályok
szövegét elsösorban azok céljával összhangban értelmezik. A vonatkozó Jogszabályok nem
tartalmaznak olyan rendelkezést, amely szerint a felfételes szabadságra bocsátásról szóló
döntésre nem kerülhet sor utólagosa'n, a büntetés kitöltését követöen.

Mindezekre tekintettel az Abtv. 29.§-a szerinti vagylagos befogadási feltételek jelen ügyben
miridegyike teljesül. Egyrészt, a fentebb kifejtettek szerint az ügyben az Alaptörvény-ellenesség
egyértelműen érdemben befolyásolta a döntéseket. Másrészt pedig jelen ügy azt az
alkotmányos jelentőségű kérdést is felveti, hogy hogyan lehetséges az, hogy konkrét törvényi
kizáró ok hiányában egy terhelt' kizárható a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségének
megvizsgálása köréből pusztán azért, mert azt a buntetés kitöltését követően kérelmezte olyan
esetben, amikör a más ügyben történő további büntetés-végrehajtás okán a kedvezménnyel
megszerzett idő beszámítható lenne? Azon terheltek esetén, akik több határozat alapján
büntetéseiket folyamatosan töltik, garanciális jelentőségű kérdés az, hogy a feltételes
szabadságra bocsátás lehetőségével elérhetö kedvezmény a büntetésük kitöltése körébe
hogyan, mikorés milyenjogszabályhelyekalapjánérvényesíthetö. -

A feltételes szabadságra bocsátás tehetőségéről rendeikezo Btk. 38. §-ához fuzött Complex-
kommentár szerint "A feltételes szabadságra bocsútás olapgondolota m elítéltnek a
tórsodatombo való visszavezetése, a szabad életbe történő beilleszkedés elősegítése. A
feltételes szabadsag a bíróság számaro korrekciós lehetöség, az elitélt szómára pedig
perspektivát nyújt, ugyanakkor átmenetet és próbatételt is jelent o társadalomba voló
visszailleszkedéshez. A feltételes szabadság lehetősége a büntetés-végrehajtós rendjének
megtortasara ösztönzi az elítéltet."

A feltételes szabadságra bocsátás lehetöségével elérhető kedvezményre egyaránt alkalmazni
kell az anyagi büntetöjog, tehát a Btk. rendelkezéseit, valamint a büntetésvégrehajtásra
vonatkozó szabályanyagvonatkozó rendelkezéseit is, tehát a Bvtv. ide vágó passzusait is.

A Btk-nak a 30. § - 40. §. ai, a Bvtv-nek az 57. § - 60. §-ai tartalmazzák az alapvetően
alkalmazandú szabályokat. Az ügyre irányadóak továbbá természetesen. az anyagi büntetőjog
és a büntetésvégrehajtás alapelvei és a terheltalapvetöjogosultságai is, különösen a Btk. 1. §-
aban rögzitett törvényesség elve, valamint a Bvtv. 9. §-ában rögzített alapvetö Jogok védelmét
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rögzitö, a 10.§-ában rögzitett jogérvényesítéshez fűzödő jog, valaminta11§-ában nevesitett.
védelem joga is. Emellett pedig természetesen a büntetöeljárás alapelvei sem hagyhatóak
figyelmen kívül e körben, különösena2. §-ában rögzitett'alapvetőjogokvédelmérevonatkozó,
illetvea3. §-ában rögzítettvédelemhezfűzödőjögalapelyei. - '

A jogszabályi rendelkezések figyelembevétele mellett a szakirodalom által kimunkált
feltételrendszer is emlitést érdemei e körben, amely megkülönbözteti a feltételes szabadságra
bocsátás lehetőségének pozitív, illetve negativ feltételeit;
Pozitív feltételek között szerepel e dogmatikai rendszerben az, hogy az elítélt az itéletben
foglalttartam megfeleiö részét kitöltötte. Az inditványozó jelen ügyben a szükséges, mértéket,
tehát az itéletben szereplö büntetés 2/3 részét kitöltötte.
Pozitív feltétel továbbá azt is, hogy a terhelt megfelelö, kifogástalan magatartást tanúsitott a
büntetés általa kitöltött ideje alatt. Az inditványozö esetében ezen feltétel is teljesül. További
szempont az is, hogy az elítélt kész-e a törvénytisztelö életmód folytatására, a társadalomba
való integrációra. Az indítványozóra ez is helytálló.

Kiemeli a szakirodalom azt is, hogy az a körülmény, hogy a terhelt ellen van-e folyamatban
bünfetöeljárás, illetve van-e további végrehajtásra váró ítélete, csupán egy szempont a
feltételes szabadságra' bocsátás lehetőségének vizsgálata során, de az nem bir döntö
jelentoséggel. Az indítványozó tehát nem lehet a feltételes szabadságra bocsátás lehetöségének
vizsgálatából csupán ezen szempont aiapján kizárt.

c.

A kérelmező hivatkozik arra, hogy azzal, hogy az elitéltet megfosztották a feltételes
szabadságra bocsátás vizsgálatának birói mérlegelésétöl, sérült az AlaptörvényXXyi ll^cikkének
(1) és (7) bekezdésben rögzitettjoga.
A tíivatkozottjogszabályhelyek biztosítják a tisztességes bírósági eljárás, azon belűl a
birósághoz fordulás Jogát, amely értelmében mindenkinek Joga van ahhoz, hogy a kérelmét
érdemben megvizsgálják, amitöl csak a törvény áttal nevesített esetekben lehet eltekinteni.
Ezen túlmenöen megállapitható ajogorvoslathoz való jog sérelme is, valamint az indokolási
kötelezettség megsértése is, mivel az érdemi vizsgálatjogellenes megtagadásával az
indítványozoegy esetleges rá nézve negatív döntéssel szemben sem tudja ajogorvoslati jogát
gyakorolni, és értelemszerűen az indokokat sem tudja támadni.
A contra legem jogértelmezés egyben a tisztességes birósági eljárásból fakadó eljárásjogi
kötelézettseg elmúlasztását is eredményezte, ami már nem egyszerűn törvényellenesség, hanem
egy Alaptorvényben biztositott jog sérelmét jelenti, így e körben az Alkotmánybiróság által
vizsgá.landó.

Az indítváriyozó hivatkozasa szerint tehát nem ütközik az Alaptörvénybe, hogy nem
bocsáfották az inditványozót feltételes szabadságra, tíanem az a tény, hogy a feltéfeles
szabadságra bocsátásának lehetőségének megvizsgálására irányuló kérelmét érdemben meg
sem vizsgálták, annak ellenére, hogy a vonatkpzójogszabályok nem tartalmaznak erre az esetre
tiltást, ésaz indítványozó az osszbüritetesi itéleteben sem szerepelt olyan rendélkezé.s, ámely
szerint ki lett volna zárva a feltételes szabadságra bocsátás lehetöségéből. Inditványozó

Polgár Andras: Gondolatok a feltételes szabadságra bocsátásról; Börtönügyi szemle 14/2; 33. évf. 2, szám
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álláspontja szerint tehát az eljárás Alaptörvény ellenesen mellözte az összbüntetés
vonatkozásában a feltételes szabadságra bocsátásrúl szóló döntés meghozatalára vonatkozó
eljárás lefolytatását, és az erre vonatkozó érdemi döntés meghozatalát.

Az indítványozóezenérvelésealátámasztásáratisztelettelhivatkozika 7/2013. (III. 1. ) AB
határozatban, a 20/2017. (VII. 18. ) AB határozatban, valamint a 24/2018. (XII.28. ) AB
határozatban kifejtett érvrendszerre, amelyek - bár nem büntetőjogi vonatkozasúak - de a
jelen beadványban kifejtett érvelést teljes egészében alátámasztják.

II. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érderiii indokolása

11. 1. Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelölése

Ajelen beadvány 1. 1. pontjában kifejtettek szerint a jelen alkotmányjogi. panasszal támadott
birói döntés az alaptörvény alábbi rendelkezéseit sérti:

. a Szabadság és Felelősség fejezete I, cikkének (1)-(3) bekezdései, amelyek az ember
alapvetöjogainak tiszteletben tartásáról és védelméről szólnak az alábbiak szerint:

"I. cikk

(1) AZ EMBERsérthetetlen és elidegeníthetetlen alapvetőjogait tiszteletben kell
tartani. Védelmük az államelsőrendű kötelezettsége.
(2) Magyorország elismeri az ember alapvető egyéni és közösségi jogait.
(5) Az alapvető Jógokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törvény
állapítja meg. Alapvetőjog mas alapvetőjog érvényesülésevagy valamely
alkotmányos érték védelme érdekében, afeltétlenül szükséges mértékben, az elérni
kívant céllal arányosan, az aiapvetőjog lényeges tartalmának tiszteletben
twtásával korlátozható." .

. a Szabadság és Felelősség fejezete IV. cikkének (1)-(2) bekezdései, amelyek a
személy szabadsághoz, személyi biztonsághoz fűzödő jogról, illetve a szabadságtól valö
megfosztás alkotmányos módjáról szólnak az alábbjak szerint:

"IV. cíkk

(1) Mindenkinekjoga van a szabadsághoz és a szémélyi biztonsághoz.
(2) Senkjt nem lehet szabadságától másként, mint törvényben meghatározott
okokból.. és törvényben meghatámzott eljárás alapján megfosztoni. Tényleges
életfogytig tartó szabadságvesztés csak szándékos, erőszakos bűncselekmény
elkövetése miatt szabható ki.°

. a Szabadság és Felelősség fejezete XXVIII. cikkének (1) és(7) bekezdései, amely az
alábbi.akatrögzíti: .

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hógy az ellene emelt bármely vádat vogy valamety
perben a jogait és kötelezettségeit törvény óltal felállitott, független és pártatlan
biróság tisztességes és nyilvanos tárgyaláson, ésszerű határidőn belül bírálja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bírósági,
hatősagf' és mas közigazgatási döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

. az Allam fejezete 28. cikke, amely a biróságok jogalkalmazásának alkotmányos
módjáról szól az alábbiak szerint: . .
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"2S. cikk
A biróságok a jogalKalmazás soran . o jogszabályok szövegét elsősorban azok
céljóval és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. Az Alaptörvény és a
jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogya józan észnek és a közjónak
megfete/ő, erfmtesös ésgozdasógos célt szolgálnak."

E körben megjegyzem, hogy bár az Állam cimű részben található rendelkezések
önmagukban nem biztositanak jogot az inditványozónak egy alkotmányjogi
panasz esetében, azonban, tekintettel arra, hogy egyéb, a Szabadság és felelösség
című fejezetben. található rendelkezések sérelmére is tartalmaz a jelen
alkotmányjog panaszunk hivatkozásokat, azokkal, illetve az ügy összes
körülményével összefüggésben értelmezye a 28. cikkbén foglaltak sérelme
álláspontom szerint jelen alkotmányjogi panaszünkban helyt foghat, az nem
tekinthető súlytalannak.

. Az Alaptörvény Alapvetés fejezetének Q cikk (2) és (3) bekezdése az alábbiakról
rendelkeznek.

(2) Magyomrszág nemzetközi jogi kötelezettségeinek teljesítése érdekében
biztosltja o nemzetközi jog ésa magyarjog összhangját.
(3) Mogyarország elfogadja a nemzetközi jog óltalánosan elismert szabályait. A
nemzetközi jog mas forrásai jogszabálybon történő kihirdetesükkel válnak a
magyarjogrendszer részévé.

Erre tekintettel tehát a nemzetközi jog megsértése is tulajdonképpen az
Alaptörvény megsértését eredményei a Q cikk idézett bekezdései alapján.

Az indítványozó által elszenvedett Jogsértések beleütköznek az Emberi Jogok
Európai Egyezményébe is, sértikugyanis annak az 5. cikkében rögzitett
szabadsághoz és biztonsághoz való jogot, illetve a 6. cikkben rögzitett
tisztességes eljáráshoz való jogot is. Az Egyezmény ezen sérelmei a fentiek
tekintetében pedig egyúttal jelentik az Alaptörvény megsértését is, ugyanakkor az
indítványozó tisztában van vele, hogy az Abtv. 32. § szerinti eljárás
kezdeményezésére nem jogosult, igy ezen hivatkozását pusztán az érvelése
további megerősítéseként kéri értelmezni.

11.2. A megsemmisíteni kért birói döntés alaptörvény-ellenességének indokolása

Az inditványozó az támadott bírói határozatok folytán olyan helyzetbe került, amelyben ajogai
súlyos sérelmet szenvedtek, melyet az inditványozó az 1.5. pontban részletesen kifejtett, igy
azokat fenntartva a következöket hangsúlyozza:

11.2.1.) A feltételes szabadságra bocsátás kedvezményének megteremtésével a
jogalkotónak egyértelműen az volt álláspontunk szerint a szándéka, hogy az elitéletek
társadalomba való . reintégrádója hatékonyabban biztositható legyen. Ezt összevetve a Bv,
törvény 57. § (6) bekezdésével, amely azt rögziti, hogy ha a büntetés-végrehajtási biró az
inditványozót nem boGsátotta feltételes szabadságra, a feltételes szabadságra bocsátás
lehetöségét később újból megvizsgálhatja, Ezenjogszabályhelyazonban. nem rendelkezik arról,
hogy ezen újbóli megvizsgálására csak a szabadságvesztés végrehajtása alatt kerülhetne sor.
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Az eljáró bíróságok ebböl adódóan Alaptörvény-ellenesen fosztották meg az inditványozót
attól, hogy a feltételes szabadságra bocsátásáról bíróság érdemben döntsön, a döntés indokait
megismerje, és azzal szemben - szükség esetén-jogorvoslattal éljen.

11. 2.2. ) Az inditványozót a Debreceni Járásbíróság összbüntetésbe foglaló ítéletével
nem zárta ki a feltételes szabadságra bocsátás lehetőségéböl, azonban ennek ellenére ez
ügyben többszöri inditványaellenére sem született érdemi határozat.

A szintén sérelmes elsöfokú határozatot jóváhagyó másodfokú hátározat csupán utalt arra,
hogy a kedvezmény kérdésében a letöltött büntetés vonatkozásában utólag nem tehet ilyen
döntést hozni, azonban errevonatkozóan elmulasztott konkrétjogszabályhelyet megjelölni.
A vonatkozó Jogszabályok nem tartalmaznak ilyen kizáró okot, ennek hiányában pedig analógia
alkalmazható a feltételes szabadságra bocsátás tekintetével.

A hatályos eljárásjogi és anyagi-jogi jogszabályokból nem következik. hogy a büntetés-
végrehájtási bírónak utólagosan, egy már kitöltött büntetés vonatkozásában .ne lehetne a
feltételes szabadságra bocsátás feltételeit vizsgálni.

A.Bv. tv. 118. § (2) bekezdése kimondja, hogy a szabadságvesztés végrehajtása alatt az elitélt az
alapvetö jogait és a jogszabályok által biztosított egyébjogosultságait a büntetés végrehajtása
során is gyakorolhatja, ugyanezen törvényi szakasz (3) bekezdése pedig akként rendelkezik;
hogy a büntetés-végrehajtási szervek . biztositják, illetve elösegitik az elitélt jogainak
gyakorlását.

A szabadságvesztés, az elzárás, az előzetes letartóztatás és a rendbírság helyébe lépö elzárás
végrehajtásának részletes szabályairól szóló 16/2014 (XII.19. ) IM rendelet 137. § (1) bekezdése
egyértelműen rögzíti, hogy a büntetés-végrehajtási intézet a feltételes szabadságra bocsátás
esedékessége elött három hónappal, vagy ha ennél kevesebb idö áll rendelkezésre,
haladéktalanul elöterjesztést tesz a büntetés-végrehajtási bírónak, amelyhez - ha
rendelkezésére áll - megküldi a záró kockázatértékelési jelentést. Az utalt IM rendelet
ugyanezen szakaszának (3) bekezdése kimondja, hogy ha a feltételes szabadságra bocsátás
iránti kérelmet az elítélt vagy a védője a bv. intézetnél terjesztette elö és az értékelö velemény
készftése mellözhető, a kérelmet nyolc napon belül kell a bv. biróhoz továbbitani.
A Bv. törvény 112. § (1) bekezdése akként rendelkezi, hogyha az összebüntetési itélet olyan
időpontban emelkedik jogerőre, amikor az elítélt az összebüntetésként megállapitott
szabadságvesztést már kitöltötte, és az elitélttel szemben más ügyben kiszabott
szabadságvesztést kell foganatba benni, a végrehajtásra kerülö szabadságvesztés tartamába
kell beszámítani azt az időtartamot, amennyivel az elítélt által kitöltött szabadságvesztés
tartama meghaladja az összbüntetésként megállapitott szabadságvesztés tartamát.

A Bv. törvény 112. § (2) bekezdése pedig azt rögziti, hogy a biróság az elítélettel szemben nem,
vagy nem a rendkivüli Jogorvoslattal megtámadott határozattal megegyező tartamban szab ki
szabadságvesztést,. vagy a kiszabott szabadságvesztés tartamát mérsékli, és az elitélt a
kiszabott tartamnál hosszabb idöt töltött szabadságvesztésben, ha az elítélttel szemben más
ügyben kiszabott szabadságvesztést kell foganatba venni, akkor a végrehajtásra kerülö
szabadságvesztés tartamába kell beszámítani azt az időtartampt, amennyivel az elítélt által
kitöltött szabadságvésztés tartama meghaládj'a a rendkivüli jogorvoslat folytán meghozott
határozattal megállapítottszabadságvesztés tartamát.
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SK^^?S%^S'^>
összhangban gyakorolja. ;

íS^?S:?K^TO^S?S^S?S
?SS^^^^3=J^^i=^^^
S^téÍeSaÍottszabadságvesztésben töltött idöt is.
.z indavanyo. afen^^^a, ;^^^^^^^
^S5s^Sb^tss ̂ y^S^E
SSaKSc^ S^S^s^^y-oszámará o^n

%KXS^^^ ibaflserelmesaz alaPWira nézve-
111. Egyéb nyilatkozatok ésmellékletek

SS'folyamatosan: megszakitásnélkül tölti jelenleg is.

b) Ügyvédi meghatalmazás eredeti példánya

jelen alkot^nyjog, panaszomat jog, képyiselö. útján nyújtotta. be, ^ a beadvanyo. hoz

csatolomjogi képvíselöm meghatalmazását.

c) Nyilatkozat az mditványozó személyes adatainak nyilvánosságra hozhatóságáról
Személyes adataim nyilvánosságra hozatalához nem járulok hozzá.
d) Az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerű másolata (Mellékletek)

^^SSSSSssK^
^SS^S'^teÍCTazalábbrdokumentumokat:

. a Miskolci Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja 5. F.279/2018/1A. sorszámú

; S^sxss^--^"
intézkedése (M5)
Inditványozó feltebbezése (M2)

lefolytatására (M6)
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. M.kolc, Törvényszék Bün.tés-Wás, .csoport]a S^/W. sza.u
. 
^SÍ^Sv W^^^ényesse, felu^et, és 3ogvedel.

i Bv"1/201872-ll. számú határozata^M^
. í3TOrvényszékF:62/2016/7. számú végzése (M7)

Kelt: Debrecen, 2019.. január30.

indítványozo

.




