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Tisztelt Alkotmanybirésag!

(sziiletési hel :
ye: )

szam alatti lakos a jelen alkotmdnyjogi panaszhoz 1. szam alatt csatolt meghatalmazdssal

~ igazolt jogi képviselém, a dr. Sipka Péter iigyintézésében eljard- dr. Sipka Péter Ugyvédi Iroda
( ; elektronikus elérhetéség:_g. telefon:
cégkapu elérhetbség: ) atjan az Alkotmanybirosagrol sz6lo

2011. évi CLI. torvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem el6.

Tisztelettel kérem a T. Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, a Miskolci Térvényszék
3.Beiif.1049/2018/2. sorszam alatt meghozott végzésének alaptorvény-ellenességét, és az -

_Abtv. 43. §-anak megfeleléen azt a Miskolci Térvényszék 5.F.279/2018/14 sorszimu
végzésére is kiterjed6en semmisitse meg. _ 8

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom elé:
I. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei

I.1. A pertorténet

Hinditvényozét a Debreceni Jarasbirésag 60.B.2656/2005/18. szamd és a
Debreceni Jarasbirosag 38.B.1295/2004/26.. szam( hatdrozata bandsnek mondta - ki
bincselekmények elkdvetése miatt, majd ezen bintetéseket a Debreceni Jarasbirésag

60.Beii.726/2016/8. szamd, 2016. szeptember 05. napjan joger6s Osszbiintetési itéletével
osszbuntetésbe foglalta az alabbiak szerint az alabbi el6zményeket kovetden:

a) Az inditvdnyozét a Debreceni Jarasbirdsdg a 2008. szeptember 29. napjan hozott és
jogerore emelkedett 60.B.2656/2005/18. szému itéletével 2 év bortdnbiintetésre itélte,
amelynek végrehajtasat probaiddre felfiggesztette. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd

- biintetés hatdlya alatt djabb bincselekményt kovetett el, a Debreceni Jardsbirosag a
szabadsagvesztés utélagos elrendelésérél hatdrozott. Az inditvanyozé vonatkozasdban a.
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szabadsagvesztes vegrehajtasanak elrendelésére 2014. janudr 13. napjan kerult sor azzal,

“hogy az inditvanyoz6 a felteteles szabadsigra bocsatds kedvezményébdl nem kertlt

kizarasra.

Erre tekintettel, és az inditvanyoz6 erre vonatkozd kérelme alapjan a Debreceni
Torvenyszek biintetés- vegrehaﬁas: birdja 2015. mijus 08. napjan hozott és jogerére
emelkedett . F.103/2015. szamG végzésével az inditvanyozot feltételes szabadsagra

- bocsétotta, melynek eredményként a kérelmez6 a bunteteseboi 2015. jalius 13. napjan

feltételes kedvezmennyel szabadult.

Tekintettel azonban arra, hogy az :ndztvanyozoval szemben egyéb buncselekmények miatt

* jogerdsen szabadsagvesztés biintetés kertilt kiszabdsra az inditvanyoz¢ ténylegesen nem

b)

szabadulhatott, hanem még ezen a napon megkezdte a I.1. pont b) alpontjdban eléadott
tényallas szerinti biintetése letoltését.

A Debrecen Jarasblrosag az inditvanyozot a 2006. november 06. napjan kihirdetett, és
még ezen a napon jogerére emelkedett 38.B.1295/2004/26. szamui itéletével 1 év 2 honap,
borténbiintetésre itélte, egyben a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidére -
felfiiggesztette. A Debreceni Torvényszék ugyanakkor a 3.8f.514/2012/8. szamu hatdrozata
alapjan, a Debreceni Jarasbir6sag 20.B.1944/2009. szami itéletének helybenhagyasava!
elrendelte a szabadsagvesztes utélagos vegrehajtasat

Indutvanyozo szabadsagvesztése toltését 2015. ju|lu5 13. napjan kezdte meg - tekintettel a
Debreceni Jarasbirosag 60.B.2656,/2005/18. szami itélete alapjan kiszabott, és utdlagosan
elrendelt biintetésébol feltételes kedvezmennyel torténd szabaduldsdra -, és azt 2076.
szeptember 12. napjan ki is toltotte. :

(Az inditvanyozd a. Débreceni Jarasblfosag 38.B.1295/2004/26. szamu itélete
vonatkozdsaban is kezdeményezte feltételes szabadsdgra bocsatasat az jlletékes biintetés-
végrehajtasi bironal, ennek ellenére feltételes kedvezmenyben nem részeslt. A Miskolci

- Torvényszék térgyban hozott F.62/2016/7. szami végzésének indokoldsa szerint, az

inditvanyozdval szembén folyamatban levd ,tovdbbi biintetéeljdrdsokbdl” az a

kovetkeztetés vonhato Ie hogy az ,elitélt a szabadon bocsdtdsdt kévetéen” nem folytat
majd torvénytiszteld eletmodot -Ezzel osszefiiggésben az inditvanyozo pusztan csak
megjegyzi, hogy a vonatkozo jogszabalyok ilyen kizar6 okot nem tartalmaztak, igy az akkor
eljiaro bintetés-végrehajtdsi biré a feltételes szabadsagra bocsatasrol utalt végzésében
jogszabalysértéen, és alkotmanyellenesen dontétt.)

2016. nyardn - amely idében a Debreceni Jardsbirosig
38.B.1295/2004/26. szamu itélettel kiszabott, utélagosan elrendelt 1 év 2 hénap biintetését
toltétte - inditvanyozta a Debreceni Jarasbirésag 60.B.2656/2005/18. és a Debreceni
Jarasbirésag 38.B. 7295/2004/26. szamu hatdrozatainak bsszbﬁntetésbe foglalasat.

Ennek eredményeként a Debreceni Jarasblrosag 60.Beii. 726/2016/8 szamu, 2016.
augusztus 16. napjan hozott és 2016. szeptember 05. napjan jogerére emelkedett
dsszbiintetési itéletével dsszbiintetésbe foglalta az utalt hatdrozatokat, és az Gsszbiintetés
tartamat 2 év 5 honapban hatdrozta meg azzal, hogy az inditvanyozé a bintetés
haromnegyed részének ,,Praﬂasa utan bocsathato feltételes szabadsagra
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Osszbtintetési itéletre figyelemmel, a Bﬂhtetés—végrehajtési Intézet részérol megdllapitast .

nyert, hogy az inditvanyoz6 vonatkozasiban az a) és b) pontban utalt itéletekben kiszabott
buntetési alaptételek ,kiallasra” kerlltek, igy az inditvényozénél Jtultoltés” keletkezett,
- melyet beszamitani rendelt, az inditvanyozé ekkor mar foganatba vett, a Debreceni Varosi

Birdsag 20.B.1944/2009/45. (Debreceni Torvényszék 3.Bf. 514/2018/8) szamu itéletével
kiszabott 10 honap bortonbintetésébe.

‘Tény ugyanakkor az is, hogy az Osszbiintetési itéletben az inditvanyozo a feltételes

szabadségra bocsatas kedvezményébdl nem lett kizrva, melyre tekintettel - és utaldssal a
Bv. torvény 57.§ (1) bekezdésére - a 2017. év végén jogi képviseldje utjan tobb
beadvdnyaban kérte, hogy a fogvatdrtasat foganatosito
biintetés-végrehajtdsi intézet tegye meg a sziikséges elGterjesztést abbdl a célbdl, hogy a
Debreceni Jarasbirésig 60.Beii.726/2016/8. szamu Osszbiintetése vonatkozasaban sor
keriljon a feltételes szabadsagra bocsatasrol sz6l6 dontés meghozataldra.

Fogvatartasat foganatosito - blintetés-végrehajtasi
Intézete 2018. februdr 07. napjan kelt 30524/732-1/2017. szamon iktatott tajékoztatasaban
kozélte, hogy allaspontja szerint a kedvezménytargyaldsra” nem keriilhet sor és
megallapitotta, hogy blintetés-végrehajtsi intézet jogszabalysértést nem kovetett el amikor
nem tett el6terjesztést az @sszbintetés vonatkozasaban a feltételes szabadsagra
~ bocsatésra irdnyulé targyalds megtartasara

Biintetés-végrehajtdsi intézet mulasztdsara tekintettel - mely mulasztds abban nyilvénult

meg, hogy a kedvezménytargyalds tartdsara vonatkozd eléterjesztést a Biintetés-

végrehajtasi intézet nem tette meg - az inditvanyozo Gjabb kérelmet, és panaszt terjesztett -
el6, mely alapjan a Borsod-Abadj Zemplén Megyei Foligyészség Bv.82/2018 szm alatt az
inditvdnyozé panaszat kivizsgdlta. Az eljaras eredményeként az (igyészség a /2. sorszam

alatt meghozott intézkedésében kifejtette, hogy a Blintetés-végrehajtasi intézet részérdl
torvénysértést vagy mulasztast a vizsgalat nem allapitott meg, igy tigyész intézkedésre nem
talalt alapot. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Legfébb Ugyészség
Blntetés-végrehajtasi Torvényességi Felugyeleti és Jogvédelmi Onallé Osztdlya 2018. aprilis
06. napjan Bv. 4/2018/2-11 szam alatt meghozott hatdrozatdban a Borsod-Abadj Zemplén
- Megyei- FOlgyészség Bv.82/2018 szamd hatdrozatit helyben hagyta,  annak
megvaltoztatasat nem latta indokoltnak. '

Mindezekre tekintettel az inditvanyozo, jogi képviseldje Utjan 2018. jlnius 05. napjan az
akkor hatalyos biintetSeljardsrol sz6lo 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) 557.§ (1) bekezdése
alapjan inditvanyozta a Debreceni Jarasbirosagnal &indltvanyozo
vonatkozdsaban feltételes szabadsdgra vonatkozé rendelkezés utolagos mddositasa iranti
killonleges eljaras Iefolytatasat :

A Miskolci Torvényszek Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2018. augusztus 14. napjan kelt -

tdjékoztatasaban kozolte, hogy a Debreceni Jarasbirésag az inditvanyt megkuldte a részére,
egyben felhivta az inditvanyoz6t nyﬂatkozatete[re mely szerint biintetés-végrehajtasi bir6i
eIJaras lefolytatasat kéri-e.

Inditvanyozo, a Miskolci Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja téjékoztataséban
 tett felhivasra pontositott kérelmet kozolt, mely alapjén az inditvanyoz6 vonatkozasaban

—
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lefolytatasra kertilt az Debreceni Jarasblrosag 60.Bedi. 726/2016/8 szamu |te!ete kapcsan a
biintetés-végrehajtasi biréi eljards a feltételes szabadsgra bocsdtds lehetéségének

utdlagos megvizsgdldsa érdekében.

Az inditvanyozo feltételes szabadsdgra bocsitds lehetdségének utdlagos megvizsgdldsa |
érdekében el6 terjesztett kérelmet ugyanmakkor a Miskolci Torvényszék blntetés-
végrehajtsi biraja az 5.F.279.2018/14. szamu végzésével elutasitotta.

A végzés ellen terhelt jogi képviseltje Gtjan fellebbezést terjesztett
el6. A fellebbezés folytén eljaro  Miskolci Torvényszék, mint mdsodfokd birosdg a
3.Beiif.1049/2018/2. szamu vegzesevel a Miskolci Térvényszék Bintetés-végrehajtasi
Csoportjanak 5. F279/20‘|8/14 szamu végzését helyben hagyta, mivel a fellebbezést nem
talalta alaposnak.

1.2.A jbgorvos!ati lehetdségek kimeritése

Az 1.1. pontban kifejtettek szerint az inditvanyozé az osszbintetési itélettel kapcsolatban a
feltételes szabadsdgra bocsatas lehet6ségének megvizsgdlasdra irdnyuld kérelem (gyében
elsofokon eljart Miskolci Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja 5.F.279/2018/14.

sorszam- alatt meghozott végzésével szemben fellebbezést terjesztett eld, azonban a
fellebbezés folytan eljart Miskolci Térvényszék mint mésodfokd birdsag a 3.Beiif.049/2018/2.

sorszam alatt meghozott végzésével az els6foki hatdrozatot helyben hagyta, mivel a
fellebbezést nem taldlta alaposnak. Az inditvanyoz6 tehat a rendes jogorvoslati lehetéségét
peres Gton kimeritette. El6adom, hogy az Gigyben feliilvizsgdlati eljaras nincsen folyamatban,
valamint az Ggyben perdjitds kezdeményezésére sem keriilt sor tekintettel arra, hogy a
biintetdeljarasrél szélé 2017. évi XC. térvény erre térvényes lehet6séget nem biztosit.

1.3. Az alﬁotmdnyjogi panasz benyujtdsdnak hatdrideje

Jelen alkotmadnyjogi panasszal tamadott mdsodfokd végzést az inditvanyozo jogi képviseldje
2018. december 03. napjan elektronikus Gton vette at. A jelen alkotmanyjogi panasz
- elbterjesztésére az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint nyitva all6 hataridé tehat megtartott.

1.4. Az inditvdnyozo érintettségének bemutatdsa

Az “inditvanyozé terhelt az alapul fekvé biintetéeljarasokban, illetve biintetés-végrehajtasi

eljarasokban, az érintettsége nem kivan kilon bizonyitast. Az inditvanyozo érintettségével

kapcsolatban megjegyzendd, hogy a jelen-alkotmanyjogi. panasszal tamadott birdi dontés

értelmében az inditvanyozd a buntetés-végrehajtas korében jogszabaly éltal részére biztositott

feltételes szabadsagra bocsatds kedvezményének a mengsgalasanak lehettségétdl esik el. A

tamadott dontés konkrét jogszabalyhelyre hivatkozas hianydban csupan megallapitja azt, hogy

az inditvanyozd feltételes szabadsagra bocsatds lehetéségének utdlagos mengsgalasa

‘érdekében lefolytatandé buntetés-végrehajtési eljrasra irdnyuld kérelem el6terjesztésére nem
 jogosult. Azonban &lldspontunk szerint az inditvdnyozé esetében lehetdséget kellett volna adni -
a feltételes szabadsagra bocsatas lehetoségének megvizsgaldsara az utolagosan benydjtott
kérelem alapjan. igy &lldspontunk szerint a kérelmet erdemben el kellett vo!na biralni.
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 1.5. Annak bemutatdsa, hogy az ah':tott alapjogsérelem a bll'Of déntést érdemben
befolyasolta vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés

A,

Az 1.1, pontban kifejtettek szerint is, noha ||| -z osszebintetésbe foglalo
hatarozat alapjan nem volt kizarva a feltételes szabadsdgra bocsitds lehetdségébdl, és az
inditvdnyozd tobb alkalommal is a feltételes szabadsigra bocsatds lehetoségének
megvizsgdldsdra irdnyuld bintetés-végrehajtasi eljardsra irdnyuld kérelmet terjesztett el6, az
ligyben mindezek ellenére egyetlen alkalommal sem sziiletett érdemi dontés.

A masodfokd birdsag meg is allapltotta hogy az inditvanyozonak tultoltése keletkezett,
azonban arra hivatkozassal, hogy a buntetés kitoltését kovetéen kérelmezte az inditvanyozé a -
feltételes szabadsdgra bocsdtas lehetéségének utolagos megvizsgalasa érdekében
lefolytatandé biintetés-végrehajtési birdi eljarast, arra mar nem nyilhat lehetosége.

Azonban a Bvtv. 71.§ (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,A biintetés-végrehajtdsi biré
hivatalbdl, az gyészség inditvdnydra, az elitélt vagy a véds kérelmére, illetve a végrehajtdsért
felelos  szerv jelzése alapjdn utdlag folytatja le oz 52-70. § szerinti eljdrdsokat, ha
* hatdrozatdban nem a térvénynek megfeleléen rendelkezett.

A Bvtv 57.§ (1) bekezdése alabbiakat rogziti: ,A feltételes szabadsagra bocsatasrol (Btk 38., 39,
42-43. §) a biintetés-végrehajtasi biré a bv. intézet eléterjesztése alapjan, a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetséges idGpontja el6tt - kivéve, ha az elitélt annyi idot toltott
elézetes fogvatartasban hogy az esedekesseg mar bekovetkezett -, az elitélt meghallgatasa
utdn hataroz

A fentiek szerint a feltételes szabadsagra bocsatds lehetéségérdl rendelkezd szakasza a Bvtv-
nek beleesik a Bvtv. 71. § (1) bekezdése altal meghatarozott azon eljdrasok korébe, amelyek
adott esetben akar utolagosan is lefolytathatoak. Ezen okfejtést tdmasztja ald a Bvtv-hez
fazott indokolas.is (T/1707. szamu torvényjavaslat indokoldsa), amely szerint ,A Bv. tv. 71. §-a
az elitélt kérelmére is lehetévé teszi az 52-70. § szerinti eljdrdsok utdlagos lefolytatdsdt. Hogy
az elitélti kérelmek ne vdljanak - parttalannd és ne akaddlyozhassdk az eljdrdst, a’
torvenyjovaslat lehetové teszi az dj indok. nélkil ismételten eldterjesztett kérelmek
elutasitdsdt.” :

Erre tekintettel tehat nem helytallé a masodfoku. birésag azon érvelése, miszerint pusztan az a
tény, hogy a feltételes szabadséagra bocsatas megvizsgéldsa iranti kérelmét a terhelt utélagosan
- az bsszbiintetésben dllapitott bintetési tartam letoltését kévetéen - nydjtotta be,
automatikusan azt is jelentené, hogy a feltételes szabadsdgra bocsétds megvizsgéléséra'ne
nyilhatna lehetdsége. Ez az érvelés merdben ellentétes a vonatkozo jogszabalyhelyekkel és az
- aldbb kifejtett alkotmanyos szabalyozassal :

A mdsodfokd birésdg nem tudta érvelését konkrét jogszabalyhelyre torténé hivatkozassal
alitamasztani. Ennek oka, hogy a hatdlyos eljarasjogi és anyagi jogi jogszabalyokbdl nem
kovetkezik, hogy a buntetés-végrehajtasi biré utélagosan, egy mar kitéltott bintetés
vonatkozasaban ne vizsgdlhatnd a feltételes szabadsagra bocsatas feltételeit kiilonosen olyan
esetben, amikor a terhelt mds tgyben kiszabott jogerds biintetését tolti, amelybe az elso
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eljarasban megallapitott tultéltést be lehetne szamitani. Mivel a vonatkoz6 jogszabalyok nem
tartalmaznak ilyen kizar6 okot, a Bvtv. 112.§ (1) bekezdés alapjdn egy utolagosan megallapitott
feltételes kedvezmény, mint taltéltés beszamitasra keriilhet az 6sszblntetési itélet kitoltését
kovetéen idobeli megszakitéas nélkiil foganatba vett szabadségvesztés tartamaba.

Az inditvanyozo esete igen sajatosnak mondhato, mivel két itélet alapjan kellett
szabadsagvesztés biintetést kitoltenie. Ezek koziil az egyik - jelen alkotmanyjogi panasz
pertortének a) pontjdban eldadott - biintetése vonatkozasdban a feltételes szabadsag
bocsatasarl dontés sziletett, mig a b) pontban nevesitett utélagos szabadsagvesztés
biintetése vonatkozasaban az eljaré birosdg a feltételes szabadsdgra bocsatdsardl nem
hatdrozott pozitivan. Azonban tény, hogy az inditvanyozo idokozben a két emlitett itélet
utdlagos Gsszbiintetésbe foglaldsat kérelmezte, amelynek eredményeként a birdsag az
itéleteket osszbiintetésbe foglalta. Az utélagosan Gsszebiintetésbe foglalt itéletekre nézve
pedig utélagosan, tehdt az dsszbiintetési itéletben foglalt szabadsagvesztés buntetés kitoltéset
kovetden kérte a feltételes szabadsdgra bocsatas lehet6ségének megvizsgalasat, tekintettel
arra, hogy az osszbiintetés rendelkezései szerint az inditvanyozé feltételes szabadsagra |
~ bocsataséra a biintetés 2/3-ad része kitoltése utan van lehetGség. -

Az inditvanyozé helyzetét tovabb arnyalja azon korilmény is, miszerint ezen Kitoltott
Bsszbiintetési szabadsagvesztés biintetés kitdltését kovetden folyamatosan, tehdt megszakitas
nélkill kezdte meg kitolteni a kovetkezé - szabadsagvesztés biintetését, bintetéseit. Erre
tekintettel kardinalis jelentésége lett volna a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetSségének
megvizsgdlasa iranti kérelem elbiraldsanak, hiszen annak esetleges pozitiv elbirdldsa esetén
lehetdség lett volna arra, hogy a megéllapitott kedvezményt a kovetkezo, folyamatosan toltott
szabadsagvesztés buntetésében érvényesithesse az inditvanyozo.

Absztrahalva az inditvanyozo esetét, az aldbbiak okszer(i kovetkeztetések vonhatoak le:

A vonatkozo jogszabalyok lehetdvé teszik, hogy . s

(i) egy kiszabott szabadsigvesztés biintetés esetén az elitélt feltételes szabadsagra

~ bocsatas iranti kérelmet nydjtson be, _ ' :
(ii.) egy elitélt két itélet dsszbiintetésbe foglaldsat kérelmezze, /A vonatkozé jogszabalyok
nem tiltjak, azt a specidlis esetet, hogy egy elitélt utélagosan kérelmezze két itélet

~ Bsszbiintetésbe foglalasat./ ) = e
egy elitélt kérelmezze a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének megvizsgdlasat.
/A vonatkozé jogszabalyok nem tiltjak azt a specidlis esetet, hogy egy elitélt utélagosan
kérelmezze a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének megvizsgdldsara./ '

Az inditvanyozo esete megfeleltetheté a fenti specidlis esetek egyittes felmeriilésének. A
jogalkotd egyik specidlis esetet sem tilalmazza, valamint azok egyittes felmerilésének (tehat az
utolagosan dsszbiintetésbe foglalt bintetés esetén utolagosan benyjtott feltételes
szabadsagra bocsatds lehetdségének megvizsgalasara vonatkoz6 kérelem) esetére sem
tartalmaz tilto szabdlyt. Killonos tekintettel a kiterjesztd értelmezés tilalmara, allaspontunk
szerint ezen igen specidlis esetre nem alkalmazhato olyan tilalom, amelyet jogszabaly nem ir
elo. ‘ :

Az inditvanyozo jelenleg is szabadsagvesztés biintetését tolti - egy masik itélet alapjan -, ezért
allaspontunk szerint kulcsfontossaga koriilmény, hogy a jelenleg toltott biintetése tartamaba
beszdmithaté lenne a jogszabaly altal nem tilalmazott kérelem esetleges pozitiv elbiralasa
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esetén adhato kedvezmény tartama. Az utdlagosan osszbiintetésbe foglalt biintetés esetén
utolagosan benyujtott feltételes szabadsagra bocsatas iranti kérelem esetén a kérelem pozitiv
elbirdlasa esetén adhaté kedvezmény voltaképpen igazabol a folyamatosan toltott mésik
bintetés tartamabol valé leszamitdssal érvényesiilhet igazan. Ez garancidlis jelentéség, hiszen
ellenkez6 esetben tulajdonképpen jogszabaly tiltd rendelkezése nélkiil elsikkadna ezen speciélis
esetben a kedvezmény érvényesitésének puszta lehetosége is.

B.

Magyarorszag Alaptorvenye a Iv. cikk (2) bekezdésében rogzitl hogy senkit sem lehet
szabadsagatel masként, mint torvényben meghatarozott okbdl és térvényben meghatérozott
eljaras alapjan megfosztanl Az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdésében pedig azt rogziti, hogy az
ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveto jogait tlszteletben kell tartani. Vedelmuk az
‘llam elsérendi kotelezettsége. ' \ ‘

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsagok a jogalkalmazis sordn a jogszabdlyok
szovegét elsésorban azok céljaval osszhangban értelmezik. A vonatkozd jogszabélyok nem
tartalmaznak olyan rendelkezést, amely szerint a feltételes szabadsagra bocsatdsrol szol6 -
dontésre nem keru!het sor utolagosan a biintetés kitoltését kovetden. '

Mindezekre tekintettel az Abtv. 29 §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételek Jelen tigyben
mindegyike teljestil. Egyrészt, a fentebb kifejtettek szerint az Gigyben az Alaptorvény-ellenesség
egyértelmien érdemben befolydsolta a dontéseket. Masrészt pedig jelen Ggy azt ‘az
- alkotmanyos jelentéségl kérdést is felveti, hogy hogyan lehetséges az, hogy konkrét térvényi
kizar6 ok hidnydban egy terhelt kizarhato a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének -
megvizsgaldsa korébdl pusztan azért, mert azt a biintetés kitéltését kovetden kérelmezte olyan
esetben, amikor a mas ligyben torténé tovabbi biintetés- -végrehajtas okdn a kedvezménnyel
megszerzett idd beszamithatd lenne? Azon terheltek esetén, akik tobb hatdrozat alapjan
biintetéseiket folyamatosan toltik, garancialis jelent6ségii kérdés az, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatds lehetdségével elérhet kedvezmény a biintetésiik k:toltese korebe
hogyan, mikor és mllyen jogszabalyhelyek alapjan érvényesithet6.

A feltételes szabadsdgra bocsitds lehetéségérdl rendelkezd Btk. 38.§-ahoz flzétt Complex-
kommentdr szerint ,A feltételes szabadsdgra bocsdtds alapgondolata az elitéltnek a
tdrsadalomba valé visszavezetése, a szabad- életbe térténé beilleszkedés elosegitese A
feltételes szabadsdg a birésdg szamdra Korrekcids lehetéség, az elitélt szdmdra pedig
perspektivat nyujt, ugyanakkor dtmenetet és probatételt is jelent a tdrsadalomba vald
visszailleszkedéshez. A feltételes szabadsdg lehetésége a biintetés-végrehajtds rendjének

megtartdsdra észténzi az elitéltet.” :

A feltételes szabadsagra bocsatas lehetéségével elérhetd kedvezményre egyarant alkalmazni
kell az anyagi bintetéjog, tehdt a Btk. rendelkezéseit, valamint a biintetésvégrehajtasra
vonatkoz¢ szabalyanyag vonatkozo rendelkezéseit is, tehat a Bvtv. ide vago passzusait is.

A Btk-nak a 30. § - 40. §.ai, a Bvtv-nek az 57.§ - 60.§-ai tartalmazzik az alapvetéen
alkalmazando szabdlyokat. Az ligyre irdnyaddak tovabbé természetesen az anyagi biintet6jog
és a biintetésvégrehaijtds alapelvei és a terhelt alapvet jogosultsagai is, killonésen a Btk. 1.§-
aban rogzitett torvényesség elve, valamint a Bvtv. 9.§-aban rogzitett alapvetd jogok védelmét
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rogzitd, a 10.§-aban rogzitett jogérvényesitéshez fiiz6dé jog, valamint a 11.§-aban nevesitett
védelem joga is. Emellett pedig természetesen a biintetGeljards alapelvei sem hagyhatdak
figyelmen kiviil e kérben, killondsen a 2. §-aban rogzitett-alapveté jogok védelmére vonatkozo,
illetve a 3.§-dban rogzitett védelemhez f(iz6dé jog alapelvei. - .

A jogszabalyi rendelkezések figyelembevétele mellett a szakirodalom' altal kimunkalt
feltételrendszer is emlitést érdemel e korben, amely megkilonbozteti a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetéségének pozitiv, illetve negativ feltételeit. o ‘

Pozitiv feltételek kozott szerepel e dogmatikai rendszerben az, hogy az elitélt az itéletben
foglalt tartam megfeleld részét kitoltotte. Az inditvényoz6 jelen tigyben a sziikséges, mértéket,
tehdt az itéletben szerepld biintetés 2/3 részét kitoltotte.

Pozitiv feltétel tovabba azt is, hogy a terhelt megfeleld, kifogdstalan magatartdst tandsitott a -
biintetés altala kitoltott ideje alatt. Az inditvanyoz esetében ezen feltétel is teljestl. Tovabbi
szempont az is, hogy az elitélt kész-e a torvénytiszteld életmod folytatdsara, a térsadalomba
vald integraciéra. Az inditvanyozora ez is helytallo. :

Kiemeli a szakirodalom azt is, hogy az a korilmény, hogy a terhelt ellen van-e folyamatban
biintetdeljarés, illetve van-e tovabbi végrehajtdsra var6 itélete, csupan egy szempont a
feltételes szabadsagra ‘bocsatas lehetdségének vizsgdlata sordn, de az nem bir donto
jelentéséggel. Az inditvanyozo tehat nem lehet a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségének
vizsgalatabol csupan ezen szempont alapjan kizart. '

C.

A kérelmezd hivatkozik arra, hogy -azzal, hogy az elitéltet megfosztottdk a feltételes
szabadsagra bocsétas vizsgalatanak biréi mérlegelésétol, sérilt az Alaptorvény XXVIII. cikkének -
(1) és (7) bekezdésben rogzitett joga. ‘ = ST

A hivatkozott jogszabalyhelyek biztositjak a tisztességes birosagi eljaras, azon belil a
birdsaghoz fordul4s jogat, amely értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy a kérelmét

~ érdemben megvizsgaljak, amitdl csak a térvény altal nevesitett esetekben lehet eltekinteni.

Ezen tulmenden megallapithatd a jogorvoslathoz valo jog sérelme is, valamint az indokoldsi
kotelezettség megsértése is, mivel az érdemi vizsgalat jogellenes megtagaddsaval az
inditvényozo egy esetleges ra nézve negativ dontéssel szemben sem tudja a jogorvoslati jogat

- gyakoroini, és értelemszerden az indokokat sem tudja tdmadni.

A contra legem jogértelmezés egyben a tisztességes birésagi eljardsbol fakado eljarasjogi
kotelezettség elmulasztasat is eredményezte, ami mar nem egyszer(in torvényellenesség, hanem
egy Alaptorvényben biztositott jog sérelmét jelenti, igy e korben az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando. ' ‘

Az inditvanyoz6é hivatkozdsa szerint tehat nem (tkozik az Alaptorvénybe, hogy nem |
bocsatottak az inditvanyozot feltételes szabadsagra, hanem az a tény, hogy a feltételes
“szabadsagra bocsitdsanak lehetéségének megvizsgalasara iranyuld kérelmét érdemben meg
sem vizsgltak, annak ellenére, hogy a vonatkozo jogszabalyok nem tartalmaznak erre az esetre
tiltast, és az inditvanyozé az 6sszbiintetesi itéletében sem szerepelt olyan rendelkezés, amely
- szerint ki lett volna zdrva a feltételes szabadsdgra bocsatds lehetdségebdl. Inditvanyozo

' Polgar Andras: Gondolatok a feltételes szabadségra‘ bocsatasrol; Bortoniigyi szemle 14/2; 33, évf. 2. szam
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allaspontja szerint - tehat az eljdras Alaptorvény ellenesen mellézte az osszbiintetés
vonatkozasaban a feltételes szabadsagra bocsatasrol sz6lé dontés meghozatalara vonatkozo
eljdras lefolytatasat, és az erre vonatkozo erdemi déntés meghozataldt.

Az inditvanyoz6 ezen ervelese alatamasztasara tisztelettel hivatkozik a 7/2013. (lll. 1) AB
hatérozatban, a 20/2017. (VIl. 18) AB hatrozatban, valamint a 24/2018.. (XI1.28)) AB"
hatérozatban kifejtett érvrendszerre, amelyek - bar nem bintet6jogi vonatkozdstuak - de a

jelen beadvanyban kifejtett érvelést teljes egészében alatamasztjak. '

II. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
IL1. Az Alaptﬁrvényrmegsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

A jelen beadvany 1.1. pontjaban kifejtettek szerint a jelen alkotmanyjogl panasszal tamadott
birdi dontes az alaptorvény aldbbi rendelkezéseit sérti:

e a Szabadsag és Felelsség fejezete 1. cikkének (1)-(3) bekezdései, amelyek az ember
alapvet6 jogainak tlszteletben tartasarol és védelmérol szélnak az aldbbiak szerint:
. cikk
(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvet6 jogait tiszteletben kell
tartani. Védelmiik az dllam elsérend(i kotelezettsége.
(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetG egyéni és kozosségi jogcft
(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat térvény -
dllapitjia meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényestilése vagy valamely
alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlendl szikséges mértékben, az elérni
kivdnt céllal ardnyosan, az a!apveto jog J'ényeges tartalmdnak tfszteletben
tartdsdval korldtozhatd.”

e a Szabadsag és Felelosseg fejezete IV. cnkkenek (1)-(2) bekezdései, amelyek a
személy szabadsaghoz, személyi biztonsaghoz fiiz6dé jogrdl, illetve a szabadsagtél valo
megfosztds alkotmanyos modJarol szolnak az alabbiak szerint: :

HIV. cikk . :

(1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a.személyi biztonsdghoz.
- (2) Senkit nem lehet szabadsdgdtol mdsként, mint torvényben meghatdrozott
okokbdl . és térvényben meghatdrozott eljdrds alapjan megfosztani. Tényleges
‘életfogytig tarté szabadsdgvesztés csak szdndékos, erdszakos blincselekmény
elkévetése miatt szabhaté ki.”

e a Szabadsag és Felelosseg fejezete XXVIII cukkenek (1) es(7) bekezdései, amely az
aldbbiakat rogziti:
(1) Mindenkinek joga van ahhoz hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
~ perben a jogait és kotelezettségeit torvény dital feldllitott, fiiggetlen és pdrtatian
birésdg tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszer(i hatdridén beldl birdlja el.
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvosiattal éljen az olyan birésdgi,
hatosdgi és mds kézigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

o az Allam fejezete 28 cikke, amely a birésagok jogalkalmazasanak a[kotmanyos
madjardl sz6l az alabbiak szerint: : '
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,28. cikk

A birosagok a jogalkalmazds sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok
céljgval és az Alaptérvénnyel Gsszhangban értelmezik. Az Alaptorveny és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kzjonak
megfeleld, erkélcsos és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

E korben megjegyzem, hogy bar az Allam cimi részben taldlhaté rendelkezések
onmagukban nem biztositanak jogot az inditvanyozonak egy alkotmanyjogi
panasz esetében, azonban, tekintettel arra, hogy egyéb, a Szabadség és felel6sseg
cimii fejezetben taldlhaté rendelkezések sérelmére is tartalmaz a jelen
alkotmanyjog panaszunk hivatkozasokat, azokkal, illetve az gy Osszes .
koriilményével osszefiiggésben értelmezve a 28. cikkben foglaltak sérelme

allaspontom- szerint jelen alkotmanyjogi panaszunkban helyt foghat, az nem
tekinthetd stlytalannak. ' :

o Az Alaptorvény Alapvetés fejezetének Q cikk (2) és (3) bekezdese az alabbiakrél
rendelkeznek.
(2) Magyarorszdg nemzetkézi jogi koteiezettsegemek teyesrtese érdekében
biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog dsszhangjat.
(3) Magyarorszdg elfogadja a nemzetkézi jog dltaldnosan elismert szabdlyait. A
nemzetkozi jog mds forrdsai ;ogszabalyban torténd kihirdetésiikkel vdlnak a
magyar jogrendszer részévé.

Erre tekintettel tehat a nemzetkozi jog megsértése is tulajdonképpen az
Alaptorvény megsértését eredményei a Q cikk idézett bekezdései alapjan.

Az inditvanyozo dltal elszenvedett jogsértések beleiitkdznek az Emberi Jogok

Eurépai Egyezményébe is, sértik ugyanis annak az 5. cikkében rogzitett
szabadsaghoz és biztonsaghoz valo jogot, illetve a 6. cikkben rogzitett
tisztességes eljarashoz valo jogot is. Az Egyezmény ezen sérelmei a fentiek
tekintetében pedig egyuttal jelentik az Alaptorvény megsértését is, ugyanakkor az
inditvanyozo tisztaban  van vele, hogy az Abtv. 32.§ szerinti eljards
kezdeményezésére nem jogosult, igy ezen hivatkozasat pusztan az érvelése
tovabbi megerositéseként kéri értelmezni. ‘

i.2. A megsemmnsntem kért biréi dontés alaptorvény-ellenességének indokoldsa

Az mdltvanyozo az tamadott birdi hatdrozatok folytan olyan helyzetbe keriilt, amelyben a jogali
sdlyos sérelmet szenvedtek, melyet az inditvanyoz6 az 1.5. pontban részletesen kifejtett, igy
azokat fenntartva a kovetkezoket hangsulyozza:

I.2.1.) A feltételes szabadsagra bocsatas kedvezményének megteremtésével a
jogalkotonak egyértelmiien az volt allispontunk szerint a szandéka, hogy az elitéletek
tarsadalomba valé reintegracioja hatékonyabban biztosithatd legyen. Ezt dsszevetve a Bv.
torvény 57.§ (6) bekezdésével, amely azt rogziti, hogy ha a buntetés-végrehajtasi bir6 az
inditvanyoz6t nem bocsatotta feltételes szabadsagra, a feltételes szabadsagra bocsétds
lehetéségét késébb wjbol: megvizsgalhatja. Ezen jogszabalyhely azonban nem rendelkezik arrol,
hogy ezen UJboh megvizsgaldsara csak a szabadsagvesztes végrehajtdsa alatt keriilhetne sor.
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Az eljar6 birosagok ebbdl adédéan Alaptorvény-ellenesen fosztottak meg az inditvanyozot
attol, hogy a feltételes szabadsagra bocsdtdsdrol birésag érdemben dontson, a dontés indokait
megismerje, és azzal szemben - szilkség esetén - jogorvoslattal éljen.

11.2.2.) Az inditvdnyoz6t a Debreceni Jarasbirésag osszbiintetésbe foglalo itéletével
nem zarta ki a feltételes szabadsagra bocsitds lehetéségébdl, azonban ennek ellenére ez
uigyben tobbszori inditvanya ellenére sem sziletett érdemi hatdrozat.

A szintén sérelmes els6foki hatdrozatot jévahagyé masodfokd hatdrozat csupén utalt arra,
hogy a kedvezmény kérdésében a letolttt biintetés vonatkozdsdban utdlag nem lehet ilyen .
dontést hozni, azonban erre vonatkozéan elmulasztott konkrét jogszabalyhelyet megjeldlni.

A vonatkoz6 Jogszabalyok nem tartalmaznak ilyen kizaré okot, ennek hlanyaban pedig analégia
alkalmazhato a feltételes szabadsdgra bocsatds tekantetevel

A hatdlyos eljdrasjogi és anyagl Jjogi Jogszabélyokbol nem kovetkezik, hogy a buntetes—
'végrehajtdsi bironak utdlagosan, egy mar kitoltott bintetés vonatkozasdban ne lehetne a
: felteteles szabadsagra bocsatas feltételeit vizsgalni.

A Bv. tv. 118.§ (2) bekezdése kimondja, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsa alatt az elitélt az
alapvetd jogait és a jogszabalyok altal biztositott egyéb jogosultsagait a biintetés végrehajtisa
soran is gyakorolhatja, ugyanezen torvényi szakasz (3) bekezdése pedig akként rendelkezik,
hogy a biintetés-végrehajtasi szervek biztositjdk, illetve elésegitik az elitélt jogainak
.gyakorlését

A szabaclsagvesztes az elzdrds, az eldzetes letartdztatds és a rendbarsag helyebe Iépd elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2014 (XI1:19.) IM rendelet 137. § (1) bekezdése
egyértelmien rogziti, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet a feltételes szabadsagra bocsatas
esedékessége el6tt harom honappal, vagy ha ennél kevesebb idé all rendelkezésre,
haladéktalanul eloterjesztést tesz a biintetés-végrehajtasi bironak, amelyhez - ha
rendelkezésére all - megkildi a zar6 kockdzatértékelési jelentést. Az utalt IM rendelet
ugyanezen szakaszanak (3) bekezdése kimondja, hogy ha a feltételes szabadsagra bocsatds
irdnti kérelmet az elitélt vagy a védéje a bv. intézetnél terjesztette el6 és az értékeld vélemény
készitése mell6zhetd, a kérelmet nyolc napon beliil kell a bv. biréhoz tovabbitani.

A Bv. torvény 112.§ (1) bekezdése akként rendelkezi, hogyha az dsszebintetési itélet olyan
idépontban emelkedik jogerére, amikor az elitélt az osszebiintetésként megallapitott
szabadsigvesztést mar kitoltotte, és ~az elitélttel szemben més dgyben kiszabott
szabadsagvesztést kell foganatba benni, a végrehajtasra kerild szabadsagvesztés tartamaba
kell beszamitani azt az idétartamot, amennyivel az elitélt dltal kitoltott szabadsagvesztés
tartama meghaladja az 6sszbiintetésként megdllapitott szabadsagvesztés tartamat.

A Bv. torvény 112.§ (2) bekezdése pedig azt rogziti, hogy a birésag az elitélettel szemben nem,
vagy nem a rendkivili jogorvoslattal megtdmadott hatarozattal megegyezd tartamban szab ki
szabadsagvesztést, vagy a kiszabott szabadsdgvesztés tartamat mérsékli, és az elitélt a
“kiszabott tartamndl hosszabb idét toltott szabadsagvesztésben, ha az elitélttel szemben mas
tigyben kiszabott szabadsigvesztést kell foganatba venni, akkor a végrehajtasra kerilo
szabadsagvesztés tartamdba kell beszamitani azt az id6tartamot, amennyivel az elitélt altal
kitolttt szabadsdgvesztés tartama meghaladja a rendkivili Jogorvoslat folytan meghozott
hatarozattal megallapltott szabadsagvesztés tartamat.
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~ By torvény 118. § (5) bekezdése azt is kimondja, hogy az elitélt jogait személyesen vagy védoje,
illetve fiatalkord esetén torvenyes kepviselgje utjan, a bv. intézet rendjével és biztonsagdval
dsszhangban gyakorolja. - R

Az inditvanyozo e korben hivatkozni kivan a Kdria Bfv.11.200/2018. szdmu (igyében hozott
hatdrozatdra, amelyben a Kuria kifejtette, hogy a megismeételt eljarasban hozott ujabb itélettel
 kiszabott szabadsagvesztes tartamaba elézetes fogva tartasként be kell szamitani a feloldott
jogereji itélettel kiszabott szabadsagvesztésben toltott idot is. e '

A7 inditvanyoz6 a fentebb idézett, garancidlis jelentoségl jogszabalyhelyekben rogzitett jogai
egyértelmiien sulyos sérelmet szenvedtek, illetve a tamadott dontések a kovetendd Kiriai
‘dontésben foglaltakat sem tartjak tiszteletben. Ezen sérelmek a jelen alkotmanyjogi panasz
2.a)) pontjdban hivatkozott alaptorvényi rendelkezések alapjan az inditvanyoz6 szamara olyan
helyzetet eredményeztek; amely alapjaiban sérelmes az alapjogaira nézve.

. Egyéb ﬁyilatkozatok és mellékletek

~ a) Eldadom, hogy a tamadott birésagi hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztését nem kértuk,
hiszen azokkal szemben ilyen lehetdség nem 4l nyitva figyelemmel arra is, hogy az inditvanyozd
biintetéseit folyamatosan, megszakitas nélkal tolti jelenleg is. ‘

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti péidénya'

Jelen alkotmanyjogi panaszomat jogi képviseldm Gtjan nydjtottam be, igy a beadvanyomhoz
csatolom jogi képviselom meghatalmazasat. : :

c) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol
személyes adataim nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.
d) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszerii masolata (Mellékletek)

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo terhelt az alapul fekvo buntetoeljarasokban, illetve
biintetés-végrehajtasi eljarasokban, az érintettsége nem kivan kulon bizonyitast, azonban jelen
alkotméanyjogi panaszomhoz mellékelem az aldbbi dokumentumokat:

o a Miskolci Torvényszek Biintetés-végrehajtasi Csoportja 5.F.279/2018/14. sorszamu
-~ végzése (M3) | |

« a2 Miskolci Torvényszék 3.Belif.1049/2018/2. sorszamu végzése (M1)

o a Borsod-Abauj Zemplén Megyel Folgyészség Bv.82/2018/2. sorszam alatt meghozott

intézkedése (M5) , : ‘
Inditvanyozo fellebbezése (M2)
iigyvédi meghatalmazas (M10) : :
i 2017. tajékoztatasa (M9)

Debreceni Jarasbirosag reszere, ; I hapjan kelt inditvany kalonleges eljaras
lefolytatasara (M6)
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o Miskolci Torvényszék Buintetés-végrehajtasi -csoportja 5.F.279/2018/9. szamd
tajékoztatasa és felhivasa (M4) ‘

o Legfhb Ugyészseg Biintetés-végrehajtasi torvényességi  feligyeleti és Jogvedelmi
Osztalya Bv.4/2018/2-11. szamu hatarozata (M8)

o Miskolci Torvényszek F.62/2016/7. szamu végzése (M7)

Kelt: Debrecen, 2019. januar 30.

in!ltvanyozo-






