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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3005/2020. (11. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Miskolci Torvényszék mint masodfokd birésdg 3.Beiif.1049/2018/2. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Sipka Péter lgyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a Miskolci Torvényszék mint masodfokd biro-
sag 3.Belif.1049/2018/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és — a Miskolci Torvényszék Biintetés-végre-
hajtasi Csoportja 5.F.279/2018/14. szamu végzésére kiterjedGen — semmisitse azt meg, mert sérti az Alap-
torvény Q) cikk (2)-(3) bekezdéseit, valamint a I. cikk (1)-(3) bekezdésben, a IV. cikk (1)-(2) bekezdésben,
a XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésben biztositott jogait, tovabba az Alaptorvény 28. cikkét.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé biintetSligy |ényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozét tobb biintetSeljardsban itélték szabadsagvesztésre, majd ezeket a biintetéseket Gsszbiinteté-
sekbe foglaltak, igy azokat az inditvanyozé a mai napig folyamatosan tolti.

Az inditvanyozot a Debreceni Varosi Bir6sag 2006. november 6-an kelt, és ugyanazon a napon jogerére emel-
kedett 38.B.1259/2004/26. szamd itéletével gardzdasdg blintette és mas blncselekmények miatt 1 év 2 hénap
bortonbiintetésre itélte, amelynek végrehajtasat 4 év prébaiddre felfliggesztette (a tovabbiakban: 1. szamd sza-
badsagvesztés).

A Debreceni Vérosi Birésag 2008. szeptember 29-én kelt, és ugyanazon a napon jogerére emelkedett
60.B.2565/2005/18. szamu itéletével csalas blintette miatt az inditvanyozdét 2 év, végrehajtasaban 3 év préba-
idre felfliggesztett bortonblintetésre itélte (a tovabbiakban: Il. szamd szabadsagvesztés).

A Debreceni Varosi Birdsag 2012. majus 2-an kelt 20.B.1944/2009/45. szamu itéletével — amely a Debreceni
Torvényszék 3.Bf.514/2012/8. szamu hatarozataval 2013. oktéber 10-én jogerére emelkedett — az inditvanyozot
garazdasdg blintette és mas blincselekmények miatt 10 hénapi szabadsigvesztésre itélte (a tovabbiakban:
[l. szdmd szabadsagvesztés) és elrendelte korabbi — I. és 1l. szamu — végrehajtasaban felfliggesztett szabadsag-
vesztésének végrehajtasat.

Az inditvanyozé biintetéseit 2014. januar 13-an kezdte el letdlteni, majd az I. szami szabadsagvesztésébdl
a Nyiregyhdzi Torvényszék blintetés-végrehajtasi birdja (a tovabbiakban: bv. biré) F.103/2015/3. szamu hataro-
zataval 2015. jdlius 13-aval szamara feltételes szabadsagra bocsatast engedélyezett.

Az inditvanyoz6 azonban ténylegesen nem kertilt szabadlabra, mert foganatba vették a Il. szami szabadsag-
vesztést. A bv. intézet a Il. szamU szabadsagvesztés tekintetében — 2016. februdr 16-an — elGterjesztést tett
az inditvanyozé feltételes szabadsagra bocsdtasara. A Miskolci Torvényszék bv. biréja 2016. aprilis 20-an jog-
er6re emelkedett F.62/2016/7. szdmu hatarozataval, mivel nem taldlta az inditvanyozét arra érdemesnek,
a Il. szamu szabadsagvesztéshbdl nem bocsatotta feltételes szabadsagra. Az inditvanyozé ezért ezt a biintetését
teljes egészében kitoltotte 2016. szeptember 12-én. Az inditvanyozé azonban ekkor sem szabadult, mert foga-
natba vették a Ill. szamu — 10 honap idStartami — szabadsagvesztését.

A Debreceni Jarasbir6sag 2016. szeptember 5-én jogerére emelkedett 60.Beli.726/2016/8. szamu itéletével
az inditvanyozé |. és Il. szamu blintetését 6sszblintetésbe foglalta, és a szabadsdgvesztés tartamdt — a két biin-
tetés egylittes tartamandl kedvez&bben — 2 év 5 hénapban allapitotta meg (a tovabbiakban: 1. szamu 6sszbiin-
tetés).

Az 1. szamu 6sszbiintetésrél sz6l6 értesitd a Satoraljadjhelyi Fegyhaz és Bortonbe (a tovabbiakban: bv. intézet)
2016. oktéber 4-én érkezett, ahol ekkor észlelték, hogy az inditvanyozénak az 6sszbiintetésbe foglalas folytan
3 hénap 1 nap ,tiltoltése” keletkezett. A taltoltést — a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések
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és a szabdlysértési elzards végrehajtasardl sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 112. § (1) be-
kezdése alapjan — beszamitottdk a folyamatban évé Ill. szamd, 10 hénap szabadsagvesztésbe.

A Debreceni Térvényszék az inditvanyozo tovabbi elitéléseit 2018. majus 7-én kelt — és a Debreceni [tél6tabla
2018. jdlius 12-én joger6re emelkedett Beiif.11.432/2018/2. szaml hatarozatdval helybenhagyott —
24.Beli.126/2018/28. szaml hatdrozataval 8 év 10 honap Osszbiintetésbe foglalta (a tovabbiakban: 2. szamd
Osszbiintetés). Ennek az sszbiintetésnek a részét képezte a lll. szamd, folyamatosan toltott szabadsagvesztés is.
Az inditvanyozé a 2. szamd Osszbiintetésbdl a feltételes szabadsag kedvezményével leghamarabb 2021. szep-
tember 20-an szabadulhat.

Az inditvanyban foglaltak szerint az inditvanyozé 2017 végén — vagyis az 1. szdmu Gsszbiintetés kitoltését ko-
vet6 évben — tobbszor kérelmezte a 2. szamu Osszblintetést végrehajté bv. intézettdl, hogy az 1. szdmu 6ssz-
biintetés vonatkozasaban tegyen el6terjesztést a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcsolatban. Az inditva-
nyozé érvelése szerint az 1. szamu Osszbiintetést megdllapité itélet ugyanis nem zarta ki 6t a feltételes
szabadsagra bocsatas kedvezményébdl. Alldspontja szerint ezért nem lenne akaddlya annak, hogy az 1. szamd
— mar kitoltott — 6sszblintetésbdl a feltételes szabadsdgra bocsatas folytan esetlegesen elengedhetd biintetés-
részt beszamitsdk a folyamatban 1évg 2. szamu 6sszbiintetésbe, mivel szabadsadgvesztéseit folyamatosan tolti.
Amennyiben tehdt az 1. szdmu 6sszbiintetésbdl torténd feltételes szabadsagra bocsatasat engedélyeznék, akkor
ennek kovetkeztében djabb ,tiltoltés” keletkezne, amely beszamithaté lenne a 2. szamd 6sszbiintetésbe.

A bv. intézet 2018. februar 7-én kelt 30524/732-1/2017. szamu levelében az inditvanyozét arrdl tdjékoztatta,
hogy nem kovetett el jogszabalysértést, amikor az 1. szamu Osszbiintetés tekintetében utélag nem tett elSter-
jesztést a feltételes szabadsagra bocsatdsara.

A bv. intézet hivatkozott a szabadsagvesztés, az el6zetes letartztatds és a rendbirsdg helyébe 1€pé elzaras
végrehajtasanak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 137. § (1) bekezdésére, amely szerint
a feltételes szabadsagra bocsatas esedékessége el6tt harom hénappal, vagy, ha ennél kevesebb idé all rendel-
kezésre, akkor a bv. intézetnek haladéktalanul kell elGterjesztést tennie a bv. biré szamara a feltételes szabad-
sagra bocsatas kérdésében. A bv. intézetnek nem volt mddja a feltételes szabadsagra vonatkozo el6terjesztés
megtételére, mert ilyen elGterjesztést a biintetés végrehajtasanak tartama alatt kell megtennie. A Debreceni
Jarasbirésag 1. szamu Osszbiintetési itélete 2016. szeptember 5-én emelkedett jogerdre. Az err6l sz616 értesités
2016. oktober 4-én érkezett a bv. intézethez. Az 1. szdmu 6sszbiintetésbe foglalt biintetéseket azonban az in-
ditvdnyoz6 2016. szeptember 12-én mdr teljesen kitoltotte.

A bv. intézet hatarid6ben tehat csak a Il. szamu szabadsagvesztés tekintetében — 2016. februar 16-an — tudott
elGterjesztést tenni a feltételes szabadsdgra bocsatas tekintetében, amelyet a Miskolci Torvényszék bv. biréja
elutasitott.

Az inditvanyoz6 az ligyészséghez panaszt nydjtott be, mert dllaspontja szerint a bv. intézet mulasztast kovetett
el, amikor az 1. szdmu 6sszblintetés vonatkozasdban annak kit6ltése utan, utélag nem tett elGterjesztést a felté-
teles szabadsagra bocsatasra és az ebbdl eredd esetleges ,tiltoltés” beszamitasara is.

A panaszt az lgyészség elutasitotta. Az inditvanyozé a jogi képviselGje Gtjan, 2018. jinius 5-én a biintetSelja-
rasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 557. § (1) bekezdése alapjan a feltételes szabad-
sagra vonatkoz6 rendelkezés utélagos médositasa irdnti kiilonleges eljaras lefolytatasara iranyul6 kérelmet nydj-
tott be a Miskolci Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportjahoz.

A Miskolci Torvényszék 2018. szeptember 26-an kelt, 5.F.279/2018/14. szamu végzésével az inditvanyozé ké-
relmét elutasitotta. Az elsé fokon eljar6 Miskolci Torvényszék dllaspontja szerint az 1. szamu Gsszbiintetési
itéletbe foglalt biintetést az inditvanyozo teljes egészében 2016. szeptember 12-én kitoltotte. Az indokolas 1é-
nyege szerint a Bv. tv. 57. § (1) bekezdése alapjan a bv. biré a feltételes szabadsagra bocsatasrél a bv. intézet
elGterjesztése alapjan dont. A kedvezmény megadasardl csak a még végre nem hajtott szabadsagvesztés biin-
tetés idGtartama alatt lehet donteni, a biintetés teljes kitoltése utan a feltételes szabadsagra bocsatds mar nem
lehetséges (tamadott hatarozat 2-3. oldal).

A Miskolci Torvényszék mint masodfokd bir6sag 2018. november 13-an jogerére emelkedett, 3.Belif.1049/2018/2.
szamu végzésében az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Indokolasa szerint a Bv. tv. 112. § (1)-(3) bekezdései
kizarélag a torvényi rendelkezésben rogzitett esetekben bekovetkezd tiltoltés beszamitasdra adnak lehet&séget
és a feltételes szabadsag tekintetében ilyen kedvezményrél nem rendelkeznek. A Bv. tv. 57. § (1) bekezdés ér-
telmében ,a feltételes szabadsagra bocsatasrdl a biintetés-végrehajtasi bird a bv. intézet elGterjesztése alapjan,
a feltételes szabadsdagra bocsatds lehetséges idépontja el6tt — kivéve, ha az elitélt annyi id6t toltott el6zetes
fogvatartdsban, hogy az esedékesség mar bekovetkezett — az elitélt meghallgatasa utan hataroz”. A Miskolci
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Torvényszék alldspontja szerint a szabadsagvesztés kitoltése utan a feltételes szabadsagra bocsatassal kapcso-
latosan az altaldnos szabdlyokhoz képest eltérd rendelkezést a Bv. tv. nem tartalmaz (tdmadott végzés 3. oldal
4. és 7. bekezdések).

2. Az inditvanyoz6 2019. januar 30-an az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, mert allitasa
szerint a Miskolci Torvényszék tamadott hatarozatai megsértették az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdéseit,
IV. cikk (1)-(2) bekezdéseit, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a Q) cikk (2) és (3) bekezdését, tovabba
a 28. cikket.

Az inditvanyozo az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) bekezdés, a IV. cikk (1)-(2) bekezdés, 28. cikk tekintetében érde-
mi indokoldst nem adott el8. A Q) cikk (2)-(3) bekezdése tekintetében az inditvanyozé hivatkozott az Emberi
Jogok Eurépai Egyezménye 5. cikkében foglalt szabadsaghoz és biztonsdghoz valé jogra, valamint a 6. cikkben
rogzitett tisztességes eljarashoz valo6 jogra, de jelezte, hogy tudatdban van annak, hogy ebben a tekintetben
nincs joga az Abtv. 32. § szerinti eljaras kezdeményezésére, igy erre vonatkozé érveit sem fejtette ki.

Az inditvanyozo érvelése szerint a tamadott birdsagi hatarozatok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését
sértik. Alldspontja szerint a tdmadott birésagi hatarozatok nem azért iitkdznek az Alaptdrvénybe, mert a bir6-
sagok nem bocsatottak feltételes szabadsagra a teljesen kitoltott, 1. szama Osszbiintetésbdl, hanem azért, mert
a feltételes szabadsagra bocsatds iranti kérelmét érdemben meg sem vizsgéltak, annak ellenére, hogy a vonat-
kozo jogszabalyok kifejezetten nem tiltjdk, vagyis sajat értelmezése szerint lehet6vé tennék az érdemi vizsgéla-
tot. Az inditvanyozé szerint az 1. szamu Osszbiintetési itéletben nem szerepelt olyan rendelkezés, amelynek
alapjan a feltételes szabadsagra bocsatds lehetGségébdl ki van zarva, igy errGl a kérdésrél a birésag utdlag is
hatdrozhat. Véleménye szerint a contra legem biréi jogértelmezés olyan fokot ért el, amely nem egyszer(en
torvényellenességet valésit meg, hanem az Alaptorvényben rogzitett tisztességes eljdrdshoz valé jogdt sérti.
Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott bir6sdgi hatdrozat a biréi indokolasi kotelezettséget sérti, mert a masodfokd
bir6sag nem adott megfelel6 magyardzatot arra, hogy miért érdemi vizsgdlat nélkiil utasitotta el a kérelmét.
A sérelmezett bir6i dontések a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jogat azért sértik, mert
érdemi indokok hianyaban nem tudja azokat jogorvoslattal tdmadni. Az inditvdnyoz6 altaldnossagban utalt
tovabba a tisztességes eljarassal kapcsolatos 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, a 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat
és a 24/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozat érvrendszerére, de alldspontjit ezen elvek alkalmazdsa mentén nem
fejtette ki.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekelétt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tett-e.

3.1. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta, hogy a tdmadott bir6sdgi hatdrozat az ligy érdemében hozott
dontésnek vagy a birésagi eljarast befejezG egyéb dontésnek tekinthetd-e. Az Alkotmanybirésag tobb hataroza-
taban rogzitette, hogy alkotmanyjogi panasz keretében csak az tigyek érdemében hozott végsé dontések
és a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontések vizsgalhatdk {legutobb példaul: 3057/2017. (1. 20.) AB végzés,
Indokolas [71, kordbban: 3040/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [30]; 3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indoko-
las [20]-[21]}.

A feltételes szabadsagra bocsatds lehetGségének utélagos megvizsgalasa érdekében lefolytatott eljdrds a Bv. tv.
50. §-a szerint olyan bv. biréi eljards, amelyben a birésag végzéssel hataroz. A végzéssel szemben a jogorvos-
lati lehetGség biztositott, tovabba a végs hatarozat jogerdre képes, tehat mindezekre figyelemmel egy 6nallé
birésagi eljarasnak tekinthetS. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint ezért az Abtv. 27. § masodik fordulata-
ban meghatarozott feltételnek jelen Gigyben a masodfoki jogerds végzés megfelel, igy ellene alkotmanyjogi
panaszt lehet benydjtani {legutobb hasonléan: 3314/2017. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [19], eredetileg:
3119/2016. (V1. 21.) AB hatérozat, Indokolas [10]}.

3.2 A Miskolci Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 5.F.279/2018/14. szamU végzése vizsgalatanak
azonban jelen esetben nem volt helye. Az Abtv. 27. §-a alapjan ugyanis alkotmanyjogi panasz keretében csak
az tgyek érdemében hozott végsG dontések és a birdsagi eljdrast befejez6 egyéb dontések vizsgalhatok.
Ez a lehetGség azonban a fentiek értelmében csak az adott eljarast befejezG dontéssel szemben biztositott.
Ezért az inditvanyoz6 kizdrélag a Miskolci Torvényszék mint masodfokud birésag 3.Beiif.1049/2018/2. szamd
végzése alkotmanybirésagi vizsgdlatat jogosult inditvanyozni.
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3.3. Az Alkotmanybir6sag a befogadhatésag tovabbi feltételeinek vizsgdlata soran megdllapitotta, hogy az indit-
vany az Abtv. 27. §-an alapul6 torvényi feltételeknek csak részben tett eleget.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak indokoldst kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel. Az inditvanyozé az Alap-
torvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseire, a IV. cikk (1)-(2) bekezdéseire, valamint a 28. cikkre csak hivatkozott és
ezek tekintetében indokolast nem adott el6. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indoko-
las hianyaban az inditvanyi elem nem alkalmas érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indoko-
las [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}. Az inditvany tehat csak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése vonatkozdsaban tett eleget ennek a feltételnek.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabbd az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdésére, valamint az EJEE 5. és
6. cikkeinek a sérelmére. Az Alkotmanybirésag — ahogy arra az inditvanyozé is utalt — az e korben elGadott
hivatkozasokat nem tekinti 6nall6, érdemi elbirdlasra alkalmas inditvanyi elemeknek. Az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontja alapjan ugyanis kizarélag jogszabaly (és nem biréi itélet) nemzetkozi szerz&désbe (itko-
zésének a vizsgalata kérhet§, és az is csak az Abtv. 32. § (2) bekezdésében meghatarozott inditvanyozoi kor
altal, nem alkotmanyjogi panasz keretében {3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [22]}. Nincs hataskore
az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz alapjan indult eljarasban a biréi don-
tés nemzetkozi szerz&désbe (itkdzésének vizsgalatara {3258/2017. (X. 10.) AB végzés, Indokolds [16]; 3203/2019.
(VII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]}.

4. Az Alkotmanybirsag ezutan az Abtv. 29. §-dban rogzitett, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi
feltételek fenndllasat vizsgdlta.

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be. E két feltétel alterna-
tiv jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljdrasat {3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének
vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 azt kifogdsolta, hogy a bir6sag érdemben nem vizsgélta az 1. szamu 6sszblintetéssel kiszabott
szabadsdgvesztésbdl torténd feltételes szabadsdgra bocsatds irdnti kérelmét, és ezzel megsértette az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt bir6saghoz forduldshoz valé jogat.

Az inditvanyozé hivatkozott a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban foglalt szempontrendszerre. Ennek megfelel&en
az Alkotmanybirdsag értelmezésében a tisztességes eljarashoz f(iz6d§ jog korébe tartozik a hatékony biréi jog-
védelem kovetelménye, amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jo-
gokrol a birésag érdemben donthessen. Onmagdaban a biréi Gt igénybevételének formélis biztositdsa ugyanis
nem elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotmdnyos szabalyban el6irt garancidk éppen
azt a célt szolgdljak, hogy azok megtartasaval a bir6sdg a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.
A tisztességes eljdras kovetelménye magdban foglalja a hatékony biréi jogvédelem igényét is. Az Alkotmany-
bir6sag rogzitette, hogy a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményrendszerét kielégité hatékony biréi jog-
védelem attdl fligg, hogy az eljardsi szabalyok értelmében a bir6sdg mit vizsgdlhat feliil (Indokolas [24]).

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint jelen esetben a birésaghoz fordulashoz valé jog tekintetében az tgy
érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételye nem meriil fel. A rendes birésagnak az ligy vizsgalata sordn
ugyanis az egyik feladata annak az eldontése, hogy a kérelem érdemi vizsgdlatanak az el&feltételei fennall-
nak-e. A masodfoku birésag hatarozatdnak az indokolasabdl kitlinik, hogy ezt az értékelést elvégezte és az ér-
demi vizsgalat akadalyaként tébb indokot hatdrozott meg. A masodfokd birésag szerint az elitéltnek és a védé-
jének eljaras-kezdeményezési joga csak abban az esetben van, ha a bv. biré Ggy dontétt, hogy a feltételes
szabadsagra bocsatast mell6zi. Ehhez a biréi dontéshez sziikséges az bv. intézet altal a feltételes szabadsagra
vonatkozé elGterjesztés megtétele. Jelen esetben a mar kitoltott Osszblintetés tekintetében a feltételes szabad-
sagra bocsatas targyaban a bv. intézet részérél elGterjesztés és a Bv. tv. 57. §-a szerinti bv. bir6i dontés nem
szliletett. Ezért a masodfokd birdsag szerint a Bv. tv. 71. § (1) bekezdésén alapulé utélagos eljarasnak sincs
helye.

A masodfokd birésag ugyanakkor rogzitette azt is, hogy a Bv. tv. 57. § (1) bekezdése alapjan a bv. intézet nem
kovetett el jogszabdlysértést, amikor utélag nem tett elGterjesztést az 1. szami Osszblintetésbdl torténd feltéte-
les szabadsagra bocsatasra, mert a bv. biré érdemben nem is donthetett volna a kérelemrél. A feltételes szabad-
sagra bocsatas lehetdségének érdemi vizsgalatara ugyanis csak az adott szabadsagvesztés tekintetében — amely
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jelen esetben az 1. szamu Gsszblintetés végrehajtasa — és csak annak tartama alatt — nem pedig kitoltése utan —
van torvényes lehetGség.

[37] A masodfokd birésag a jogi képvisel6nek azt az alldspontjat sem fogadta el, hogy az 6sszbiintetés tekintetében
a Bv. tv. dltal biztositott tdltoltési kedvezményt analdgiaként a kitoltés utani feltételes szabadsagra bocsatas te-
kintetében is alkalmazni lehet, mivel a Bv. tv. a kitoltés utan a feltételes szabadsaggal kapcsolatban az altalanos
szabalyokhoz képest eltéré rendelkezést nem tartalmaz. Mindezek alapjan a masodfokd birésag az elséfokd
bir6sag dontését — a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségének utdlagos megvizsgalasa érdekében lefolyta-
tando bv. biréi eljarasra iranyuld kérelem elutasitasat — helyben hagyta (lasd erre vonatkozéan a tdmadott ma-
sodfoku itélet 3. oldal 1-2, 7-8. bekezdéseit).

[38] Az Alkotmanybir6sdg tobbszor hangsulyozta azon allaspontjat, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté
a birésagi szervezeten beliili Gjabb jogorvoslati forumnak, a jogorvoslattal mar nem tamadhato birésagi hataro-
zatok altal okozott jogsérelem orvoslasa eszkozének. A jogszabalyokat ugyanis a birésagok értelmezik,
az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybir6sdg mindezek figyelembevételével rogzitette, hogy az eljaré masod-
fokua birésag az utélagos bv. biréi eljaras meginditasanak el6feltételeit megvizsgdlta, és az elutasitas indokait
részletesen kifejtette. Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint ennek kovetkeztében nem merdil fel annak kéte-
lye, hogy a masodfoki birésag a birésaghoz fordulds lényeges tartalmat képezé hatékony biréi jogvédelmet
megtagadta volna az inditvanyozétél, mert csupdn — feladatdnak megfeleléen — a Bv. tv.-t és az eljardsi szaba-
lyokat értelmezte, és errél a tamadott mdsodfoku hatarozat indokoldsaban szamot adott. Az inditvanyban fog-
laltak a jogorvoslathoz valé jogtél megfosztas gyanujat pedig azért nem alapozzak meg, mert ténykérdés, hogy
az inditvanyoz6 a — szamdra kedvezétlen — els6fokd biréi értelmezés ellen fellebbezhetett, annak indokait vi-
tathatta, vagyis a rendes jogorvoslathoz val6 jogdt ténylegesen gyakorolta.

[39] Az Alkotmanybirésag 6sszefoglaléan rogziti, hogy az alkotmanyjogi panaszban kifejtett indokok — sem az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt birésaghoz fordulds, valamint ezen bekezdésbdl levezetett biréi
indokolasi kotelezettség, sem pedig a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tekinteté-
ben — a tamadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét nem alapozzdk meg, il-
letve alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést nem vetnek fel.

[40] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében és az Abtv.
29. §-aban foglaltakra — az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan vissza-
utasitotta.
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