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Alkotményjogi panaszt kivanok el6terjeszteni a kovetkezOk miatt. Ugy vélem a vélasztasi
eljarasrél sz616 1997. évi C. torvény X. fejezetében szabalyozott jogorvoslati rendszer szamos
rendelkezése megsértette illetve korlatozta az Alkotmany 57. §. - aban biztositott jogorvoslati
jogosultsiagomat, kiilonos tekintettel az (1.) és (5) bekezdésekben foglaltakat. Sériilt az Alkotmany
70.§. (2.) bekezdése és a 71.§-a. Kérem az alkotményellenességének megallapitasat és a Ve. tv.
vonatkozo6 részének megsemmisitését.

Allaspontom szerint a HVB. 12/2010.(X.6) szdmi, és a TVB.100/2010.(X.8.) szamu
hatarozatiban, ésa B.- A.- Z. Megyei Birdsag Kvk. 22.716/2010/2. szami végzésében alkalmazott
a vélasztési eljardsrol sz616 1997. évi C. tv. 77.§. (2.) ill. (5.) bekezdése, valamint a 83.§. (2.) és
a84.§. (4.) bekezdése alkotmanyellenes. Ezeken kiviil a Ve. tv. 84.§. (1.) bekezdése
alkotmanyellenes. Kérem ezen dontések és a Ve. tv. ezen részeinek az alkotményellenességének
megallapitasat, megsemmisitését és a konkrét esetben torténd alkalmazhatosag kizarasat.
Mindezeket kérem azért, hogy a Ve. tv. jogorvoslati rendszere betolthesse elemi szerepét az igazsag
feltarasat és jogorvoslat biztositasat.

Allaspontom szerint a B.- A.- Z. Megyei Birosag Kvk. 22.716/2010/2. szamu végzése annak
ellenére, hogy nem hatarozat az iigy érdemében dontdtt, igy alkalmas a Tisztelt Magyar Koztarsasag
Alkotmanybirosaga altali vizsgalatra.

Véleményem szerint a jogorvoslati jogosultsag magaba foglalja azt a jogot is, hogy valakinek a
jogat vagy jogos érdekét birésag elott érdemben megvizsgaljak és biraljak el, nyilvanos targyaldson.
Ugyemben térgyalast nem tartottak, bizonyitékaimat a jogorvoslati eljaras semelyik fokan nem
vizsgaltak.

Allaspontom szerint a jogorvoslati jogot a Ve. tv. 83.§. (2.) bekezdése olyan mddon korlatozza,
hogy az nem tekinthetd ésszerii hatérid6n beliilinek. Az altalanostél eltérden a birosagi
feliilvizsgalati kérelmet Gigy kell benytjtani, hogy a megtimadott hatdrozat meghozatalatol
szamitott két napon beliil megérkezzen a Valasztasi Bizottsdghoz. Foként azért sem tekinthetd a két
napos jogorvoslati hatrid$ altali korlatozas jogvitak ésszer(i idén beliili elbirdlasanak érdekében
torténd-azaz Alkotmany altal megengedett-korlatozasnak -, mivel a Ve. tv. 77. §. (2.) azt is eléirja,
hogy meg kell jelolni magaban a kifogasban a Jogszabalysertes bizonyitékait. Képtelenség targyi
bizonyitasi eszkozt prezentalni ennyi id6 alatt. Az altalanostél eltéréen az sem hosszabbitja meg a
jogorvoslati hataridét, ha munkasziineti napra, vagy szabadnapra esik a leteltének utolsé napja.

Val6jaban sehol nem biraltak el érdemben az ligyemet, aranytalannak tartom azt a jogalkalmazoi
gyakorlatot, hogy tobbet nyom a latban a lakcim hidnya, vagy az, hogy a TVB. honlapja nem képes
fogadni a birdsagi feliilvizsgalati kérelmet, mint az, hogy a Ve. tv.- t tobb ponton megsértették.
Nem hiszem azt, hogy a jogalkotonak az a szandéka a két napos hataridével, hogy ne deriilhessen ki
az igazsag a jogorvoslati rendszerben. A vilasztasi eredmények mihamarabbi meghatarozasa
val6ban fontos tarsadalmi érdek, de a jogorvoslati jogot csak a vitak ésszerii elbiralasa érdekében




lehet alkotmanyosan korlatozni. Az ésszerti hataridé véleményem szerint azt az id6intervallumot
hatdrozza meg, amely elegendd és sziikségszerti a jogorvoslati eljaras eredményes lefolytatasahoz.
Allaspontom szerint az ésszer(i hataridd nem csak azt a célt szolgalja, hogy ne tudjék a kiilonb6z6
eljarasokat indokolatlanul elhizni, hanem azt a célt is, hogy biztositsa a jogorvoslati rendszer
szereplSinek az eredményes részvételt. Biztositani kell a jogorvoslatért folyamodé szamara, hogy
bizonyitékait dsszegytijtse, jogi képviselét taléljon és bizzon meg, beadvanyt készitsen és azt el is
juttassa az megfelel6 forum elé. A jogalkalmazonak biztositani kell a megfelel6 id6t az eljaras
lefolytataséra, az ellenérdekii félnek az iratok megismerésére és a védekezésre. Hangsalyozom,
hogy azért is lényeges a kell6 hatéridé biztositasa a jogorvoslat kérelmezdje szdméra, mivel
kotottnek mindsithetd bizonyitasi rendszerrdl beszéliink. A Ve. tv. 77.§. - a eléirja azt, hogy meg
kell hatarozni a jogszabalysértés ugy, hogy az a Ve. tv. melyik pontjat, szakaszat sérti, tehat nem
elég a ,, visszaélés” vagy ,.csalas™ stb. kifejezéseket hasznalni. A jogszabélysértés bizonyitekait nem
elég megnevezni, hanem el§ is kell adni a kérelem eléterjesztésekor. Ez nem vérhat6 el kétnapos
hatéridén beliil, féleg nem ha nem szakképesitéssel rendelkez6 kérelmez6rél van sz6.

Olyan esetek is eléfordulhatnak, amikor egy vidéki — Budapesttél tobb széz kilométerre lako-
kérelmez6nek ezen kétnapos hataridon beliil a fentebb emlitett kotelezettségeken feliil még egy
tobboras, esetleg egy napos utazést is be kell kalkuldlnia, hogy kérelmét az OVB. elé tarhassa.
Lehetetlen a hataridé betartasa. B.- A.- Z. Megyei Birosag Kvk. 22.716/2010/2. szamu végzésében
még azt a kotelezettséget is megallapitja a kérelmez6 szdmara, hogy meg kell gy6zodnie arrdl, hogy
a kérelem megérkezett-e .

Mindezekhez csatlakozik az a koriilmény is, hogy a bir6i gyakorlat — az ltalanostdl eltéren-
valasztasi iigyben igazolasi kérelem elbterjesztésére semmilyen koriilmények kozott sem ad
lehetéséget. Abban az esetben sem, ha a késedelem a TVB. hibdjabol ered, mint az én ligyem soran.

Esetemben a TVB. honlapja nem tudta fogadni a térvényes hataridon beliil (2010. 10. 10. napjan
146. 12 perckor, vasarnap!)eléterjesztett birosagi feliilvizsgalati kérelmet. A jogi képviselomnek
errdl egy angol nyelvii hibaiizenetet kiildott vissza a TVB. tiizfaldnak az lizemeltetdje. Az tizenet tul
nagy méretére hivatkozott. ( Az alapbedllitissal miikodo postafiokok képesek az ilyen méretii e-
mailt fogadni). Egyébként a Ve. tv. nem irja el6, hogy angol nyelvtudas sziikséges a jogorvoslati
eljarasban valo részvételhez | - 2 jogi képviselom- ezt nem észlelte, de megnézte,
hogy a sajat postafiokja az elkiildott iizenetek kozott kategorizélta a kérelmet, tehat Ggy tekintette,
hogy az megérkezett a TVB. -hez. Masnap személyesen vittem el a kérelmet a TVB. -hez. Tehat a
Ve. tv. elbirja, hogy csatoljam a bizonyitékokat, de a TVB. Olyan tiizfalat {izemeltet ami nem képes
azt fogadni. B.- A.- Z. Megyei Birosag végzésében elismerte a kérelmezdnek azon jogat, hogy
e-mailben is benyujthatja a kérelmet.

Itt tartom fontosnak megjegyezni, ha a Ve. tv. csak egy nappal hosszabb, azaz harom napos
jogorvoslati hataridét szabna meg, vagy a munkasziineti nap nem szamitana bele a két napos
hataridébe a birosagnak lehetésége lett volna az igyemet érdemben kivizsgalni. Az OVB. a
bizonyitékaimat megvizsgélta, de ugy nyilatkozott, hogy nem lehet Gjabb jogorvoslati eljarast
kezdeményezni az ligyemben. Az is elhangzott az OVB. 2010. 10. 14. -ei iilésén, hogy az altalam
feltart torvénysértések indokul szolgdlnanak az aszaloi vélasztasi eredmények megsemmisitésére €s
0j vélasztas kiirasara, ez az iilésrol késziilt jegyzokonyvben olvashato.

A Ve. tv. 84.§. (6.) bekezdése biztositja a kérelmezo részére - annak kérésére - szobeli
nyilatkozattétel lehet6ségét. En hidba kértem nem biztositotta a birésag — sem a HVB. sem a TVB.-
szamomra a nyilatkozattételt. Itt szintén sériilt az Alkotmany altal biztositott jogorvoslati
jogosultsigom elemeként értelmezhetd jogom.

A 84. § (1.) bekezdését azért tartom alkotmanyellenesnek, mivel igy gondolom, hogy az is képes
ellatni a képviseletét ilyen ligyekben aki a jogasz végzettséget megszerezte, de szakvizsgaval nem
rendelkezik. Véleményem szerint nincsenek, vagy csak elenyész6 szamban Iéteznek olyan
tigyvédek akik kimondottan szakértének tekinthetok a valasztasi jog teriiletén, foként vidéken. Sajat
esetem rendkiviil élesen bizonyitja, hogy ez megfelel a valosagnak. A birosagi feliilvizsgélati



kérelem eléterjesztéséve! | NN biztam meg. Az iigyvéd tr a [ I it
az ligyvédi kamara erkolcsi bizottsaganak tagja,tobb, mint husz éves ligyvédi tevékenységgel a hata
mogott, torvényjavaslatok elokészitésében is részt vett, valasztasi bizottsag tagjaként
tevékenykedett, tudomanyos fokozattal rendelkezik, mégsem volt képes hatdridén beliil
eloterjeszteni birosagi feliilvizsgalati kérelmet. Talan, ha sajat magam képviselhettem volna az
eljaras soran, akkor megspdrolhattam volna azt az id6t, amit az iigyvéddel torténd konzultacio
elvett. Egyébként ugy gondolom, hogy Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karan
elégséges tudast szereztem ahhoz, hogy ilyen iigyben ellathattam volna a képviseletemet jogi
szakvizsga nélkiil is.

Azt a jellemzéjét is alkotmanyellenesnek tartom a Ve. tv. jogorvoslati rendszerének, hogy amig
a valasztasi bizottsagokban, jogalkalmazdi pozicioban a laikus elem képvisel6i tevékenykednek,
addig a jogorvoslat kérelmez6jének iigyvédi képviseletet irnak elo.

B 2010. 12. 17.
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