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A Tisztelt Alkotmanybirosag 2012. januar 16. napjan kelt IV/326-1/2012. szamu végzésében
foglaltaknak megfeleléen- meghatalmazott jogi képviselom utjan- alkotmanyjogi panaszomat
a kovetkezokkel egészitem ki:

Ugy vélem, hogy a vélasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény X. fejezetében szabélyozott
jogorvoslati rendszer 83.§ (2) bek.-nek alkalmazasa megsértette illetve korlatozta az
Alaptérvénynek a ,,Szabadsag és Felelosség™ cimil részben meghatarozott XXVIII. cikkben
biztositott jogorvoslati jogosultsigomat, kiilonds tekintettel az (1) és a (7) bekezdésekben
foglaltakat.

Az ligyemben egyetlen targyalast sem tartottak, bizonyitékaimat érdemben nem biraltak el.
Véleményem szerint ez foként az ésszerii hatérid$ biziositdsanak hianya miatt tortént. Sériilt
még az Alaptdrvény ugyanezen részében meghatarozott XXIV. cikke, hiszen az eljaras
nélkiilozte a tisztesség és az ésszerl hataridon beliili elbiralas kovetelményeit, valamint a B.-
A.- Z. Megyei Birosag végzésének indokoldsa nagymértékil ardnytalanségot tartalmaz, hiszen
nem mérlegeli a bizonyitékokat, csupan eljarasi hibara utal. Tovabbra is fenntartom korabban
beadott panaszomban kifejtett azon alldspontomat, mely szerint a jogvitat csupan az ésszerfi
elbiralas érdekében lehet idében korlatozni. Véleményem szerint a két napos jogorvoslati
hatarid6 ezen kdvetelménynek nem felel meg.

Mindezek alapjan kérem, hogy az ,,A]lam”-rél sz0l6 részben az ,,Alkotmanybirdsag”-rol
rendelkez6 24. cikk (2) bekezdés d) pont szerinti vizsgdlat kereteiben a Tisztelt
Alkotmanybirosag allapitsa meg, hogy az iigyemben sziiletett bir6i déntés nem volt
osszhangban az Alaptorvénnyel, illetve amennyiben ez nem allapithaté meg, akkor kérem,
hogy a 24. cikk (2) bekezdés c) pont szerinti vizsgélat kereteiben a Tisztelt Alkotméanybirésag
allapitsa meg, hogy az iigyemben alkalmazott jogszabaly nincs &sszhangban az
Alaptorvénnyel .

Tisztelettel kérem, hogy a 24. cikk (3) bekezdés b) pont szerint eljarva a Tisztelt
Alkotmanybirosag semmisitse meg az ligyemben sziiletett, Alaptérvénnyel ellentétes B.-A.-Z.
Megyei Birosag Kvk. 22.716/2010/2. szamu dontését, illetve amennyiben ez nem lehetséges
kérem, hogy a 24. cikk (3) bekezdés a) pont szerint eljarva semmisitse meg az Alaptdrvénnyel
ellentétes hivatkozott jogszabélyi rendelkezést.



Egyebekben a korabban elbterjesztett panaszomban foglaltakat fenntartom.

Az tigyvédi meghatalmazast csatolom.

Miskolc, 2012. marcius 23.
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Tisztelt Alkotmanybirésa

Az alkotméanyjogi panaszomban és annak kiegészitésében leirtakon til a kovetkezok figyelembe
vételét is kérem iigyem elbiralasakor. Meggy6z6désem, hogy Magyarorszag alkotméanybirai
dontésiik sordn az erkolcsdsség és igazsdgossag kivetelményeit is figyelembe veszik a
jogszabélyok 4ltal el6irt normak mellett. Tisztelettel kérem, hogy éllitsak vissza az
igazsagszolgaltatasba vetett hitemet.

Eddigi életemet arra tettem fel, hogy megprobaljak minél tébbet segiteni a embertarsaimon.
Tanulmanyaimat is ezen cél minél jobb kiszolgalasa végett folytattam €s szereztem
Tarsadalombiztositasi és Jogasz diplomékat a Szegedi Tudomanyegyetemen. Huszonnégy évesen
legtbb szavazatot kapott és legfiatalabb 6nkormanyzati képviseldje lettem 2006- ban kedves
sziiléfalumnak [ l. Mindezek utdn a mindméig széles korii tamogatottsagomnak
koszonhetden indultam a 2010- es valasztasokon polgarmester jeloltként. Az ellenfelem ¢és emberei
altal elkdvetett cselekmények ellenére csupdn 16 szavazattal maradtam alul. Eltokélt szandékom
volt az aszaloi kozélet megtisztitasa; (az eltlint arvizi adomanyok , az nkormanyzat
koltségvetésébol szervezetten kiszipkazott dsszegek visszaszerzése stb...) Sajnos olyan szoros
érdekkapcsolat alakult ki az altalam levéltani szandékolt régi- tij polgdrmester €s a helyi valasztasi,
szavazatszamlalo bizottsagokban is tevékenykedd bennfentesek kozott, hogy a vélasztas nem
maradhatott a legalitas keretei kozott.

Az ajanloszelvények leaddsa utan kezd6dtek a problémak. Szamos visszajelzést kaptam a
tamogat6imtol, hogy kiilonbozo fenyegetésekkel, ajanlatokkal keresték meg ket é€s
kinyilvénitottak, hogy mindezt azért teszik, hogy ellenfelemre szavazzanak. (Az6ta sikerillt erkdlcsi
elégtételt nyernem az egyik agitétor ellen, hiszen a B.A.Z. Megyei Torvényszék jogerds itéletében
marasztalta el sérelmemre elkovetett becsiiletsértés miatt. Ez a férfi a regnalé polgérmester legjobb
barétja, jelenleg pedofilia miatt t5lti szabadsagvesztés bortonbiintetését.) A birtokomban vannak
olyan hangfelvételek amelyek bizonyitjédk a szavazatvasarlas megtorténtét. ( Ezeket zartan kezelem
a mai napig, mert féltem a rajta szereploket a megtorlastol). A felvételen elhangzik az a fenyegetés
is, hogy majd meglatjuk, hogy kire szavazol. Ennek megfelelden a szavazofiilkéket tgy alakitottak
ki, hogy az egyikbél 4t lehetett latni a masikba. A szavazdlapokhoz szdmos esetben nem adtak
boritékot, igy tényleg féltek attdl, hogy meglatjak a szavazatot. T6bb személy is jelezte, hogy
kozvetleniil a valasztast megel6z6 napokban dnkormanyzati dolgozok ,,segélyt” vittek nekik, agy.
hogy 6k azt nem is kérték. Raadéasul nekem 6nkorméanyzati képviseloként tudnom kellet volna arrdl,
ha valaki kérelmet nyujt be és az 5Snkormanyzat valamilyen osszeget juttat neki. A kovetkezo
visszaélés a kampéanygytilés megtartasara szolgalo helyiség rendelkezésre bocséjtasaval
kapcsolatosan tortént. Azt kértem a helyi jegyz6tol, hogy az utolsé szabad idépontban tarthassam
meg gylilésemet. Azt az informaciét kaptam, hogy a vélasztast megel6z6 napon a rendorség mar
lezarja az épiiletet, igy én nem kaphatom meg azt csupan el6tte egy nappal. Az ellenfelem, viszont
megkapta, az 6vé lehetett az utolsé sz6. Sériilt a jogegyenldség. Raadasul a gytlésemen listat
készitettek az ott megjelentekrol, ez alkalmas volt arra, hogy megfélemlitse az ott megjelenteket. A
valasztasok napjén tovabbi szdmos szabélytalansag tortént. Szervezetten szallitottak ki a mozgéd
urnat ellenfelem tamogat6ihoz. It szamos esetben el6fordult, hogy a vélaszté nem személyesen €lt
szavazati jogaval. A mar emlitett polgarmester jelolt abban a szavazohelyiségben tart6zkodott, ahol
& nem mindsiil valasztonak, a valasztasi bizottsag tagjaival alkoholt fogyasztottak, ezzel is



demonstralva, hogy 6 mindent megtehet (csupan ezen cselekmény miatt a vélasztast fel kellett volna
fiiggeszteni, érvényteleniteni). A valasztok jegyzékében nem tiintették fel kiilon azon személyeket,
akik bejelentkeztek a valasztasokra. Névsorba illesztették Oket, de a sorszamuk nem volt megfelelo.
Ezt azért jelenitették meg igy, hogy ne lehessen megtudni, hogy kik az igymond bérelt, odaszallitott
szavazok és hanyan vannak. Szamos telefont kaptam azzal kapcsolatosan is, hogy a vélasztokat
szervezetten szallitottdk a szavazasra. Azon személyek, akik ezen informéciét megosztottak velem
rettegnek attol, hogy bosszit all rajtuk a jelenlegi faluvezetés, igy 6k nem merték ezt alairt
nyilatkozatban véllalni.

Tudnia kell a Tisztelt Alkotmanybirésagnak, hogy mindezekkel szemben én egy teljesen korrekt
kampényt folytattam. Egy szorélapot kiildtem a vélasztoknak ¢s egy kampanygytilést tartottam.
Ugy gondoltam, hogy az életem nyitott konyv az emberek szdméra, mar megismertek. Amennyiben
korrekt kiizdelemben maradtam volna alul a valasztisokon, azt méltosaggal tudtam volna viselni,
hiszen mint egykori sportember, futballista megtanultam, hogy a tisztes helytéllas tSbbet ér, mint az
ebiil szerzett nyereség.

A jogorvoslati eljarédst kornyezetem nyomésra inditottam el. Bantotta az emberek igazsagérzetét
az, hogy a hatalomtél megittasodott faluvezetés mindent megtehet biintetleniil, gy gondolja, hogy
ellene tigy sem lehet igazsagot szolgltatni. A Helyi Valasztési Bizottsag elndke a polgarmester
rokona. Késébb megtudtam, hogy nagy osszegli rvizi adomanyt kapott az dnkorményzattol, annak
ellenére, hogy tudoméasom szerint nem karosodott. Az egyik tag dllasajanlatot kapott a hivataltol. A
harmadik tag véleménye mar sajnos keveset nyomott a latba, hidba szerette volna az altalam
bejelentett csaldsokat kivizsgalni. Véleményem szerint a helyi jegyz0 kovette el a legnagyobb hibat,
hiszen neki a valasztdsok torvényes lefolyasat kell biztositania. Hataridon beliil jelentem meg
hivatalaban ( két napon beliil), majd jeleztem, hogy jogorvoslati eljarast kivanok kezdeményezni a
mar emlitett csalasok miatt. Ekkor kb. harom 6ra volt, de a jegyz6 kijelentette, hogy neki silirgds
elintézni valéja van, esetleg visszaér a munkaidé lejartaig, de megtehetem beadvényomat irésban,
majd valaki 4tveszi. A beadvanyt elkészitettem a testvérem. NN, clcnctében. A
jegyz6 a munkaid6 lejarta elbtt par perccel ért vissza €s kijelentette, hogy siessiink, mert zarni kell a
hivatalt. Jelzem a jogorvoslati hataridé nem a munkaidd végéig tartott, hanem ¢jfélig. A
beadvanyomat atadtam neki és mint a torvényesség orét megkérdeztem, hogy teljes-e, vagy
egészitsem ki valamivel? Erre 6 azt valaszolta, hogy igy megfelel. Ezen kijelentésével
feloldhatatlan ellentétben 4ll a masnapi H.V.B. iilésen altala el6adott jogértelmezes. Ugy fogadta a
tagokat hogy a panaszt el kell utasitani, mivel az hidnyos, mert nincs rajta lakcim. A bizottsag
{ilésén 6 mint jegyzokonyvvezetd vehetett volna részt, semmilyen médon nem volt joga
befolyasolni a tagokat, fleg azok utan, hogy nekem teljesen mas alldspontot adott el6. Raadasul a
jegyzokonyvet is a valés torténésektol eltérden készitette el, ezt [ NN .- V-B. Tag
nyilatkozata igazolja. Elutasitottak.

A Teriileti Valasztasi Bizottsag helyt adott a H.V.B. hatarozatanak, annak ellenére, hogy oda mar
formai hibaktol mentes fellebbezést terjesztettem el6.

A f6 probléma a birésagi feliilvizsgalati kérelem elSterjesztésekor allt elo. A jogorvoslati eljaras
barmely fokdn jogom van 1j tények, korillmények bejelentésére. Mindezek rendelkezésemre is
alltak. Targyi bizonyitasi eszkdzoket, okiratokat szereztem be. B o) <d or készitette
el a feliilvizsgélati kérelmet, melyet a bizonyitékokkal egyiitt elektronikus forméban terjesztett elo,
torvényes hataridon beliil.(Hozzateszem vasarnapi naprol van sz6.) Az adott helyzetben altalaban
elvarhat6 gondossag részemrél nem kérdéjelezheté meg és szerintem az ligyvéd ur is teljesitette
feladatat. Az én kezembdl (és mésébdl is hasonld helyzetben) kikeriilt a jogorvoslati eljaras. Sajnos
az elektronikus levelet visszautasitotta a T.V.B. honlapja, igy hidba latta azt az tigyvédem, hogy az




e-mailt az elkiildottek kozott kategorizélta postafiokja. Csupan egy angol nyelvii hibaiizenet jelezte
azt, hogy a levél tiil nagy mérete miatt nem fogadta a rendszer. Amennyiben errdl a hibarol magyar
nyelven, telefonon, vagy e-mailben értesitettek volna engem, vagy jogi képviselémet, akkor még
hataridén beliil személyesen eljuttathattuk volna a kérelmet a T.V.B. -hez. Véleményem szerint itt
hibat kdvetett el a T.V.B. Az Gjabb koriilmény amely véleményem szerint alkotmanyellenes médon
sértette jogorvoslati jogosultsédgomat az az, hogy annak ellenére, hogy a kivetkez6 munkanapon
(azonnal, mihelyst a hiba a tudomésomra jutott) személyesen és eredetiben terjesztettem el6 a
kérelmet azt a birésag nem birélta el érdemben. A jogorvoslati eljards sordn csupén annyi
véltoztatasra lett volna szitkségem, hogy a vasarnapra, azaz munkasziineti napra esé hataridé
hétfén, a kovetkezé munkanapon teljen le. Azt kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagtol, hogy ezen
allaspontomat timogassa és tegye lehetévé, hogy iigyemet érdemben, a bizonyitékaimat mérlegelve,
nyilvanos birosagi targyalason dontsék el. Ne egy formai hiba miatt szenvedjen tovabb kétezer
ember telepiilésemen.

Tajékoztatom tovabba a Tisztelt alkotméanybirésagot, hogy annak ellenére, hogy a jelenlegi
polgarmester j6 helyi rendérségi kapcsolatokkal rendelkezik sikeriilt elérnem azt, hogy masf¢l év
nyomozas utén a rendérség vademelési javaslattal adjon 4t az [l Peyészségnek egy olyan
kozokirat hamisitasos ligyet, amelyben a mar emlitett személy is kozremiikodott. Tudomasom van
arrél, hogy az iigyben érintett még a [ alpolgarmester ar, aki [ tigyvédi képviseletét
latta el, és két aszaldi lakos. Az ligyben sértettként édesanyam szerepel. Téjékoztatom tovabba a
Tisztelt Alkotmanybirésagot arrél is, hogy a testvérem jogerésen pert nyert az [Jlf onkorméanyzat
ellen. Kozérdekii adatok kiadasa volt a per tirgya. Sajnos még most sem jutott, hozza a kért
informécitkhoz, végrehajtasi eljaras van folyamatban. Tudom, hogy mindezek nem lehetnek
hatassal alkotményjogi panaszom elbiralséara, de remélem, hogy sejtetik, hogy milyen
koriilmények kozott kell élniink. Biztosithatom a Tisztelt Alkotméanybirésagot, hogy az igazsag
keresésében hajlando vagyok a torvényes keretek altal szabott hatdrokon beliil a végsokig elmenni.

Végezetiil lényeges elmondanom, hogy nem kivanok a torvényhoz6 szerepében feltinni.
Alkotményjogi panaszom f6 célja az, hogy megteremtsék annak a lehet6ségét, hogy a
bizonyitékaimat fiiggetlen biréi testiilet nyilvanos targyalés keretei kozott biralja el, semmisitse meg
lakéhelyemen a valasztasi eredményeket és rendeljék el 0 valasztas kiirasat. Nem az a f6 célom,
hogy a valasztasi eljarasrél sz616 torvény felett utolagos normakontrollt gyakoroljon a Tisztelt
Alkotmanybirosag. Amennyiben lehetséges az iigyemben 1j targyalas kiirésa anélkiil, hogy a Ve.-
rél sz616 torvényt alaptorvény ellenesnek nyilvanitanak, igy nem ragaszkodom annak
megvaltoztatisdhoz. Azt kivanom elérni, hogy a B.- A.- Z. Megyei Birosag Kvk. 22.716/2010/2.
szamu dontését alkotmanyellenesnek nyilvéanitsak, megéllapitsak, hogy alkotményellenesen, a
jogalkot6 szandékatol eltérden alkalmazta a Ve. tv. vonatkoz6 részeit, semmisitsék meg, rendeljék el
0j bir6sagi eljaras lefolytatasat.

I 2012. 03. 20.
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