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A birésag a | Vadlottal szemben felbujtoként elkovetett védettségi igazolassal
visszaélés blntette miatt indult blintetéligyben a 220/2021. (V.1.) Kormanyrendelet
alaptorvény-ellenességének  megallapitisa és  alkalmazasdnak  kizdrdsa irdnt az
Alkotmanybirosagnal egyedi normakontroll eljarast kezdeményez ¢és a blintetdeljarast
felfliggeszti.

A végzéssel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A Komaromi Jarasi Ugyészség a 2023. szeptember 21-én kelt B.645/2023/7 szamu védirataban
B Vodlottat a védettségi igazolassal vald visszaélés elleni fellépésrol szolo
22072021 (V.1.) Kormanyrendelet 1.§-anak d) pontja szerint min6stilé védettségi igazolassal
valé visszaélés biintettével vadolta, mint felbujtot. A Tatai Jarasi Ugyészség B.535/2023/2
szamu vadmodositasrol szol6 irataban a vadirati tényallast az elkdvetési idére vonatkozoan
kiegészitette.

A vadirati tényallas lényege szerint a vadlott egy | gyogyszertar dolgozdjakent 2021.
augusztus ho 1. napjatol koronavirus elleni védooltasra valt kotelezetté, munkaviszonya
fennmaradasanak feltétele volt az, hogy véddoltassal rendelkezzen, azonban a vadlott nem
akarta maganak az oltast beadatni. A vadlott 2021. szeptember h6 7. napjat révid idovel
megel6zoen tortént felhivasara egy [ haziorvosi rendel6ben ismeretlen személy az
EESZT rendszerében 2021. szeptember 7-én valdtlanul rogzitette, hogy a vadlott 2021.
szeptember 7-én a COVID-19 VACCAINE JANSSEN elnevezési oltast megkapta. A vadlott a
védooltast nem kapta meg, a rogzitett napon nem jart | N N Az oltas megtorténtének
hivatalos dokumentalasat az ismeretlen személy végrehajtotta, melynek alapjan a
kormanyhivatal a vadlott részére valotlan tartalma kozokiratot, védettségi igazolvanyt allitott
ki. A vadirati tényallasban az alabbi jogszabalyokra tortént hivatkozas: 449/2021 (VIL.29.)
Kormany rendelet 1.§ (1) bekezdés b) pont, 1.§ (6), (8) bekezdés, 2003: LXXXIV. torvény 4.§
a) pont, c) pont, (3) bekezdés c) pont, 4/2000 (I1.25.) EiM rendelet 4.§ (2) bekezdés b) pont,

5.8.

A 2022. majus 31. napjaig hatalyban volt 220/2021 (V.1.) Kormanyrendelet 1. § (1) bekezdése
értelmében a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény 4. § (1) bekezdésétol
eltéréen, aki a SARS-CoV-2 koronavirus elleni védettség igazolasar6él szo6lo
korményrendeletben meghatarozott a) hamis koézokiratot vagy maganokiratot készit, b)
kozokirat vagy maganokirat tartalmat meghamisitja, ¢c) hamis, hamisitott vagy mas nevére szolo
valddi kozokiratot vagy magdanokiratot felhasznal, d) informdaciés rendszerbe adatot
jogosulatlanul vagy jogosultsdga kereteit megsértve bevisz, megvaltoztat, torél vagy
hozzaférhetetlenné tesz, blintett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel blntetendo.

A (2) bekezdésben foglaltak alapjan az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott
a) kdzokiratot, maganokiratot forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik, vagy b) blincselekmény
elkovetése céljabol az ehhez sziikséges vagy ezt konnyité jelszot vagy szamitastechnikai
programot készit, forgalomba hoz, vagy azzal kereskedik.




Tatai Jarasbirdsag
4.B.84/2023/7 2

Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény 25.§ (1) bekezdése értelmében, ha a
bironak az elbtte folyamatban 1év6 egyedi ligy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptérvény-ellenességét az
Alkotmanybirosag mar megallapitotta, - a birosagi eljaras felfuiggesztése mellett — az
Alaptorvény 24.cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a
jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazéasanak kizaréasat.

A biintetdeljarasrol szo616 2017. évi XC. térvény (Be.) 489. § (1) bekezdése értelmében a birésag
az Alkotmanybirosagnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, kozjogi szervezetszabalyozéd
eszk6z vagy jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara, tovabba
nemzetkdzi  szerzOdésbe  iitkozésének  megallapitasara  iranyuld  eljardsat  az
Alkotmanybirosagrol szold torvényben foglalt szabalyok szerint hivatalbol vagy inditvanyra
kezdeményezheti.

Magyarorszag Alaptérvénye a XXVIII. cikk (4) bekezdésében rdgziti, hogy senki sem
nyilvanithato biinésnek és nem sujthatd blintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az elkovetés
idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzodés, illetve az Europai Unio jogi aktusa altal
meghatarozott kdrben — mas allam joga szerint nem volt biincselekmény.

Ezen Alaptérvényi rendelkezés a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege jogelvek
érvényesiilését biztositja, azonban nem tartalmazza a torvényben torténd szabalyozottsag
kovetelményét, ami azonban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébol, az I. cikk (3)
bekezdésébol a I'V. cikk (2) bekezdésébdl levezetheto.

Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdésében foglaltak alapjan az alapveté jogokra és
kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torveny allapitja meg. Alapvet6 jog mas alapveto jog
érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvet6 jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhato.

Az Alaptérvény IV. cikk (2) bekezdése szerint senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint
torvényben meghatarozott okokbdl és térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani.
Az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése szerint a Kormany killonleges jogrendben rendeletet
alkothat, amellyel — sarkalatos torvényben meghatarozottak szerint — egyes torvények
alkalmazasat felfuggesztheti, torvényi rendelkezésektol eltérhet, valamint egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat.

A sérelmezett kormanyrendelet tartalmazza a Biinteté Torvénykonyvrél szolé 2012. évi C.
torvény (Btk.) 4.§ (1) bekezdése szerinti blincselekmény-fogalomtol vald eltérésre hivatkozast,
azonban a Btk. 1.§ (1) bekezdésében foglaltaktol, - ,,az elkovetd biintetjogi feleldsségét csak
olyan cselekmény miatt lehet megallapitani, amelyet [...] t6rvény az elkdvetés idején biintetni
rendelt” - vald eltérést nem. A Btk-beli nullum crimen sine lege elv is a bilincselekménnyé
nyilvanitas térvényben torténd régzitését koveteli meg.

Bar a vadirati mindsités alapjat és jelen kezdeményezés alapjat képezd korméanyrendelet mar
nincs hatalyban, azonban a veszélyhelyzettel 6sszefiggd egyes szabalyozasi kérdésekrol szolo
2021. évi CXXX. térvény (Atmenettv.) 3.§ (2) bekezdése a cselekmény elkdvetésekor hatalyos
jogszabalyok alkalmazasat irja el6 a Kormanyrendeletben meghatarozott bilincselekmény
tekintetében.

Ez tovabbi kérdést vet fel a Btk.2.§ (2) bekezdésében irtakkal kapcsolatban is, miszerint ha a
cselekmény elbiralasakor hatalyban 1évo Uj bunteté torvény szerint a cselekmény mar nem
blincselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az 4j biintetd térvényt kell alkalmazni és
a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvekbdl levezethetd azon elvbe litkozik,
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miszerint ha az elbiralaskori torvény kedvezébb a terheltre, akkor azt kell alkalmazni az
elkovetéskor hatalyban volt torvény helyett.

Az Alkotmanybirdsag a 24/2021(VI1.21.) AB hatarozatanak [32] bekezdésében kifejtette, hogy
,»a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvbdl fakad az allamot terhelé azon
minimalis k6zjogi alkotméanyos kdvetelmény, hogy a biintetéhatalom gyakorlasanak feltételeit
elozetesen torvényben rogziteni kell, vagyis a biincselekményt torvényben kell tiltani és
torvényben kell biintetéssel fenyegetni.”

Osszegezve, a birésag allaspontja szerint a 220/2021 (V.1.) Kormény rendelet
alaptorvényellenes, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe, IV. cikk (2) bekezdésébe, és a
XXVIIL. cikk (4) bekezdésébe {itkozik, a Kormanynak az Alaptorvény 53.cikk (2)
bekezdésében a kiilonleges jogrend idejére biztositott rendeletalkotasi joga pedig nem terjedhet
ki arra, hogy biintet6jogi tényallast rendeletben szabalyozzon.

Mindezekre tekintettel a birdsdg a bintetdeljarasnak a Be.489.§ (3) bekezdése szerinti
felfiiggesztésével egyidejiileg az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezte a 220/2021 (V.1.)
Korményrendelet alaptérvényellenességének megallapitasa és alkalmazasanak kizérasa irant,
mert bar a sérelmezett kormanyrendelet mar nincs hatalyban, azonban az Atmenettv. alapjan
meég hatalyvesztését kdvetden is alkalmazando.

A vegzéssel szemben a Be.513.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan nincs helye fellebbezésnek.
Tata, 2024. januér 3.
de: Marton \Gyongyi
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