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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3058/2025. (1. 14.) AB VEGZESE
eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a védettségi igazoldssal valé visszaélés elleni fellépésrél sz6l6 220/2021. (V. 1.) Korm.
rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra, valamint a Tatai Jarasbir6sag el6tt 4.B.84/2023. tigyszam
alatt folyamatban [évé ligyben valé alkalmazasanak kizarasdra iranyulé biréi kezdeményezés targyaban az el-
jarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Tatai Jarasbirésag birdja (a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte 4.B.84/2023. tigyszam alatt folyamatban
lévé biintetGpert felfliggesztette, és egyidejlileg az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbi-
akban: Abtv.) 25. §-a alapjan bir6i kezdeményezéssel (a tovabbiakban: bir6i kezdeményezés) fordult az Alkot-
manybirésaghoz a védettségi igazoldssal val6 visszaélés elleni fellépésrél sz6l6 220/2021. (V. 1.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm. rendelet) alaptorvény-ellenességének megdllapitasa, tovabba a tamadott jogszabdlynak
az Alkotmanybirdsag eljarasara okot adé ligyben torténd alkalmazdsanak kizarasa irant.

2. Afelfiiggesztésre kerdilt alapiigy Iényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

A biréi kezdeményezés alapjiul szolgdlo biintetGeljarasban a Komdromi Jardsi Ugyészség 2023. szeptember 21-
én kelt, B.645/2023/7. szamu vadirataban a terheltet a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdés d) pontja szerinti, vé-
dettségi igazolassal valo visszaélés blintettével vadolta mint felbujtot.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdése a nullum crimen sine lege és a
nulla poena sine lege elvének érvényesiilését biztositja, azonban a torvényben szabdlyozottsag kovetelménye
mégsem ezen alaptorvényi rendelkezésbdl, hanem az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl, az 1. cikk (3) be-
kezdésébdl és a IV. cikk (2) bekezdésébdl vezethet le.

A Korm. rendelet tartalmazza ugyan a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban:
Btk.) 4. § (1) bekezdése szerinti blincselekmény-fogalomtdl torténd eltérésre hivatkozast, azonban a Btk. 1. §
(1) bekezdésében foglaltaktdl (,Az elkdvetd biintetjogi felelGsségét csak olyan cselekmény miatt lehet megdl-
lapitani, amelyet [...] torvény az elkovetés idején biintetni rendelt.”) valé eltérést, amely a blncselekménnyé
nyilvanitas torvényben torténd rogzitését koveteli meg, nem.

Kifejtette az inditvanyozd, hogy a Korm. rendelet mar nincs ugyan hatalyban, azonban a veszélyhelyzettel 6sz-
szefliggl egyes szabalyozasi kérdésekrdl sz616 2021. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 3. § (2) bekezdé-
se a cselekmény elkovetésekor hatdlyos jogszabalyok alkalmazasat irja el a Korm. rendeletben meghatarozott
blincselekmény tekintetében, amely érvelése szerint tovabbi kérdést vet fel a Btk. 2. § (2) bekezdésében foglal-
tak alkalmazasa kapcsan. A szabalyozas a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvébdl levezet-
het6 azon elvet sérti, amely szerint a bincselekmény elkovetése idején hatalyban 1évé biintet§ torvény helyett
az elbirdldskor hatdlyban [évé torvényt kell alkalmazni, amennyiben az dj biintetd torvény szerint a cselekmény
mar nem blncselekmény, vagy enyhébben biralando el.

Alldspontja szerint a Korm. rendelet az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésébe, a IV. cikk (2) bekezdésébe és a
XXVIII. cikk (4) bekezdésébe (itkozik, és a Kormanynak az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdésében a kiilonleges
jogrend idejére biztositott rendeletalkotasi joga nem terjedhet ki arra, hogy biintetGjogi tényallast rendeletben
szabalyozzon.

Az inditvanyozé érvelése alatdmasztdsaként hivatkozott az Alkotmanybirésag 24/2021. (VII. 21.) AB hatdrozat
indokolasanak [32] bekezdésében foglaltakra is.

3. A bir6i kezdeményezéssel tamadott jogszabaly az alabbiak szerint foglalhat6 ossze.
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3.1. A Korm. rendeletet a Kormany az Alaptorvény — akkor hatalyos — 53. cikk (2) bekezdésében meghatarozott
eredeti jogalkotdi hataskorében, figyelemmel a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolédé egyes torvények
maédositasardl szol6 2011. évi CXXVIIL. torvény 51/A. §-ara, az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében megha-
tarozott feladatkorében eljarva 2021. majus 1. napjan alkotta meg és — a 3. § kivételével — 2021. m4jus 2. napjan
|éptette hatalyba.

A Korm. rendelettel a jogalkot6 a Btk.-ban nem szerepld (j biintetGjogi ténydllasként a védettségi igazoldssal
valé visszaélés biintettét hozta létre, és rogzitette a blincselekmény elkdvetése esetén alkalmazhaté biintetési
tételeket.

A Korm. rendelet az Alaptorvény — akkor hatalyos — 53. cikk (3) bekezdése nyoman 2021. majus 16. napjan ha-
talyat vesztette volna, azonban a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (3) bekezdésében meghatarozott eredeti
jogalkotdéi hataskorében eljarva, a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrgl sz6l6 2021. évi I. torvény (a to-
vabbiakban: Védtv.) 2. § (1) bekezdése szerinti orszaggy(ilési felhatalmazas alapjan a Korm. rendelet hatalyat a
Védtv. hatalyvesztéséig meghosszabbitotta.

A Védtv. — és azzal egyiitt a Korm. rendelet — 2022. mdjus 31. napjaval hatalyat vesztette.

3.2. Az Orszaggy(lés a 2021. december 14-i Gilésnapjan alkotta meg a Vtv.-t, amely 2021. december 17. napjan
jelent meg a Magyar Kozlonyben. A Vtv. 3. § (2) bekezdése értelmében a Korm. rendelet 1. §-a szerinti blincse-
lekmény biintetendGségét a cselekmény elkovetésekor hatdlyos jogszabalyok alapjan kell elbiralni.

3.3. Az Orszaggy(ilés a 2024. december 17-i (ilésnapjan alkotta meg a Magyarorszag 2025. évi kdzponti kolt-
ségvetésének megalapozasardl sz6l6 2024. évi LXXIV. torvényt, amelynek 196. §-a 2024. december 21. napja-
val hatalyon kivil helyezte a Vtv. 3. § (2) bekezdését.

4. Az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybir6sag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelelGen — az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait kezdeményezd inditvanyok jogalapjat ko-
teles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma meg-
felel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért els6ként azt vizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. §
(1b) bekezdés a)—f) pontjaban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglaltakbdl kbvetkezs formai és tartalmi
kovetelményeknek.

4.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése a bir6i kezdeményezés alap-
jan folytatott egyedi normakontroll-hatdskorrel kapcsolatos kiilonos feltételeket tartalmazzak.

Az Alkotmanybirdsag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljar6 biré [...] csak azon jogszabdly, illetve jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbirdldsa soran
kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbél kévetkezGen alapvetd feltétel a tdmadott norma és a folyamatban lévg
egyedi ligy kozotti kdzvetlen Osszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszaba-
lyi rendelkezést tdmad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az Alkotmanybirdsag-
hoz fordulas miatt felfliggesztésre keriilt) liggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbiraldasa soran nyilvanvaléan
nem kerdl alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye” (Abv., Indokolas [22]).

4.2. A Korm. rendelet ugyan a birdi kezdeményezés elGterjesztésének idépontjaban mar nem volt hatalyban,
azonban az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgdlata az Abtv. 41. § (3) bekezdésére figyelemmel nem volt
mellGzhetS. A Vitv. 3. § (2) bekezdése alapjan ugyanis a Korm. rendelet szerinti blincselekmény biintetendgsé-
gét a cselekmény elkdvetésekor hatdlyos jogszabdlyok alapjan kellett elbiralni, azaz a bir6i kezdeményezés el6-
terjesztésekor a biro dltal alkalmazandé norma volt.

Ugyanakkor azaltal, hogy a jogalkot6 az Alkotmanybirésag eljardsa alatt a Vtv. 3. § (2) bekezdését hatalyon ki-
viil helyezte, az inditvanyozénak az el6tte folyamatban lévé ligyben mar nem a Korm. rendelet tdmadott ren-
delkezései alapjan kell meghoznia az érdemi dontést, azaz megszilint a Korm. rendelet 1. §-anak alkalmazan-
dosdga. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag Ggy itélte meg, hogy az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2) bekez-
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dés e) pontja értelmében a bir6i kezdeményezés targytalannd, annak kévetkeztében pedig okafogyotta valt
{lasd hasonldan: 3281/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [26]}, ezért az eljarasat megsziintette.

Budapest, 2025. januar 28.

Dr. Varga Réka s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Juhdsz MikIGs s. k., Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,

el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/146/2024.



