
DR. PROTZNER ANDRAS ÜGYVED H-1118 BU
ALKOTMANYBIROSAG

P"AP.E.ST, MENESI Ü-T-^-

S
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Tisztelt Alkotmánybíróság!
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8. marcíus 29. napján 13 óra 52
perckor küldött elekttonikus levélben és beadványban (illetve az összes csatolmányban) az
ügyszám tévesen ketült feltüntetéste. A helyes ügyszám: IV/237-4/2018. A fentiek alapján.
kéiem a kotábbi beadványt szíveskedjenek fífiyelmen kivül hagyni és a jelen beadványban
foglaltakat elbírálni.

Alulírott dr. Protzner András ügyvéd (székhely: 1118 Budapest, Ménesi út 7., 

- csatolt
meghatalmaxással iga^olt- jogi képviselőjc a IV/237-4/2018. szám alatt, alkotmányjogi panasz
tárgyában a Tisztclt Alkotmínybíróság clőtt folyamatban lcvő ügybcn, kcrem a Tisztelt
Alkotmánybíróságot, hogy s7, ívcskcdjcn cngcdclyczni, hogy fenti ügyszámon folyamatban lévő
eljátás irataiba betekinthessek azokról másolatot, kivonatot készíthessek az AIkotmánybíróság
1001/2013. (11. 27.) határozatának (a továbbiakban: Ügyrcnd) 56. § (3) bekezdéscben foglaltak alapján.

Ügyfelem,  az alkotmányjogi panasszal mcgtámadott elsőfokú ás
másodfokú bÍróságÍ, illctvc kúriai végzcsck tckintctcbcn Índítványoxóval szembeni
cllencrdckek fcl. Ügyfclcm a^ alkotmányjogi panasz szövcgct csak anonimÍ7, ált formában
ismerte meg, azonban -mint érintett ellenérdekelt fél- szeretné megismernÍ a teljes alkotmányjogi
paníisz szövegét, azok mellékleteivel együtt.

Alláspontom szerint az alkotmányjogi panaszban tett indítvány, mely szerint alaptör^ény-
ellenesség miatt a l'esti Közponü Kerüleú Birosagl4.Pk.500. 172/2017/ll. számú végzését, a
Fővárosi Törvényszék 50.Pkf.636.303/2öl7/4. sz. számú végzését, illeh'e a Kúria
Pfy. II.22. 216/2017/13. számú vcgzését, mivcl azok az Alaptönrény XXVIII. cikk (1) bekezdését,
vagyis indítványoT'ó dsztességcs cljárásho?: való jogát sérük, es emiatt mcg kell őkct
semmisítcni, teljességgel alaptalan. Az indítványban felsorolt valótlan cs abszurd állítások, ille^c
ügyfelemmel szcmben mindcn tekintctbcn valótlan cs hamis vádak, miatt kórcm, hogy ügyfelem
számáfa- az iratok megismerését kÖvetöen-az alkotmányjogi panaszban foglaltakkal
kapcsolatban írásbeli beadvány benyújtását, illetve a 2011. évi CLI. az Alkotmánybiróságról
szóló törvény 57. § (2) alapján személyes meghallgatást tegye lehetővé a Tisztelt
Alkotmányb író s ág.

AT, T. és II. fokú bíróság, illetvc a Kúria, aza7 mindhárom jogorvoslati bírói fórum döntése
alapján, rés^letes és a^ ügy mindcn körülmcnyeirc körültckintö cljárását követően arra, a2 azonos
álláspontra jutott, hogy indítványoró ügyfelem mindkét gyemiekét több, mint egy éve
jogellenesen tartja Magyarországon, súlyosan megsértve a Gyermek Jogellenes Külfoldre
Vitelének Polgári Jogi Vonatkozásaitól szóló 1980-as Hágai egyezményt, valamint a
házassági ügyekben és a szülői felelősségre vonatkozó eljárásokban a joghatóságról, valamint
a határozatok elismerésétöl és végrehajtásáról, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatályon
kívül helyezéséröl szóló, 2003. november 27-i, 2201/2003/EK tanácsi rendeletet, ügyfelem
szülői felügyeleti jogait és két gyermek egészséges testi és lelki feJlődését.

Fcndck alapján kcrcm, hogy a Tis^tclt Alkotmánybíróság, hogy az Ugyrcnd 55. § (1) bckc^dcsc
szcrint, gyorsftott eljárás kcrctcbcn tájcko^tatni s^íveskcdjen, hogy mikor tekÍnthetck be az iratokba,
hogy a^okról má.solatot, kivonatot kes^íthessck, illetvc, hogy ügyfelcmct szcmólycsen, mikor hallgatJa
mcg a TÍsztclt Alkotmánybíróság.

Budapest, 2018. március 29.
Tisztclettel,

dr. Protí
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