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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3375/2018. (XII. 5.) AB HATAROZATA

a Kdaria Pfv.11.22.216/2017/13. sorszamu végzése, a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.636.303/2017/4. szamu
végzése, valamint a Pesti K6zponti Keriileti Bir6sag 14.Pk.500.172/2017/11. szamu végzése alaptorvény-

//////

Az Alkotmanybirésag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Schanda Balazs és dr. Szabé Marcel
alkotmanybirék parhuzamos indokolséval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Hércherné
dr. Marosi Ildiké, dr. Juhdsz Imre, dr. Pokol Béla és dr. Salamon Laszlé alkotmanybirék kiilonvéleményével —
meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sdag megallapitja, hogy a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.11.22.216/2017/13. sorszamd
végzése, a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.636.303/2017/4. szamui masodfoki végzése, valamint a Pesti Kozponti
Kertileti Birésag 14.Pk.500.172/2017/11. szamd els6fokid végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmi-
siti.

Indokolds

Az inditvanyozé a Kdria Pfv.11.22.216/2017/13. sorszamu végzésével szemben az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdésének d) pontja és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 és kérte a hatdrozat megsemmisitését. Emellett az inditvanyozé
a kdriai végzés el6zményéliil szolgal6 Pesti Kozponti Kerdileti Birdsag 14.Pk.500.172/2017/11. szamu els6fokd,
valamint a Févarosi Torvényszék 50.Pkf.636.303/2017/4. szamlG masodfoki végzésének a megsemmisitését is
kérte. Alkotmanyjogi panaszaban inditvanyozta azt is, hogy az Alkotmanybirésag valamennyi, jelen tigyben
sziiletett végzés végrehajtasanak felfiiggesztésére hivja fel az els6fokd birésagot.

Indokoldsaban elGadta, hogy éllaspontja szerint a birésagi végzések sértik az Alaptorvény tisztességes eljaras-
hoz valé jogot garantalé XXVIIL. cikk (1) bekezdését, azért alaptorvény-ellenesek. Inditvanydban utalt arra, hogy
a birésdgok a végzéseik meghozatala soran egyfeldl eljarasjogi hibdkat vétettek, (nem szabdlyszer( idézés a ké-
relmezett részére, a kérelmezé hatdridén tdl benydjtott bizonyitékainak elfogaddsa), masfelsl a birésagok a tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé alapjogot sérté médon utasitottak el az inditvanyozé bizonyitdsi inditvanyait,
olyan kirivéan roévid hatdridét szabtak a bizonyitékok el6terjesztésére, melyek teljesitése objektive nem lehet-
séges, tovabba egyoldaltan értékelték a rendelkezésre all6 bizonyitékokat. Mindezek egyenként is, de kiilono-
sen a maguk Osszességében olyan alapjogsérelemnek mindsiilnek az inditvanyozo szerint, mely megfelel6 ala-
pot ad a végzések alaptorvény-ellenességének megallapitdsahoz és azok megsemmisitéséhez.

Az alkotmanybirésagi tigy el6zménye az volt, hogy egy magyar anyaval szemben egy olasz apa gyermek jog-
ellenes visszatartasa miatt bir6sagi eljarast inditott, azért mert az egyébként részben Spanyolorszagban részben
pedig Magyarorszagon €élG sziil6k és hdzastarsak kozil az anya akként dontétt, hogy a négyéves fid, illetve
a kétéves lednygyermekével — a sziil6k hazassagdnak megromldsa miatt — a tovabbiakban nem kilféldon,
hanem Magyarorszagon kivan élni. A bir6sagok a bizonyitékokat akként értékelték, hogy a gyermekek szokasos
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tartozkodasi helye Spanyolorszagban volt, az apa és az anya egylittesen gyakoroltak a sziil&i felligyeleti jogokat,
az anya pedig a gyermekeket jogellenesen vitte el Spanyolorszagbdl (jelen esetben nem engedte vissza Ibizara).
Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét abban latta, hogy a birésdgok eljarasjogi hibat vé-
tettek azzal, hogy a keresetlevelet nem kézbesitették a kérelmezettnek és a jogi képviselGjének, valamint a ké-
relmezettnek (jelen tigy inditvanyozéjdnak) az idézést e-mail Gtjan kiildték meg, azaz nem szabdlyszerlen
kézbesitették. Az elsg fokon eljaré birésag emellett a kérelmezd tandbizonyitasi inditvanyat hataridén tal is
befogadta. A kérelmez& csak hivatkozott arra, hogy az inditvanyozénak és a gyermekeknek tartézkodasi enge-
délyiik van Spanyolorszagban, de azt semmilyen médon nem igazolta, a bir6sag azonban azt mégis valénak
fogadta el és érvelésében felhasznalta. Végiil eljdrasjogi hibaként értékelte az inditvanyoz6 azt is, hogy a bir-
sag — fenndll6 torvényi kotelezettsége ellenére — az indokoldsaban nem utalt azokra az okokra, melyek miatt
valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy a felajanlott bizonyitast mell6zte.

A tisztességes eljarashoz valé jogot a birésagi itéletek azonban az inditvanyozé szerint nemcsak eljarasjogi
szempontbdl, hanem tartalmilag, érdemben is sértik. 1) Az elsG foka bir6sdg a pénteken 16 6rakor befejezett
targyaldson kovetkezg hétf§ 12 6rdig biztositott lehetGséget az inditvanyozénak a bizonyitékai elGterjesztésére.
2) A birésag a fenti rovid id6 alatt elSterjesztett maganszakértdi véleményt nem vette figyelembe. 3) Az elséfo-
ka bir6sag nem adott helyt az igazsagligyi pszichologus szakértS kirendelése targyaban elGterjesztett bizonyi-
tasi inditvanynak. 4) a birésagok nem adtak helyt az id6sebb gyermek meghallgataséra iranyul6 inditvanyozéi
kérelemnek sem, noha azt a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény
kihirdetésérdl szol6 1991. évi LXIV. torvény (a tovabbiakban: New York-i Egyezmény) kifejezetten tartalmazza.
5) A birésag nem vizsgalta és nem is indokolta meg, hogy miért fogadta el a spanyol bélcséde altal adott ho-
napra kiallitott igazolast azzal szemben, hogy az inditvanyozé repiilGjegyekkel és napra pontosan kidllitott
magyar bolcsédei igazolasokkal bizonyitotta a gyermekek magyarorszagi tartézkodasat. 6) A birésag nem vette
figyelembe azt sem, hogy a Gyermekek Jogellenes Kiilf6ldre Vitelének Polgdri Jogi Vonatkozasairél sz616, Haga-
ban 1980. évi oktober 25. napjan kelt szerz&dés kihirdetésérdl szol6 1986. évi 14. torvényerejli rendelet (a to-
vabbiakban: Hagai Szerz&dés) értelmében az igazsagligyi hatésagok kotelesek figyelembe venni a szokasos
tartozkodasi hely szerinti orszag kozponti hatésaga dltal szolgaltatott informaciét. 7) Tévesen allapitotta meg
az idésebb gyermek vonatkozasdban a birésag a szokasos tartézkodasi helyet is, ugyanis a gyermek 2016. év-
ben Magyarorszagon jart 6voddba, amelyhez kordbban a kérelmezett is hozzdjarult. 8) A birésag a szokdsos
tartozkodasi hely meghatarozasandl azt sem vette figyelembe, hogy az igazolasok alapjan az id6sebb gyermek
mintegy 2000 napot toltott Magyarorszagon, mig Spanyolorszagban csak 500-at. 9) A birésag nem vizsgdlta azt
sem, hogy a kérelmezett Spanyolorszagban inditott-e szabadsagvesztés biintetéssel is fenyegetett biintetSelja-
rast az inditvanyozéval szemben, mely nemhogy a 2, illetve 4 éves gyermekeivel val6 kapcsolattartast lehetet-
lenitené el, hanem Spanyolorszagba utazasa esetén személyi szabadsagat is kozvetlendl fenyegetné. 10) A bi-
résag azt sem vizsgalta, hogy a gyermekek Spanyolorszdgba viteliik esetén megfelel§ kornyezetbe keriilnének-e,
noha hiteles tandvallomasok élltak rendelkezésre az apa kdbit6szer-fogyasztasarél, valamint alkoholizal6, ki-
csapongo6 életmddijardl. 11) Arra sem voltak figyelemmel a birésagok, hogy a kérelmezett — bizonyitottan hosz-
szU ideig tartd tengeri utazdsai soran — képes-e gondoskodni kiskord gyermekeirSl. 12) Azt sem tekintették
a birésagok vizsgalandé kortlménynek, hogy a fent kifejtett 6sszes koriilmény nem veszélyezteti-e a gyermekek
testi, szellemi, erkolcsi fejlédését és nem jelent-e a gyermekek szamdra elviselhetetlen helyzetet. 13) Végezetiil
azt sem vizsgalta meg egyik bir6sag sem, hogy a magyar anyanyelvi{i gyermekek képesek-e egyaltaldn a kérel-
mezdvel, azaz az édesapjukkal spanyolul megfelel6en kommunikalni.

Mindezen koriilmények miatt az inditvanyozo szerint a birésagi végzések sértik a tisztességes eljarashoz valé
jogot ezért alaptorvény-ellenesek.

Az inditvanyozé allitasaira az alapeljarasban ellenérdekelt fél észrevételeket tett, az abban foglaltakat tételesen
cafolta. El6adta, hogy mindkét gyermekével kifejezetten j6 apa-gyermek viszonyt tart fenn, és visszautasitotta
az inditvanyozé ,visszataszit6 vadaskoddsait”. Utalt arra, hogy Spanyolorszagban a lakhatési feltételek adottak,
megfelel§ jovedelemmel rendelkezik, mely a gyermekek ellatasat biztositja. Kilfoldi utazasokon ritkdn vesz
részt, de a gyermekek elhelyezése ezekben az esetekben is megoldott. Utalt arra is, hogy a nagyobbik gyer-
mekkel folyékonyan tud spanyol nyelven kommunikalni, a kisebb gyermek pedig mindent megért spanyolul.
ElGadta, hogy az inditvanyozé és a gyermekek is rendelkeztek spanyol tartézkodasi engedéllyel. Kijelentette,
hogy nem inditott az anyaval szemben Spanyolorszagban a gyermek jogellenes elvitele miatt semmilyen elja-
rast. Beadvanyaban azt dllitotta, hogy allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme nem dllapit-
haté meg a birésagi eljardsokkal kapcsolatban. Véleménye szerint a pszicholdgiai szakvélemény beszerzése
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az eljaras elhdzédasat eredményezte volna. Emellett az ellenérdekd fél vitatta az inditvanyozénak a birdsagi
eljaras soran kifejtett indokait is, megerGsitve azt, hogy a gyermekek szokdsos tartézkodasi helye Spanyolor-
szagban volt.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

4XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.”

2. A Hagai Szerz&dés érintett rendelkezései:

1. Cikk

Az Egyezmény célja

a) biztositani a barmelyik Szerz6d6 Allamba jogellenesen elvitt vagy ott elrejtett gyermekek azonnali visszajut-
tatasat.”

3. Cikk

A gyermek elvitele vagy elrejtése jogellenes, ha az

a) sérti az azon Szerz6dd Allam jogrendszere szerint egy személynek, egy intézménynek vagy barmilyen mas
szervnek - akar egylittesen, akar kiilon-kilon - juttatott felligyeleti jogot, amelyben a gyermeknek az elvitelét
vagy elrejtését kozvetleniil megel6zGen a szokdsos tartézkodasi helye volt; és

b) ezeket a jogokat az elvitel vagy elrejtés idGpontjdban — egylittesen vagy kiilon-kiilon — gyakoroltak vagy azok
gyakorldsdban éppen az elvitel vagy elrejtés akadalyozta meg az arra jogosultakat.

Az a) pontban emlitett felligyeleti jogosultsdg keletkezhet kiilontsen jogszabaly, bir6i vagy allamigazgatdsi
hatdrozat, vagy az azon Allam joga szerint joghatéssal bir6 egyezség alapjan.”

7. Cikk

A gyermekek azonnali visszavitelének és az Egyezmény mds céljai elérésének biztositasa végett a Kozponti
Hatésagok egyiittmiikodnek egymadssal és tdimogatjdk az Allamuk hataskorrel bir6 szervei kozti egyiittmiiko-
dést.

lgy kilondsen — akar kozvetleniil, akdr barmiféle kézvetitén keresztiil — minden sziikséges intézkedést
megtesznek avégett, hogy

a) kideritsék a jogellenesen elvitt vagy elrejtett gyermek tartézkodasi helyét;

b) ideiglenes intézkedésekkel vagy azok kezdeményezésével megakadalyozzak, hogy a gyermeket tovabbi ar-
talom vagy az érdekelt feleket tovabbi sérelem érje;

c) biztositsak a gyermek 6nkéntes visszavitelét vagy az tigy békés elintézését;

d) sziikség esetén informaciot cseréljenek a gyermek szocialis hatterérdl;

e) altalanos jelleg(i tajékoztatast nydjtsanak az Egyezmény alkalmazasaval kapcsolatban sajat Allamuk jogardl;
f) a gyermek visszavitele érdekében bir6i vagy allamigazgatasi eljarasokat kezdeményezzenek, vagy azokat
megkonnyitsék, és — adott esetben — Iépéseket tegyenek a lathatdsi jog tényleges gyakorlasanak megszervezé-
sére vagy biztositasdra;

g) ha a koriilmények gy kivanjdk, jogi segitséget és tandcsot nydjtsanak, vagy az azzal val6 ellatast megkony-
nyitsék, beleértve jogi tanacsado részvételét is;

h) megtegyék a gyermek biztonsdgos visszaviteléhez sziikséges allamigazgatdsi el6késziileteket;

i) az Egyezmény alkalmazasaval kapcsolatban folyamatosan tdjékoztassdk egymast, és — amennyire lehetsé-
ges — az Egyezmény alkalmazasanak valamennyi akaddlyat megsziintessék.”
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,13. Cikk

Az el6z6 cikkben foglalt rendelkezések ellenére a megkeresett Allam igazsagiigyi vagy llamigazgatési szerve
nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenz6 személy, intézmény vagy mads szerv bizonyitja,
hogy

a) a gyermek felett feliigyeleti joggal rendelkezé személy, intézmény vagy mas szerv az elvitel vagy elrejtés
idépontjaban nem gyakorolta ténylegesen e jogokat, illetve el6zetesen vagy utdlag hozzajarult az elvitelhez
vagy elrejtéshez;

b) a gyermeket visszavitele testi vagy lelki kdrosodasnak tenné ki vagy barmi mas modon elviselhetetlen hely-
zetet teremtene szamdara.”

1. Az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz. Az inditvany megjeloli az Abtv. 27. §-4at, amely megallapitja
az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba amely az inditvanyozo jogosultsagat megala-
pozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

Az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényege a konkrét tigyben az volt, hogy a tisztességes eljarashoz
valo6 alapjogot sérti az, ha a bizonyitasi eljaras sordn a bir6sag a bizonyitast az egyik fél szamara objekitve el-
lehetetlenitette azzal, hogy sem kérelemre, sem hivatalbdl igazsagligyi szakért6t a szakkérdés (a visszavitelnek
a gyermek testi, lelki fejl6désére gyakorolt hatasa) elbiraldasara nem rendelt ki, a magan-szakvélemény elGter-
jesztésére pedig kirivoan rovid hataridét biztositott. Az Alkotmanybirésagnak azt is meg kellett vizsgalnia, hogy
sérti-e a tisztességes eljardshoz valé jogot az a korlilmény, hogy a birésdg a rendelkezésre allé bizonyitékokat
egyoldaldan, kizarélag az egyik fél javara értékelte akképp, hogy a kiskort gyermekek érdekei a hatdrozat meg-
hozatala soran teljességgel figyelmen kiviil maradtak [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

Az inditvany szerint az Alkotmdnybirésag altal vizsgdlandé bir6i dontés: a Kdria mint feliilvizsgdlati birsag
Pfv.11.22.216/2017/13. sorszamu végzése, a Févarosi Torvényszék 50. Pkf.636.303/2017/4. szamd masodfokui
végzése, valamint a Pesti Kozponti Keriileti Birosag 14.Pk.500.172/2017/11. szamu els6fokd végzése [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont].

Az inditvany szerint az Alaptorvény megsértett rendelkezése: XXVIII. cikk (1) bekezdés [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés d) pont].

Az inditvany indokoldsa arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt
rendelkezésével: az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kdria itélete sérti az inditvanyozénak az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot, mivel az eljarasban a bizonyitds
eleve objektive lehetetlen volt, illetve jelent&sen elneheziilt [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a Kdria dontésének — a kozigazgatasi birdsag itéletére is kiterjeds —
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany megjeldli az inditvanyoz6 nevét és lakohelyét; az inditvanyozé tovabba nyilatkozik arrél, hogy
az inditvany kozzétételéhez hozzajarul [Abtv. 52. § (5) bekezdés].

Az inditvany mellékleteként megkiildte az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag részére azokat a dokumentumo-
kat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak [Abtv. 52. § (6) bekezdés].

2. Az Ugyrend 31. § (6) bekezdése értelmében az el6adé alkotmanybiré a panasz befogaddsardl szol6 dontés
helyett a panasz érdemi elbiralasat tartalmazo6 hatdrozat-tervezetet terjeszthet a teljes (ilés elé. Ebben az eset-
ben a teljes Ulés mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben
el6irt tartalmi feltételeit, kilonosen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

A bir6i dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyoz6 amiatt dllitja, mert allaspontja szerint a birdsag
az egyébként Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezhetd jogszabalyi rendelkezéseket nem megfelel&en, hanem
alaptorvény-ellenesen értelmezte, és alkalmazta, megnehezitve ezzel a bizonyitast. Az inditvanyozo az egyedi
tgyben érintettnek mindgsil, mivel 6 volt a kérelmezett abban az eljarasban, amelyben a Kdria a tdmadott ité-
letet hozta (Abtv. 27. §).

A biréi dontés az inditvanyozo allitdsa szerint a tisztességes eljarashoz valé jogot sérti, tehat az Alaptorvény
altal biztositott alapjog Vélt sérelme alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6 [Abtv. 27. § a) pont].
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A Kdria tamadott itélete ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs, az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit
kimeritette [Abtv. 27. § b) pont].

Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés keletkezésétSl (2018. januar 9.) szamitott 34. napon, a torvényi
hatdrid6n belil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvanyozé dltal allitott alaptorvény-ellenesség a testiilet szerint olyannak mindsiilt, mely a bir6i dontést
érdemben befolydsolta, illetve befolydsolhatta (Abtv. 29. §), ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi pa-
naszt befogadta.

Emellett az Alkotmanybirsdg az inditvanyozo végrehajtas felfliggesztésére iranyuld kérelmének helyt adott
azzal, hogy a végrehajtas felfliggesztésére hivta fel a birésagot [3066/2018. (Il. 20.) AB végzés], melynek a bi-
résag eleget is tett.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek, ezért azt befogadta.

2. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan arrél kellett dontenie, hogy megfelelnek-e az Alap-
torvénybdl fakado alkotmanyossagi kovetelményeknek azok a bir6i hatarozatok, melyek olyan eljarason alap-
szanak, amelyek az inditvanyozé szerint a bizonyiték(ok) el6terjesztésének lehetdségét nagymértékben indoko-
las nélkdl, észszerdtlendl korlatoztdk, illetve az inditvanyozo6 szerint 1ényegében a bizonyitdst eljarasi hibak
miatt ellehetetlenitették. A tisztességes eljardshoz val6 jog sérelmének vizsgdlata a tobbi alapjoghoz képest
ebben a tekintetben tehat részben specidlis. Ahhoz ugyanis, hogy az Alkotmanybirésag meg tudja allapitani
ennek az alapjognak az esetleges sérelmét, a birsagi eljarast érdemben kell, hogy megvizsgalja. Ugyanakkor
az Alkotmanybirésag jelen Gigyben nem negyedfokd bir6sagként jart el, és nem mérlegelte Gjra a bizonyitékokat
(@ bizonyitast), hanem azt vizsgalta meg, hogy az inditvanyozénak objektive lehetésége volt-e a bizonyitasra,
illetve a bizonyitékok el6terjesztésére. Ilyen érdemi alkotmanyossagi vizsgalat hianydban ugyanis az Alkot-
manybirsag egyetlen esetben sem tudna megallapitani egy birdsagi eljaras esetleges tisztességes eljdrashoz
val6 jogot sért§ voltat sem, az alkotmanyossagi vizsgalatnak ugyanis ebben az esetben formalisan hianyozna
a targya. Mindezek miatt az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvetd jogot biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt
vadrél, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirSl torvény dltal felllitott, fliggetlen és partatlan biro-
sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hatdridén beliil dontson.

Az Alkotmanybirésag a tisztességes eljarashoz val6 jog lényegérdl kialakitott dllaspontjat elvi jelentGséggel
a 6/1998. (Ill. 11.) AB hatarozataban foglalta dssze, amelyet utébb toébb déntésében [5/1999. (Ill. 31.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 75.; 14/2002. (lll. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 101, 108.; 15/2002. (lll. 29.) AB hatarozat,
ABH 2002, 116, 118-120.; 35/2002. (VII. 19.) AB hatarozat, ABH 2002, 199, 211.] megerdsitett és tovabbfejlesz-
tett. Az Alaptorvény negyedik médositdsa 2013. 4prilis 1. napjaval megvaltoztatta az Alaptorvény Zaré és ve-
gyes rendelkezések 5. pontjat, és ennek alapjan az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybiro-
sagi hatarozatok hatdlyukat vesztették. Az Alkotmdnybirésdg kimondta, hogy az UGjabb Ugyekben
felhaszndlhatja az Alaptorvény hatalybalépése el6tt hozott hatdrozataiban szerepld érveket {13/2013. (VI. 17
AB hatarozat, Indokolas [33], 22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Az Alkotmanybirésag a 7/2013.
(1. 1) AB hatarozataban - kifejezetten az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjan és az Abtv. 27. §-an
alapul6 hatdskorével Osszefliggésben — megerdsitette a tisztességes eljarashoz val6 joggal kapcsolatos gyakor-
latat, és megallapitotta, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakad6 — az Alkotmanybirésag altal korabbi
gyakorlatdban kimunkalt — alkotmanyos kévetelmények nemcsak a szabalyozasi kornyezettel, hanem az egyedi
bir6i dontésekkel szemben is érvényesithetSk (Indokolas [271).

A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minGség, amelyet az eljards egészének és koriilményeinek a figyelembe-
vételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hidnya ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly
betartdsa dacara lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes [6/1998. (lll. 11.) AB
hatdrozat, ABH 1998, 91, 95.]. A tisztességes eljardshoz valé jog olyan abszolt jog, amellyel szemben nem
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létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy alkotmdnyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye [14/2004.
(V. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 241, 266.].

A tisztességes eljardshoz val6 jog tobb garancidlis szabalybdl dll. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog részjogositvanyai kiilonosen: a birésaghoz fordulds joga, a targyalas igaz-
sagossaga, a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, a torvény
altal létrehozott birésag, a biréi fiiggetlenség és a partatlansag kivanalma, tovabba az észszer( hatdridén beli-
li elbirdlas kovetelménye. A szabdly de facto nem allapitja meg, de az Alkotmdnybirésag értelmezése szerint
része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenlGsége {22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]}.

Az Alkotmanybir6sag ennek kapcsan — tébbek kozott — a 22/2014. (VII. 15) AB hatdrozatdban kifejtette:
[alz Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint a fegyverek egyenlGsége a tisztességes eljards egyik meghata-
roz6 eleme, amely alapvetGen a biintetGeljarasban biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye
és alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és dllast foglalhasson. A fegy-
verek egyenlGsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem jogositvanyainak teljes azonossagat, de
mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a vaddal 6sszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen {erre
nézve lasd: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban kimondta, hogy a testiilet az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekez-
dése alapjan az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi
panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz
jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd
vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak &ltalanos feltlvizsga-
latat, aminek kovetkeztében az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga valna. A jogszabdlyokat
a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki,
ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben t6rténd beavatkozasra, amikor Vélt vagy esetleg valds
jogszabdlysértd jogalkalmazasra kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ebb6! kdvetkez&en
a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a bi-
résagok felllbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}. A tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérle-
gelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazo6 szadmdra fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés,
Indokolas [20]}.

Ugyanakkor az Alkotmdnybir6sdg eddigi gyakorlatdban a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog érvényesiilé-
sének megitélését minden esetben tartalmi vizsgdlathoz kotdtte: mint ahogyan jelen tigyben is, elemezte
az alapjog allitott sérelmére vezet§ jogszabalyi kornyezetet és biréi dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét
gy tényallasat, majd pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott
esetre nézve megallapithat6 alapjogsérelemre nézve {vo. 3102/2017. (V. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybirésagnak a fenti kovetkezetes gyakorlatot szem el6tt tartva és azt kovetve jelen tiggyel 6ssze-
fliggésben azt kellett megvizsgalnia, hogy a rendesbirdsagi eljdrasban — az inditvanyozo altal el6adott érvek és
indokok alapjan — sériilt-e az inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 joga. A tisztességes eljarashoz valé alap-
jog sérelmét eredményezheti ugyanis olyan eljarasjogi vagy anyagi jogi szabaly megsértése, amely az eljaras
valamelyik szereplGje (jellemz&en valamelyik fél) szamara tébbletjogosultsagot biztosit vagy 6t éppen valami-
lyen fenndll6 jogatdl, vagy jogosultsagatol fosztja meg, olyan kérdések tekintetében, amelyek érdemben befo-
lyasoljak, elnehezitik vagy akar el is lehetetlenitik a bizonyitast, megvaltoztatva ezzel az eljaras végkimenetelét.
Az Alkotmanybir6sagnak tehdt a jelen ligyben — melynek targya kizdrélag a kiskord gyermek(ek) jogellenes
visszatartasa volt — azt a kérdést kellett megvélaszolnia, hogy sériilt-e a tisztességes eljarashoz val6 alapjog
akkor, amikor a birésag a gyermekek érdekének érvényesiilését nem tette lehet6vé azdltal, hogy a birésag eb-
béli meggy6zdésének megszilarditasa érdekében — ebben a specidlis esetben — nem folytatta le a lehet6 leg-
szélesebb kor( bizonyitast, illetve a bizonyitékok elGterjesztésének a lehetGségét az egyik fél szamara megne-
hezitette, illetve objektive lehetetlenné tette. Megvizsgdlta az Alkotmanybirésag tovabba azt a kérdést is, hogy
a biréséagi eljardsokban torténtek-e olyan eljarasi jellegli szabalytalansagok, melyek egyiitthatasa azt eredmé-
nyezte, hogy az eljaras mingsége valt tisztességtelenné. Ez ugyanis az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakor-
lata alapjan a biréi dontések alaptorvény-ellenességéhez vezethet. A tisztességes eljarashoz valé jognak ugyanis
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olyan tgyekben, ahol a gyermekek érdekeinek a védelme kiilondsen hangsilyos, fokozottan kell, hogy érvé-
nyesiljon. Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a birésag a szakérté kirendelésére iranyul6 inditvanyt Iényegé-
ben érdemi indokolds nélkiil utasitotta el, ugyanakkor az egyéb bizonyitékok elGterjesztésére rendkivil rovid,
lényegében objektive betarthatatlan hatdrid6t adott.

Ennek megvalaszolasa el6tt az Alkotmanybirdsag attekintette az ebben a targykorben iranyado, torvénnyel ki-
hirdetett, hatdlyos nemzetkozi szerzGdések f6bb rendelkezéseit, valamint a hatalyos unids és magyar szabalyo-
zast is.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszagnak a nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése
érdekében biztositania kell a nemzetkozi jog és a magyar jog 0sszhangjit. A magyar jogi szabalyozasnak és
gyakorlatnak meg kell tehat felelnie mind a New York-i Egyezmény, mind pedig a Hagai Szerz&dés altal felalli-
tott kovetelményeknek.

A Hagai Szerz&dés 1. cikkének a) pontja értelmében a szerz&dés célja biztositani a barmelyik szerz6d6 allamba
jogellenesen elvitt vagy ott elrejtett gyermekek azonnali visszajuttatasat.

A Hagai Szerz6dés 3. cikke meghatarozza azokat a birésag altal vizsgaland6 szempontokat és kortilményeket,
melyek alapjan eldonthets, hogy egy gyermek kiilfoldre vitele vagy elrejtése jogellenesnek vagy jogszer(inek
mindsiil-e (sziilGi feligyeleti jog sérelme, sziilGi felgyeleti jog gyakorldsdnak média).

Ugyanakkor a Hagai Szerz8dés 7. cikke arrdl is rendelkezik, hogy az eljaras soran a kdzponti hatésagok egyiitt-
miikddnek egymassal, és timogatjdk az &llamuk hatdskérrel biré szervei kozti egyiittm(kodést. Igy kiiléndsen
— akar kozvetlenil, akar barmiféle kozvetitén keresztiil — minden sziikséges intézkedést megtesznek avégett,
hogy sziikség esetén tobbek kozott informaciot cseréljenek a gyermek szocidlis hatterérdl.

Ezzel 6sszhangban mondja ki a New York-i Egyezmény preambuluma, hogy a gyermeknek, figyelemmel fizikai
és szellemi érettségének hianydra, kiilénos védelemre és gondozasra van sziiksége, nevezetesen megfeleld jogi
védelemre, sziiletése elGtt és sziiletése utan egyarant. Az Egyezmény 3. cikkének 1. pontja szerint a szocialis
védelem koz- és maganintézményei, a birésagok, a kozigazgatasi hatésagok és a torvényhozo szervek minden,
a gyermeket érint§ dontésiikben a gyermek mindenekfelett all6 érdekét veszik figyelembe elsGsorban.

Ehhez kapcsolédik a Hagai Szerz&dés 13. cikke, mely felsorolja azokat a kivételes koriilményeket, melyek fenn-
allasa esetén a fGszabadly, vagyis a gyermek visszavitele nem alkalmazandé kotelez6en, hanem a visszavitel
megtagadhatd. Eszerint e rendelkezés szerint [13. cikk b) pont] a megkeresett dllam igazsagligyi vagy allamigaz-
gatdsi szerve nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az azt ellenzé személy, intézmény vagy mds
szerv bizonyitja, hogy a gyermeket visszavitele testi vagy lelki kdrosodasnak tenné ki vagy barmi mas médon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara.

A gyermek megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé
jogat az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése rogziti.

Az alapvet6 jogok biztosa az AJB-1299/2018. szamu tigyben késziilt jelentésében Ggy fogalmaz, hogy ,le] vé-
delemre és gondoskoddsra a gyermek mindenkivel szemben igényt tarthat. Ennek megfelelGen a gyermek szi-
lei, csaladja, az allam és a tarsadalom valamennyi tagja is koteles a gyermek jogait tiszteletben tartani, és a tar-
sadalom fennmaradasanak zalogaként biztositani szamara a megfelelG fejl6déséhez sziikséges feltételeket.
A gyermekek védelemhez és gondoskodashoz valé joga az allam kotelességét alapozza meg a gyermek szemé-
lyiségfejlédése intézményes védelmére. A gyermek, mint az alapjogok alanya oldalan az életkorb6l ad6dé hat-
ranyokat az dllam oldaldrél az az intézményvédelmi kételezettség egyenliti ki, hogy az allamnak aktivan kell
cselekednie a gyermekek alapvetd jogainak el6mozditasa, érvényesiilése és védelme érdekében.”

A Gyermekek Jogellenes Kiilféldre Vitelének Polgdri Jogi Vonatkozasairdl sz616, Hagéban, az 1980. évi oktéber
25. napjan kelt, az 1986. évi 14. torvényerejl rendelettel kihirdetett szerz6dés végrehajtasardl sz6l6 7/1988.
(VIIL. 1.) IM rendelet (a tovdbbiakban: R.) 5. § (1) bekezdése értelmében a birésag a kérelemrdl népi tilnokok
kozrem(ikodése nélkil, nemperes eljarasban, soron kiviil hataroz. Az R. 8. § (3) bekezdése szerint bizonyitds-
nak csak az Egyezmény 12-15. cikkeiben meghatdrozott korben van helye.

A hazassagi ligyekben és a szil6i felelGsségre vonatkozo eljarasokban a joghatésagrél, valamint a hatarozatok
elismerésérél és végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérgl sz6l6
2001/2003/EK Tanacs Rendelet 11. cikk (3) bekezdése alapjan annak a bir6sagnak, amelyhez az (1) bekezdés-
ben emlitettek szerint a gyermek visszavitele iranti kérelmet nydjtanak be, a lehetd leggyorsabban kell eljarnia
a kérelemmel kapcsolatban, igénybe véve a nemzeti jogdban rendelkezésre 4ll6 leggyorsabb eljdrdsokat.
Az els6 albekezdés sérelme nélkiil a birésag — amennyiben rendkiviili koriilmények nem gatoljak meg — a kére-
lem benydjtasat kovetSen legkésbb hat héten beliil hatarozatot hoz.
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A tételes jogi rendelkezések alapjan tehat az eljaré birésagnak a lehet§ legrévidebb idén belil, de legkésébb
hat héten belil kell dontést hoznia a gyermek jogellenes elvitele targydban. Ezzel parhuzamosan az R. 8. §
(3) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a Hagai Szerz6dés 12-15. cikkeiben meghatarozott korben helye van
bizonyitasnak. Maga a Hagai Szerz6dés 13. cikke tartalmazza azt a rendelkezést, hogy az igazsagiigyi szerv
nem koteles elrendelni a gyermek visszavitelét, ha az a gyermeket testi vagy lelki kdrosodasnak tenné ki vagy
barmi mds modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara.

Ezzel egybehangzé allitasokat fogalmaz meg a Kdria, a 2013.EL11.G.1/14. szamd, a jogellenesen Magyarorszag-
ra hozott gyermekek visszavitelével kapcsolatos eljarasok vizsgalatara létrehozott joggyakorlat elemz& csoport
osszefoglald véleményében. Ennek 20. oldaldn a munkacsoport akként fogalmaz, hogy ,la] vizsgalt ligyekbdl
azonban jol kirajzolédik, hogy a birésagok a visszaviteli eljarast az Egyezmény keretei kozott tartjak és nem
engedik a bizonyitast olyan kérdésekben, amelyek a gyermekelhelyezési perre tartoznak (melyik sziil6 alkalma-
sabb a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének biztositdsdra). [...] Ezért a vizsgalt tigyekben a visszavitel
elrendelésének megtagaddsara csak val6ban indokolt esetekben kertilt sor.”

A jelen tigyben a fenti rendelkezéseket és a birsdg altal elbiralt esetet egybevetve — kizarélag alkotmanyossagi
és nem szakjogi szempontbdl — az Alkotmanybirésag a kovetkezSket dllapitotta meg a tisztességes eljardshoz
val6 jog sérelmével Osszefliggésben. Ennek megitéléséhez azonban az Alkotmanybirésagnak meg kellett vizs-
galnia azt, hogy az inditvanyozé altal allitott egyes eljarasi hibdk Osszességiikben vezethettek-e az eljards tisz-
tességtelen minGségéhez.

Az Alkotmanybirésag az elsé fokon eljart birésag bizonyitas-felvételével kapcsolatban megdllapitotta, hogy
a 2017. jalius 7. napjan kit(izott targyalason a kérelmezett szamara a birésag 35 perc id6t biztositott arra, hogy
a kérelmezettnek a targyalason atadott 58 oldalas beadvanyaét attanulmanyozza és a jogi képviselGjével egyez-
tessen. Ez az id6 egy ilyen hosszlsagu irat attanulmanyozasara egy ilyen specidlis jogi megitélésii ligyben
nyilvanvaléan kirivéan révid, dnmagdban azonban alaptorvény-ellenességet nem eredményez.

Az eljaré birésag ezt kovetGen a bizonyitékok elGterjesztésére — egy pénteki napon — a kovetkezG hétfé
12.00 ¢rat jelolte meg. A kérelmezettnek azt kellett volna a birésag felhivasa szerint is bizonyitania, hogy
a gyermekek visszavitele Gket testi vagy lelki karosodasnak tenné ki. Ennek a kérdésnek a bizonyitasa a biroi
gyakorlatban Iényegében kizarélag szakért6 kirendelésével (vagy magdnszakérté bevondsaval) volna lehetsé-
ges. Egy ilyen kérdésben alapos szakvélemény elGterjesztése egyetlen hétvége alatt aranytalanul nehéz. Ennek
ellenére a kérelmezett az altala készittetett maganszakvéleményt becsatolta, a birésag azonban azt nem fogad-
ta el. Tette ezt azzal az indokolassal, hogy ,mellézte a kérelmezett dltal csatolt pszichol6gusi véleményt is
a bizonyitékok korébdl, az ugyanis kizarélag a kérelmezett altal elmondottakon alapszik, és az eljarasra vonat-
kozé relevans tényt nem tartalmaz”. A birésag a kérelmezett szakértG kirendelésére irdnyul6 inditvanyat azzal
az indokolassal utasitotta tehét el, hogy a gyermek megszokott kornyezetbdl valé kiemelése az eljaras targyat
képez6 jogvita szempontjdbdl nem birt jelentdséggel, tovabba az a soron kiviili eljaras elhizédasahoz vezet-
hetett volna. Emellett a birésag azt is megallapitotta, hogy a kérelmezett a bizonyitasi inditvanyat elkésetten
terjesztette el6, azonban a birésag ennek semmi indokat nem adta, nem hozott fel érveket az elkésettség iga-
zoldsara.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben megallapitja, hogy a kérelmezett egyetlen bizonyitdsi lehetGsége
a szakértd kirendelése lett volna ebben a speciilis eljardsban, azonban a bir6sag a szakérts kirendelését meg-
alapozott indokolas nélkiil megtagadta. Onmagaban ugyanis arra utalni, hogy az eljards elhiz6ddsat eredmé-
nyezné a szakérts kirendelése, nincsen ardnyban azzal a hatrannyal, hogy egy ilyen eljarasban a kiskorud gyer-
mekek érdekeit (melyek vizsgalatat az idézett egyezmények is kifejezetten kimondjak és hangsilyozzdk)
a birésag semmilyen médon nem veszi figyelembe. Az olyan eljaras, mely a gyermek érdekeinek kideriilését
lehetetlenné teszi, nem felel meg a tisztességes eljards alaptorvényi kovetelményének.

Az Alkotmanybir6sag végiil ramutat arra is, hogy az els6fokd bir6sag alapos bizonyitdst vett fel abban a tekin-
tetben, hogy a feleknek és a gyermekeknek hol volt a szokasos tartézkodasi helyiik. Az alapos bizonyités elle-
nére azonban indokolasaban egyetlen indokkal sem tért ki arra a kérdésre, hogy a majdnem négy évet felolel§
vizsgalt idGszakbdl miért csak az utolsé két évet vette figyelembe a tartézkodasi hely megallapitdsanal.

Az Alkotmanybirésag rdmutat arra is, hogy a birésagok nem vizsgaltdk meg azt sem — csupan a kérelmez& apa
el6adasat elfogadva dontottek — hogy a gyermekek lakhatasa, ellatdsa milyen médon valésul majd meg Spa-
nyolorszdgban. Elmulasztottdk ezt vizsgdlni a birésdgok annak ellenére, hogy a Hagai Szerzddés 7. cikke kife-
jezetten kimondja, hogy a kdzponti hatésdgok egyiittmiikodnek egymassal igy kiilonosen — akar kozvetlentil,
akar barmiféle kozvetitén keresztll — minden sziikséges intézkedést megtesznek avégett, hogy sziikség esetén
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tobbek kozott informaciot cseréljenek a gyermek szocialis hatterérdl. Végil az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy
a birésagok hivatalosan nem gy6z&dtek meg arrél sem, hogy a kérelmezd apa meginditott-e Spanyolorszagban
barmilyen olyan, a gyermek jogellenes kiilfoldre vitelével kapcsolatos eljarast, mely miatt az anya nemcsak
hogy a gyermekei lathatdsat nem tudnd gyakorolni, hanem Spanyolorszagba érkezésével esetlegesen személyi
szabadsdgaban korlatozé szankciét kellene elszenvednie.

Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozatdban dsszefoglal6an kimondta, hogy ,lalz Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmdnyos kovetelménye a birdsag dontési sza-
badsaganak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek
megfelelGen sziikséges szamot adnia. Az indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az el-
jarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazdsat jelenti. A tisztességes birdsagi eljarasbol fakadé elvards tehat
az eljarasi szabdlyok Alaptérvénynek megfelel6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek ko6z6tt mikodé birdsagok
feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes bir6sagi eljaras alkotmanyos kovetel-
ménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag
az eljarasban szerepl¢ feleknek az ligy Iényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdlja,
és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {lasd 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}” (Indoko-
l4s [26]).

Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatban megdllapitja: jelen tigyben 6nmagaban a fenti eljarasjogi rendelkezé-
sek sem egyenkénti, sem azok Osszességében valé megsértése nem eredményezné a birdsagi eljaras tisztesség-
telen voltat.

Ugyanakkor jelen tigyben az Alkotmanybirésagnak az eljarasi szabdlyok megsértésén tilmenden, azzal ssze-
kapcsolva azt is meg kellett vizsgalnia, hogy a fenti hidnyossagok miatt sériilt-e az Alaptorvénynek a gyermekek
érdekeinek védelmét el6iré XVI. cikke.

A birésdgok altal vizsgalt esetben a gyermekek kifejezetten alacsony életkortinak mindsiilnek, ezért fokozottan
ki vannak téve annak, hogy Spanyolorszagba torténd visszavitellik esetén testi vagy lelki kdrosoddst szenvedné-
nek vagy a visszavitel mas modon elviselhetetlen helyzetet teremtene szamukra. Emiatt az ilyen tgyekben
a birésagnak fokozott koriltekintéssel kell eljarnia és a gyermek(ek) érdekeit a lehetd legtobb rendelkezésre allé
bizonyitasi eszkozzel kell felderiteni és védeni.

Kilonosen hangsdlyosak a gyermekek érdekei amiatt is, mert a nemzetkdzi megallapoddsok mellet az Alaptor-
vény XVI. cikke is kiilén rendelkezik arrél, hogy minden gyermeknek joga van a megfelel§ testi, szellemi és
erkolcsi fejlédéshez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz. Erre tekintettel a gyermekek érdekeit kozvetle-
nil érintd eljarasokban kiilonos hangsilyt kell kapnia az eljards tisztességes voltanak.

A birésagok jelen lgyben egyfelSl részletesen megvizsgaltdk azokat az objektiv koriilményeket és feltételeket
(szokasos tartézkodasi hely, elvitel jogellenessége, sziil6i feliigyelet tényleges gyakorldsa) melyeket a nemzet-
kozi és a hazai szabdlyozas is megkivan.

Ugyanakkor a birésagok nem vizsgaltak kell6 alapossaggal és koriltekintéssel azt, hogy a gyermekek vissza-
vitele a gyermekek szamara milyen pszichés, vagy testi kdvetkezményekkel jarna, jarhatna. A tisztességes elja-
rashoz val6 jog sérelmét jelen ligyben az okozta, hogy a birésagok ebben a kilonlegesen szenzitiv esetben
a kérelmezett anya szakértG pszichologus kirendelésére iranyuld inditvanyat elutasitva a szakértGi bizonyitast
mell6zték, anélkiil, hogy a szakért§ kirendelésének mell6zését megindokoltdk volna. Ezzel a dontéssel a bir6-
sagok az anydt lényegében az egyetlen lehetséges bizonyitasi eszkdz igénybevételétdl fosztottak meg.

Erre tekintettel az eljar6 birésagok nem kertiltek abba a helyzetbe, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog alap-
torvényi kovetelményre figyelemmel megfelelGen tudtak volna értékelni a gyermekek érdekeit, illetve annak
kiemelt védelmét. A bir6sagok nem éltek sem azzal a lehet&séggel, hogy igazsagligyi szakértét rendeljenek ki
a szakkérdés megvalaszoldsara, sem pedig azt nem indokoltdk meg, hogy a fél altal felajanlott maganszakértGi
véleményt és annak megdllapitasait miért nem fogadjék el. Onmagaban az arra valé hivatkozds, hogy az elja-
rast viszonylag rovid id6 alatt be kell fejezni nem elegendd érv arra, hogy a gyermek(ek) érdekének vizsgalata
ne val6suljon meg minden részletre kiterjedSen. Egyetlen olyan kifejezett jogszabdlyi rendelkezés sem talalha-
t6 a jogrendszerben, mely explicite kizarnd egy ilyen targyu eljarasban a szakértGi bizonyitds lehetGségét.
Osszefoglalban tehat a bir6sagok — a fenti felsorolt eljrasi szabalytalanségok mellett — nem indokoltdk meg
a szakért6 kirendelésének mell6zését egy szakkérdésben az anya bizonyitasi inditvanya alapjan, valamint a bi-
résagok nem indokoltak meg azt sem, hogy ezt a fajta bizonyitast hivatalbél miért nem rendelték el. Végiil nem
indokoltak meg a birésagok azt sem, hogy a visszavitel megtagadhatésaganak az anya szerint fennallé okai
konkrétan miért nem allnak fenn és ezt szakértd kirendelése nélkil milyen bizonyitékok alapjan éllapitottak
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meg a vizsgdlt ligyben. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a vizsgélt birosagi
hatdrozatok indokoldsi hianyossdgai a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét eredményezték és ezzel
a gyermekek Alaptorvényben foglalt jogainak kitiresedéséhez vezettek. Az ilyen tipusu eljardsokban a gyermekek
érdekei feltarasanak elmaraddsa altalaban sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot.

Emiatt jelen tigyben — az ligy 6sszes korlilményének mérlegelésé kovetGen — az Alkotmanybirésag arra a meg-
allapitasra jutott, hogy a birésagok a gyermekek érdekét — mely valamennyi nemzetkdzi egyezmény alapjan
kiemelten védett — nem vették kell§ sdllyal figyelembe, azt nem vizsgaltak minden részletre kiterjedGen.
Ez a kortilmény sértette a tisztességes eljaras kovetelményét ezért az Alkotmdnybirdsag a biréi itéleteket meg-
semmisitette.

Az Alkotmanybirésdg emellett megjegyzi, hogy a Kdria fent idézett joggyakorlat-elemz§ csoportjanak
Osszefoglaléja is szamos helyen mutat ra arra, hogy a birésagoknak ebben a specialis eljarasban fokozott
gondossaggal kell eljarniuk. Ugyanakkor a munkacsoport anyaga jelzi azt is, hogy az eljards néhany pontjan
a birésagok joggyakorlata eltérg, melynek egységesitésére volna sziikség.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Gsszefliggésben utal a BH2001.325. birésagi hatarozatra, mely megerdsiti, hogy
jogellenes a Magyarorszagra hozott gyermek visszavitele iranti kérelem elutasitasa, ha a gyermeket a visszavitel
olyan testi vagy lelki karosoddsnak tenné ki, amely elviselhetetlen a szdmara. E dontésében a bir6sdg hangsu-
lyozta, hogy ,a kérelmezett védekezése folytan az egész eljaras targyat képezte annak megitélése, hogy a visz-
szavitel a gyermek testi vagy lelki kdrosodasat eredményezi-e, a kérelmezett a fellebbezésében pedig (Pf. 2.)
mar kifejezetten hivatkozott is arra, hogy a gyermek biztonsaga, lelki-testi feltételei a kérelem teljesitése esetén
nincsenek biztositva, ami tartalmilag a visszavitel esetén a gyermek veszélyeztetettségét jelenti, tehat a feldl-
vizsgélati kérelem ebben a kérdésben téves hivatkozast tartalmaz.”

Ezen birésagi hatdrozat is azt az értelmezést erdsiti, hogy a birésagoknak az ilyen tipusi perekben nemcsak
az objektiv kritériumok és feltételek vizsgalata a feladata, hanem annal sokkal tébb: meg kell vizsgalni, hogy
a visszavitel a gyermek érdekében all-e, illetve a visszavitel nem eredményezi-e a gyermek testi vagy lelki ka-
rosodasat.

Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitja, hogy jelen tigyben az igazsagiigyi szakértd kirende-
lésének elmaraddsa, az egyéb eljardsi szabdlytalansdgok valamint az, hogy a bir6sdg nem indokolta meg azt,
hogy a szakért§ kirendelése milyen okbdl maradt el egyiittesen sértik a tisztességes eljarashoz valé jogot, ezért
az Alkotmdnybirésdg a biréi itéleteket megsemmisitette.

A fentiek alapjan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljaras kovetelményébdl
a birésagoknak az a kotelezettsége fakad, hogy a gyermek érdekeit a lehets legszélesebb korben tarjak fel és
ehhez a gyermek jogellenes elvitele tigyében folytatott eljardsban az dsszes lehetséges, a felek altal felajanlott
bizonyitasi eszkozt igénybe vegyék annak érdekében, hogy a kiskord gyermek kiemelten védett érdekeit nyil-
vanval6an és egyértelmiien megdllapithatéva tegye a bir6sag szamara.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott és a bir6sagi ha-
tarozatokat megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag végil megjegyzi, hogy az alapvetd jogok biztosa az AJB-1299/2018. szamd tigyben ké-
szilt jelentésében a gyermek jogellenes elvitelével kapcsolatos eljarasokkal osszefliggésben szamos helyen
visszdssagot allapitott meg, és felhivta az illetékes minisztereket a jogszabalyi kornyezet megvaltoztatasanak
kezdeményezésére.

Budapest, 2018. november 27.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré



2152 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszIlé s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[73] Egyetértek a hatarozat rendelkezé részével, és az indokoldssal annyiban, hogy adott esetben nem érvényesiilt
megfelelGen az inditvanyozo tisztességes eljdrashoz fliz6d6 joga. Egyetértek azzal is, hogy a gyermekekkel
kapcsolatos eljardsokban minden szempontbdl a gyermek jogainak és érdekeinek kiilonos védelme indokolt.

[74] Ugyanakkor fontosnak tartom rogziteni, hogy a gyermek jogellenes kiilféldre vitele miatt indulé nemperes elja-
ras jellegébdl fakad, hogy a korlilmények lehet&ség szerint minél teljesebb felderitésének szempontjaval szem-
ben az ilyen eljarasokban — éppen a gyermek érdekében — hangsdlyosan jelenik meg az a kovetelmény, hogy
az eljaras ne hizédjon el. A gyermek helyzetét tartésan rendez6, minden szempontra kiterjedd, részletes bizo-
nyitast is feltétez6 dontés nem a jogellenes kiilfoldre vitellel kapcsolatos nemperes eljarasban, hanem a gyer-
mek elhelyezésével kapcsolatos perben sziilethet meg — azzal, hogy a szakért§ bevondsa ebben az eljarasban
sem veheti at a dontés jogat és felelGsségét a birotdl. A torvényi keretek kozott a bird dontési kompetencidjaba
tartozik annak eldontése is, hogy az eljardsban milyen szakértSket hallgat meg és a szakvéleménynek milyen
jelentséget tulajdonit.

[75] A jogellenes kilfoldre vitelr6l dont6 végzés Gnmagaban nem szakitja el a gyermeket a sziil6tél: a dontés alapjan
kilfoldre vagy Magyarorszagra visszaviendd gyermeket a masik sziil§ kovetheti, azaz sajat dontésén is malik,
hogy koveti-e gyermekét, vagy a masik orszaghban marad. Megjegyzendd tovabbd, hogy az inditvanyozé jogi
képviseljének az alapiigyben tett nyilatkozatainak kévetkezményeire nem alapithaté alkotmanyjogi panasz.

Budapest, 2018. november 27.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotménybiré

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[76] Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor fontosnak tartom az alabbiak kiemelését.

[77] Alldspontom szerintaz adott iigy részben annak a kérdésnek a vizsgalatat tette sziikségessé, hogy megfelelhetnek-e
az Alaptorvénybdl fakadé alkotmanyossagi kovetelményeknek azok a gyermek alapvetd érdekeit érint6 bir6i
hatarozatok, amelyek olyan eljardson alapszanak, amelynek soran a jogalkalmazok az eljards barmely
szakaszaban nyilvanval6an nem tartottak szem el6tt az eljdrasban érintett gyermekek legjobb érdekét.

[78] Ezzel 6sszefliggésben fontosnak tartom kiilon is kiemelni, hogy a New York-i Egyezmény alapjan a részes alla-
mok, igy Magyarorszdg is, kotelezettséget vallaltak arra, hogy a gyermekeket is érint6 eljarasokban a gyermek
legjobb érdekét (best interest of the child) helyezik az eljards kozéppontjaba. Valamennyi, gyermeket érint6
eljardsban minden kozigazgatdsi és biréi testiilet koteles tehdt alkalmazni a legjobb érdek elvét oly médon,
hogy dontéseinek és intézkedéseinek a gyermekek jogait és érdekeit érintd jelen vagy jovébeni hatasat szami-
tasba veszi. Ez az elGirds nem egyszerlen csak egy gyermekbarat eljaras lefolytatasanak a kotelezettségét je-
lenti, hanem fokozott figyelmet és koriiltekintést var el a jogalkalmazétdl az eljarasi szabalyok megtartdsa tekin-
tetében is annak érdekében, hogy a gyermekek jélléte biztosithaté legyen.

[79] A jogalkalmaz6 fenti kotelezettsége dllaspontom szerint a gyermekek kiszolgaltatott helyzetére tekintettel a tisz-
tességes hat6sagi és birdsagi eljaras alkotmanyos kovetelményének egy mogottes feltételrendszerét allitja fel.
Ezen feltételrendszer értelmében pedig a tisztességes hatosagi és birosagi eljards zsinérmértéke a gyermekek
alapvet6 érdekeit érint6 eljardsokban a gyermekek legjobb érdekének kovetkezetes figyelembevétele. Az a bi-
résagi eljaras és bir6i dontés, amely kifejezetten rogziti, hogy a gyermekeket nem tartja kell6en érettnek ahhoz,
hogy a nézeteik szamitasba vehet&ek legyenek (Kdria végzése, Indokolas [41]), és mely ugyanakkor az igazsag-
tgyi pszichologus szakértd kirendelésére vonatkozo bizonyitasi inditvanyt pusztan formai okbdl, annak tartalmi
indokoltsagara tekintet nélkil utasitja el egyebek kozott arra hivatkozassal, hogy a szakértd kirendelése a soron
kivili eljards indokolatlan elhizédasahoz vezetne, a jogvita szempontjabdl pedig jelentdséggel nem bir, és
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egyébként is elkésett (Pesti Kozponti Kerlileti Birsag végzése, 11. oldal), nyilvanvaléan nem felel meg ezen
zsinérmértéknek.

Ez a megkozelités nem példa nélkiili az alkotmanybirésagok gyakorlatdban: a Német Szovetségi Alkotmany-
bir6sag (Bundesverfassungsgericht) is kovetkezetesen vallja, hogy ,(a)z alapjogvédelem messzemen&en befolya-
solja az eljardsi jogok kialakitasat és alkalmazasat is. Az eljarasnak alapvetSen alkalmasnak kell lennie arra,
hogy a lehetd legmegbizhatébb alapot szolgaltassa egy, a gyermek legjobb érdekét szem el6tt tarté dontéshez”
(lasd pl. 1 BvR 1140/03, [11]).

Budapest, 2018. november 27.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilonvéleménye

Nem értek egyet a rendelkezd részben foglalt dontéssel, mert allaspontom szerint az tgyben eljart birésagok
az iranyaddé nemzetkozi és hazai jogi szabalyozas adta értelmezési mozgastér keretén beliil hoztdk meg az egy-
behangzé dontésiiket. Ugy gondolom, az aldbbiakban részletesen kifejtett indokok alapjan, hogy az Alkot-
mdnybirésag az eljart bir6sagok mérlegelését nem biralhatta volna felil.

1. Mindenekel6tt fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkotmanybirésdg gyakorlataban mindig is kitlintetett
helyet foglalt el a gyermekek jogainak védelme. Amint erre az Alkotmanybir6sag mar a 995/B/1990. AB hata-
rozatban is rdmutatott, a gyermeket ,minden olyan alkotmanyos alapvet§ jog megillet, mint mindenki mast, de
ahhoz, hogy a jogok teljességével képes legyen élni, biztositani kell szdmara az életkoranak megfelel6 minden
feltételt feln6tté valdsdhoz.” Ezért az alkotmanyos rendelkezések a gyermek alapvetd jogainak egyidejd megha-
tarozdsa mellett megszabjdk a csaldd (szil6k), az allam és a tarsadalom alapvetd kotelezettségeit. (ABH 1993,
515, 524.) Hozzétette ehhez az Alkotmanybirésag, hogy ,[alz dllam oldaldn a gyermeki jogok érvényesitése jogi
aktivizmust kivan meg, vagyis a jogrendszer alakitdsa soran tekintettel kell lenni a kiilonb6z6 jogagak [...] nor-
mativ és intézményes Osszefliggéseire. A jogrendszer egészének mikodésében pedig tiikrozddnie kell a kiilon-
bozg éllami feladatok teljesitésébdl fakadd jogi és jogon kiviili érdekek kiegyensilyozott 6sszemérésének”
(1091/B/1999. AB hatarozat, ABH 2002, 1081, 1086.).

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban kovetkezetesen érvényesiil az az értelmezési szempont is, hogy az Alap-
torvény szabalyait egymasra tekintettel lehet és kell értelmezni {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [94];
4/2016. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 25/2016. (XIl. 21.) AB hatérozat, Indokolas [24]}.

A hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozatokra tekintettel egyetértek azzal, hogy az adott ligyben az Alkot-
manybir6sag a tisztességes birésagi eljarashoz valo jog allitott sérelme korében vizsgalta azt is, hogy a megeld-
z6 birésagi eljarasban érvényesiiltek-e az Alaptorvény XVI. cikkében foglaltak. Ugyanakkor mar eldljaréban
lényegesnek tartom kiemelni, hogy az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésére alapitotta. Az Alkotmanybir6sag pedig a tdmadott biréi dontéseket a tisztességes birdsagi eljarasbol
fakado6 indokolt biréi dontéshez valé jog alkotmanyos tartalmara tekintettel talalta alaptorvény-ellenesnek.
Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor nem hagyhaték figyelmen kiviil az aldbbiak.

Az Alkotmanybirésag az indokolt bir6i dontéshez valé jog alkotmdnyos tartalmat a 7/2013. (lll. 1.) AB hataro-
zatban dolgozta ki. Ebben ramutatott, hogy ,lalz indokoldsi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérel-
me az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbél fakado elvaras tehat
az eljarasi szabdlyok Alaptorvénynek megfeleld alkalmazdasa, ami a jogdllami keretek k6z6tt mikodd birésagok
feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye
a bir6i dontésekkel szemben azt a minimalis elvardst mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az elja-
rasban szerepld feleknek az lgy lényegi részeire vonatkoz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon.” Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hangsilyozta azt is, hogy
az el6bbi szempontok megitéléséhez ,az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé
eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott Ggyben elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, vala-
mint az Ugyben valaszt igényl& lényeges kérdéseket.” (Indokolds [34])
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Az adott esetben ezért az Alkotmdnybirésag nem hagyhatta figyelmen kivil az alapul fekvd jogvita természe-
tének a vizsgalatat. A jogvita természetét illetGen pedig a kovetkezSkre sziikséges ramutatni.

A birésagi eljaras targya egy gyermek jogellenes elvitele kérdésében valé dontés. E jogvita anyagi jogi szabdlyai
jelentés mértékben nemzetkozi jogi normakon alapulnak (kiilondsen: Hagai Szerz6dés), amelyet az Eurdpai
Unié jogi aktusai egészitenek ki. Ez utébbi korben a 2201/2003/EK rendeletet kell kiemelni. Az jogvita eljaras-
jogi természetét illetéen pedig nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az ilyen jogvitdkban a birésag egy nemperes
eljaras keretében jar el. Ennek részletszabalyait a 7/1988. (VIII. 1.) IM rendelet hatarozza meg, amelyet a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) szabalyai egészitenek ki.

A 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat hivatkozott megallapitasai alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak ezen szabalyo-
zasi kornyezetre tekintettel kellett allast foglalnia abban a kérdésben, hogy az eljart bir6sagok valéban megsér-
tették-e a tisztességes birdsagi eljardshél fakadé indokolt biréi dontéshez valé jogot. Ennek megitélése soran
pedig fontos mérlegelési szempontokat tartalmaz a Karianak ,a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek
visszavitelével kapcsolatos eljarasok vizsgalatara” létrehozott joggyakorlat elemzd csoportja altal kozzétett 6sz-
szefoglal6 vélemény (a tovabbiakban: Kdria 6sszefoglalé véleménye).

Mindezek el6rebocsatasaval a kovetkez6k kiemelését tartom lényegesnek.

2. A gyermeki jogok védelme a nemzetkozi jogban kitlintetett helyet foglal el. Ennek keretében pedig egy évti-
zedek 6ta miikodd szabalyozasi rendszer alakult ki, amelynek egyik szabdlyozasi teriilete a gyermekek hataron
atnydlé jogellenes elvitele. A probléma aktualitdsa mind nemzetkozi szinten, mind az Eurépai Unid szintjén
kiemelt jelent&ségli, amelyet j6l mutat az a statisztikai tény, amelyre az Eurépai Bizottsag hivta fel a figyelmet
a 2201/2003/EK rendelet alkalmazasardl sz616 jelentésében: 2011-ben 33,3 millié kilfoldi allampolgar tartézko-
dott az Eurépai Uni6 teriiletén, és az Eurdpai Uni6 tagallamainak 48,9 milli6 kiilféldon — vagyis, nem az allam-
polgarsag szerinti dllamban — sziiletett lakosa volt. Az Eurépai Uni6 teriiletén 122 millié hdzassagot kotottek,
amelybdl 16 milliénak van hataron atnyulé vonatkozdsa. A jelentés kiemeli azt is, hogy az Eurépai Unidban
2007-ben megkotott 2,4 millié hazassag mellett 1,04 millié a felbontott hdzassagok szdma, amelynek 13%-a
nemzetkozi vonatkozassal bir. E statisztikai tények jol mutatjak a gyermeki jogok nemzetkozi védelmének ki-
emelt szlikségét.

2.1. A gyermeki jogok védelmének nemzetkozi érvényesiilése kdrében kiemelt szabdlyozasi targykor az az eset,
amikor az egyik sziil§ onkényesen kiragadja a kozos szil6i feltiigyelet alatt allé gyermeket a megszokott kornye-
zetébdl, és a szokdsos tartdzkodas helyéil szolgal6 allambdl egy masik allamba viszi. Ennek kezelésére fogad-
tak el a Hagai Szerz6dést, amely preambulumaban rogziti: a szabdlyozas célja, hogy megvédje a gyermeket
elvitellik vagy elrejtésiik karos kovetkezményeitdl.

A nemzetkozi szabalyozas abbdl indul ki, hogy a jogellenes elvitelt ab ovo a gyermek érdekével ellentétes ma-
gatartasnak tekinti. Ezzel 6sszefliggésben sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a Kuria joggyakorlat elemzd
csoportja kifejezetten vizsgalat targyava tette, hogy ,gyermekjogi szempontbdl nem tilsagosan merev-e az az
allaspont, amely a jogellenes elvitelt ab ovo a gyermek érdekével ellentétes magatartasnak tekinti, mert kiilono-
sen igen alacsony életkord gyermek esetén ez kétséges lehet”. A joggyakorlat elemzést Gsszefoglalé vélemény
ugyanakkor ,egyértelm(ien arra az allaspontra helyezkedett, hogy az Egyezmény céljat szem el6tt tarté gyakor-
lat, amely abbdl indul ki, hogy a jogellenes elvitel eleve sérti a gyermek érdekét, helyes, és a szigorui értelmezés
Osszhangban van az Eurépai Bir6sag, valamint a Kiria szemléletével. Az EBH 2002.634. szamu Elvi Hatarozat
Il. pontja szerint az Egyezmény alkalmazasa sordn a gyermek érdeke elsédlegesen a megsértett sziilGi feltigye-
leti jog azonnali helyredllitdsa.” (Karia 6sszefoglalé véleménye, 8. oldal)

A fentiek alapjan tehat megallapithat6, hogy a Hagai Szerz6désben szabdlyozott — a gyermeknek a szokasos
tartézkodasi helye szerinti dllamba torténé azonnali visszavitelét biztosité — eljaras keretében a birdsag az elvi-
telt a gyermek érdekével ellentétes magatartasnak tekinti. A birésag nem a sziilGi feliigyeleti jog rendezésérdl
dont, és ezért nem foglal allast abban a kérdésben, hogy melyik sziil§ alkalmasabb a gyermek testi, szellemi,
erkolcsi fejlédésének biztositdsdra. A birésdg kizarélag a kovetkezs kérdéseket vizsgalja: (i) a gyermek 16 év
alatti-e; (ii) hol volt a gyermek szokasos tartézkodasi helye; (iii) a szokasos tartézkodasi hely szerinti allam joga
alapjan jogellenes volt-e a gyermek elvitele; (iv) a kérelmezd ténylegesen gyakorolta-e a sziilGi feltigyeleti jogait.
Abban az esetben, ha a fenti feltételek fennallnak, a kérelmezett sziil§ részére az egyezmény 13. cikke lehet6vé
teszi a visszavitel megtagadasanak bizonyitasat. A Kdria joggyakorlat elemz& csoportja ezzel 6sszefiliggésben
ugyanakkor hangsulyozta, hogy ,lal magyar biréi gyakorlat — mas orszagok gyakorlatdhoz hasonléan — a visz-
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szavitel megtagadasat kivételesnek tartja és megszoritéan értelmezi.” Az 6sszefoglalé vélemény kifejezetten
kiemelte, hogy a magyar biréi gyakorlat ,[nlem ismeri el a sziil§ elvitelhez valé hozzdjaruldasanak azokat az ese-
teket, amelyekben a sziil6 a gyermek kiilfoldre utazasdhoz, ideiglenes kiilféldon tartézkodasahoz (pl. magyar-
orszagi rokonlatogatashoz, vakdciéhoz) ugyan hozzdjarult, am nem egyezett bele abba, hogy a masik szil6
a gyermekkel véglegesen vagy tartésan kiilfoldon telepedjen le. Erre tekintettel a birésagok nem latnak alapot
a visszavitel megtagaddsara olyan esetekben, amikor a gyermekt6! kiilonélé (de a sziilGi felligyeleti jogdt a k-
|6nélés alatt gyakorld) kérelmezd sziil§ csak ahhoz adta a hozzdjaruldsat, hogy a kérelmezett a gyermekkel
ideiglenesen Magyarorszagra utazzon, utébbi azonban ennek ellenére a gyermekkel egyiitt a végleges letele-
pedés szandékaval maradt itt, és a gyermeket nyomban 6voddba iratta be.” (Kdria 6sszefoglalé véleménye,
18. oldal)

2.2. A fentiek mellett fontosnak tartom kiemelni, hogy a gyermekek hatdrokon atnyilé jogellenes elvitelét
az Eurépai Unid is szabdlyozza, lényegében atvéve a Hagai Szerz&désben foglaltakat. A 2201/2003/EK rendelet
soran az Eurépai Unié jogalkotd szervei szerint abbdl kellett kiindulni, hogy ,a gyermek elvitele 5Gnmagaban
véve kdros, és a jogellenes helyzetek jogi megszilarduldsanak elkeriilése érdekében a lehets leghamarabb visz-
sza kell allitani a korabbi status quét. A sziilGi feltigyeleti joggal és a lathatassal kapcsolatos kérdésekben azon
birésagoknak kell donteniiik, amelyek a gyermek szokdsos tartézkodasi helyén joghatésdggal rendelkeznek,
nem pedig azon orszag birésagainak, ahova a gyermeket jogellenesen elvitték” (Kézikdnyv a gyermekjogokra
vonatkoz6 eurdpai jogrdl, 92. oldal, forrds: https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_rights_child_
HUN.pdf).

A fenti szempontokat érvényesiti az Eurépai Uni6é Birésaga (a tovabbiakban: EUB) is. Az EUB gyakorlatdban
ezért hangsulyozza, hogy a 2201/2003/EK rendelet arra torekszik, hogy a tagdllamok kozott a gyermekek jog-
ellenes elvitelétdl visszatartson, és arra, hogy a jogellenes elvitel esetén a gyermekek visszavitelét haladéktala-
nul elérjék (pl. C-195/08. szamu ligy, 52. pont; C-211/10. szama Ugy, 43. pont). Ez az oka annak, hogy a szaba-
lyozas kialakitasanak célja, hogy ne késleltesse annak a gyermeknek a visszavitelét, akit jogellenesen elvittek
(C-211/10. szamu ugy, 56. pont).

Az EUB a 2201/2003/EK rendelet szabalyait egyiitt alkalmazza az Alapjogi Chartaval. Erre tekintettel hangsu-
lyozta, hogy a gyermek egyik alapvet§ jogat képezi a Charta 24. cikk (3) bekezdésében kimondott azon jog,
hogy mindkét sziilGjével rendszeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn, amely jog tiszteletben
tartdsa vitathatatlanul egybeesik a gyermek alapvet§ érdekével (C-403/09. szamda lgy, 54. pont). Az EUB ezért
kiemelte: marpedig a gyermeknek — valamely sziilGje dltal egyoldaldan hozott dontést kovetSen torténd — jog-
ellenes elvitele a legtobb esetben megfosztja a gyermeket attél a lehet&ségtdl, hogy a masik szilGjével rend-
szeres, személyes és kozvetlen kapcsolatot tartson fenn (C-211/10. szamd lgy, 64. pont).

2.3. Az EUB a gyermekek hatdron atnyulo6 jogellenes elvitelével Osszefliggd dontéseiben jelentGs mértékben
tamaszkodik az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdra is. Erre tekintettel
— a tobbségi dontés meghozatala soran — indokoltnak tartottam volna megvizsgalni az EJEB gyakorlatat is.

Az EJEB gyakorlatdban egyre gyakrabban meriilnek fel gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatos lgyek.
Ezekben az ligyekben az EJEB a Hagai Szerz6dés rendelkezései alapjdn értelmezi az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 8. cikkét. Jellemz&en azt hangsilyozza, hogy a gyermekek sziileikkel
torténd Ujraegyesitésével kapcsolatos ligyekben az intézkedés megfelel§ voltat végrehajtasanak gyorsasaga
szempontjabdl is értékelni kell. Az ilyen tgyek siirgds kezelést igényelnek, mivel az idémulas orvosolhatatlan
kovetkezményekkel jarhat a gyermekek és azon szil§ kapcsolataban, aki nem él veliik. A Hagai Szerz6dés
11. cikke ezért hathetes hataridét ir el§ a sziikséges dontés meghozatalara, amelynek elteltét kovetGen a don-
tésre jogosult szervtdl a késedelem okdrdl nyilatkozat kérhetd. [Ignaccolo-Zenide (31679/96), 2000. januar 25.,
102. bekezdés]

Egy magyar vonatkozasu tigyben az EJEB hangsulyozta: jéllehet az EJEE 8. cikk alapvetd célja, hogy védelmet
nydjtson az egyén szdmdra a hatésdgok onkényes aktusaival szemben, a csaladi élet hatékony ,tiszteletben
tartdsa” pozitiv kotelezettségeket is magaban foglal. Az e rendelkezés alapjan az allamra harulé pozitiv és ne-
gativ kotelezettségek kozotti hatdr nem hatarozhaté meg pontosan. Az alkalmazandé elvek azonban hasonléak.
Mindkét 6sszefliggésben figyelemmel kell lenni arra a kényes egyensilyra, amit meg kell taldlni az egyén és
a kozosség egészének verseng6 érdekei kozott, s az allam mindkét sszefliggésben élvez bizonyos mérlegelési
jogkort. [Monory kontra Magyarorszag és Romania (71099/01), 2005. aprilis 5., 72. bekezdés] Az EJEE 8. cikke
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altal az allamra rétt pozitiv kotelezettségek magukban foglaljak a sziil6 és gyermeke Gjraegyesitésének biztosi-
tasat célzoé intézkedések megtételét [Ignaccolo-Zenide (31679/96), 2000. janudr 25., 94. bekezdés].

E szempontokra tekintettel az EJEB a Monory-ligyben megdllapitotta, hogy a roman hat6sagok nem tettek meg-
felel6 és hatékony erdfeszitést annak érdekében, hogy segitséget nydjtsanak a kérelmezének, aki megprobalta
gyermekét visszavitetni Magyarorszagra azért, hogy szilGi jogait gyakorolhassa [Monory kontra Magyarorszag
és Romania (71099/01), 2005. aprilis 5., 85. bekezdés].

Az EJEB ugyanakkor egyes esetekben azt is megallapitotta, hogy a gyermek visszavitele az EJEE 8. cikke meg-
sértésének mingsilhet. llyen eset az, amikor az eljart birdsag egyaltalan nem értékelte, hogy milyen komoly
nehézségekkel kell a gyermeknek val6sziniileg szembe néznie, ha visszatér abba az orszagba, ahonnan elvit-
ték. Ezekben az tigyekben a birésagok dontéseik indokoldsdban nem utaltak a kérelmezé altal elGterjesztett
inditvanyokban foglaltakra, és nem vizsgaltak — erre irdnyul6 kérelem ellenére — a Hagai Szerz&dés 13. cikké-
ben foglalt megtagaddsi okokat. [pl. Sneersone és Kampanella kontra Olaszorszag (14737/09), 2011. jdlius 12.,
95. bekezdés].

3. Az adott tigyben az Alkotmanybir6sdg azért dllapitotta meg a tdmadott biréi dontések alaptorvény-ellenes-
ségét, mert ,azok nem indokoltdk meg a szakértd kirendelésének mell6zését egy szakkérdésben az anya bizo-
nyitasi inditvanya alapjan, valamint a birésagok nem indokoltdk meg azt sem, hogy ezt a fajta bizonyitdst hiva-
talb6l miért nem rendelték el. Végiil nem indokoltdk meg a birésdgok azt sem, hogy a visszavitel
megtagadhatésaganak az anya szerint fennall6 okai konkrétan miért nem dllnak fenn és ezt szakértd kirendelés
nélkdl milyen bizonyitékok alapjan allapitottdk meg a vizsgalt igyben. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybi-
rosag azt allapitotta meg, hogy a vizsgdlt bir6sagi hatarozatok indokoldsi hidnyossdgai a tisztességes eljdrashoz
valo jog sérelmét eredményezték és ezzel a gyermekek Alaptdrvényben foglalt jogainak kitiresedéséhez vezet-
tek.”

Ezzel szemben, gy gondolom, hogy az eljart birésagok indokoldsi kotelezettségiiknek eleget tettek. Az elséfo-
ka birésag kifejezetten utalt arra, hogy az inditvanyozénak az igazsagiigyi pszichologus szakértd kirendelésére
vonatkozé bizonyitdsi inditvanydt azért utasitotta el, mert az a jelen eljaras targyat képezd jogvita eldontése
szempontjdbdl jelentGséggel nem bir, rdaddsul az inditvanyt a kérelmezett elkésetten terjesztette el6. A mdsod-
foku birésag megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag az eljarasi szabalyok megsértése nélkiil utasitotta el a bi-
zonyitdsi inditvanyt, és az elséfokd végzés indokait kiegészitette annak egyértelm(ivé tételével: a gyermek visz-
szavitele irdnti nemperes eljaras és a szilGi felligyeleti jog rendezése két 6nallo eljards. A bizonyitasi inditvany
elutasitasanak megalapozottsagat a Kuria is vizsgdlta. Kifejezetten ramutatott dontésének indokolasaban, hogy
az els6fokd birosag — figyelemmel az eljaras soran lefolytatott bizonyitasi eljarasokra (inditvanyozé személyes
meghallgatdsa, harom tand kihallgatdsa, okirati bizonyitékok) — miért nem volt indokolt szakértGi bizonyitds
elrendelése. Kiilon hangsulyozta a Kdria is, hogy az inditvanyozé a sziilGi feliigyeleti jog rendezésére tartozé
kérdésben kérte szakérté kirendelését, amely a gyermek jogellenes elvitelével kapcsolatos eljaras targyaval
nincs Osszefliggésben.

4. A fentiek alapjan, 0sszességében Ggy gondolom, hogy figyelemmel a nemzetkozi jogi és az eurdpai jogi
szabalyozasra, illetve az ahhoz kapcsol6dé itélkezési gyakorlatra (EJEB, EUB), megdllapithato, hogy a gyermek
jogellenes elvitele esetében a gyermek visszavitelét haladéktalanul el kell érni, és ennek elutasitasara csak kivé-
telesen indokolt esetben keriilhet sor. Fontosnak tartom kiemelni azt is, amint erre az eljart bir6sagok is ramu-
tatattak: a gyermek visszavitelének elrendelése nem a szil&i feliigyelet targyaban valé déntés, hanem a meg-
sértett szUlGi felligyeleti jogok helyreallitasa, abbdl kiindulva, hogy ez a gyermek elsédleges érdeke.

Ugy gondolom, hogy az adott esetben eljart birésagok — a soron kiviili eljdrds keretei kozétt — a sziikséges
bizonyitast lefolytattak, dontésiiket megfelel6en indokoltdk, és kovetkeztetéseik teljes Gsszhangban allnak
a nemzetkozi biréi férumok gyakorlatéval.

Budapest, 2018. november 27.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kiillonvéleménye

1. Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat rendelkezd részében foglalt megsemmisité dontéssel és annak indoka-
ival sem. Véleményem szerint az eljart birésagok a nemperes eljarasban érintett felek alapjogainak tiszteletben
tartdsdval, a vonatkozé nemzetkozi és az Eurépai Unidban viselt tagsagbdl eredd kotelezettségeknek kellGen
teret engedve, a jognak alarendelten jartak el.

Hangsulyozandé az a tény is, hogy a birdsagok a rendes és a rendkiviili jogorvoslati szakaszokban a tények
azonos értékelése, az alkalmazandé joganyag egységes értelmezése mellett, azonos kovetkeztetésre jutottak:
az édesanya a 2 és 4 éves gyermekek sorsarél, ezen beliil életviteliik helyszinérSl 6nkényesen, a masik szil6
megkérdezése nélkiil dontott. Csalddjogi alapvetés, hogy a jogellenes — dnkényes — elvitel, az egyik sziil6tdl
valé elszakitas a gyermek(ek) érdekei ellen val6. Emellett természetesen sérti a kényszerdien kiilon él6 sziil6
szUlGi felugyeleti jogat. Azt a jogat, hogy részt vegyen a gyermek sorsat, életét meghatarozo, személyiségét
formal6 dontések meghozataldban.

A parkapcsolat, a hazassag felbontdsa — az egyiittélés elhatarozasahoz hasonlé — felel6s dontés, amely részben
gazdasdgi, nagyobb részben érzelmi, szocidlis tartalommal bir. A gyermekeket nevel& parok esetében ugyanak-
kor soha nem lehet teljes és végleges, mert a gyermek a parokat orokre 6sszef(izi. Ha ez nem igy van, az révid
és hosszu tavon is a gyermek érdekei ellenére van. A pdrkapcsolat felbomlasat kovetSen szétszakadé csaladok-
ban a gyermek(ek)nek nagyobb terhet kell viselnitik. Ezért fokozott mindazoknak a gyermekeikkel szembeni
felelGssége, akik az orszag hatarain kivil alapitanak csalddot, majd pedig a valast kovetGen gyermekeikkel vagy
azoktdl tavol, mas orszagban keresik boldogulasukat.

2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a fair, kiegyensulyozott bir6sagi eljarashoz valé jogot ismeri el,
amelynek tartalma az egész bir6sagi eljards minGségének 6sszességében torténs értékelését jelenti. Egyetértek
azzal az 6sszefoglaldssal, amelyet a tobbségi hatarozat indokoldsa ebben a tekintetben tartalmaz (IV.2., indo-
kolas [26] és kov.).

A biréségi eljaras alkotmanyossaga, az alapjogot érvényre juttaté ,minGség” fennallta azonban minden esetben
a testiilet mérlegelését jelenti: akadalyozta-e a bir6sag a perbeli eljarasi jogok gyakorolhat6sdga révén az alanyi
jogok érvényesitését? Az esetleges jogsértés a birdsag részérdl olyan sdlyd volt-e, amely 6sszességében, az el-
jaras egészét tekintve méltanytalan volt az inditvanyozéra nézve? Nos, véleményem szerint ezt a mérlegelést
sziikségképpen befolyasoljak a vizsgalt birdsagi eljaras sajatossagai és tényei: mi a per targya, a feleket milyen
bizonyitasi kotelezettség terhelte, és ténylegesen mi tortént a per folyaman.

Sziikséges emlékeztetni arra is, hogy a tényallas megdllapitasa és ezzel osszefliggésben a felek inditvanyai alap-
jan elrendelt bizonyitdsi eljards lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése biréi kompetencia {7/2013. (Ill. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [33]}. Ugyanakkor a biréi eljrds ebben a mozzanatdban sem lehet 6nkényes: a bizonyita-
si eljaras soran hozott biréi dontések tartalmanak, illetve a bizonyitékok értékelésének abszoldt korlatja az ité-
leti indokolas részletessége {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}.

A tobbségi dontés részben azon alapul, hogy az eljart birésagok nem indokoltdk meg, miért mell6zték
a nemperes eljarasban pszicholdogus szakértg kirendelését, részben pedig nem vizsgaltdk meg, hogy ,a vissza-
vitel megtagadhatésagdnak az anya szerint fennall6 okai konkrétan miért nem dllnak fenn”. Ertelmezésem sze-
rint alapvetGen ezek a bizonyitasi és indokoldsbeli hianyossagok vezettek mindhdrom bir6i dontés alaptorvény-
ellenességéhez.

2.1. Mindezek utan térek ra arra a kérdésre, hogy milyen szabalyozasbeli sajatossagok jellemzik annak a pernek
(nemperes eljdrasnak) a targyat, amely megelGzte a tdmadott birdi végzések meghozatalat.

A Hagai Egyezmény, a New Yorki Egyezmény, valamint a 2001/2003/EK rendelet altal szabalyozott eljarasban
— a jogellenes elvitel kapcsan vizsgalandé az, hogy mi volt a gyermekek szokdsos tartézkodasi helye,

— ehhez képest megvaldsult-e a jogellenes elvitel az egyik szUl6 részérdl, és

— a masik szll6 a jogellenes elvitelt megel6z&en ténylegesen gyakorolta-e sziilGi felligyeleti jogat; végil vizsga-
landd, hogy

— a jogellenes elvitel igazoltsaga ellenére fennadll-e olyan koriilmény, amely alapjan a visszavitel iranti kérelem
megtagadhato.

A biréi gyakorlat szerint — figyelemmel az R. és hatterében a régi Pp. rendelkezéseire — az elsé harom kérdés-
korben a kérelmezét, a negyedikben — kiilonos tekintettel a Hagai Egyezmény 13. cikkére is, amely a vissza-
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vitelt ,ellenzd személy, intézmény vagy mas szerv bizonyitja” megfogalmazast haszndlja — a kérelmezettet ter-
heli a bizonyitas (lasd err6l bévebben: 2013.ELIL.G.1/14., A jogellenesen Magyarorszagra hozott gyermekek
visszavitelével kapcsolatos eljarasok vizsgalatara létrehozott joggyakorlat elemzd csoport 6sszefoglalé vélemé-
a tovabbiakban: Osszefoglal6 vélemény).

A bizonyitasi teher kérdéskorében két megallapitast kell megtenni:

A per targya nem az, hogy ,a gyermekek érdekében dll-e, hogy a megszokott kornyezetiikbgl kiemeljék, elvi-
gyék Gket az dltaluk nem annyira kedvelt Ibizara” (amint arra a kérelmezett édesanya az els6foki végzés indo-
koldsa szerint hivatkozott), hanem éppen ellenkezéleg az, hogy jogszerl volt-e és a gyermekek érdekeit szol-
galta-e az egyik szll6 azon magatartasa, hogy egyoldalt dontéssel kiragadta Gket megszokott kornyezetiikbdl,
akar végérvényesen elszakitva ezzel Gket a masik sziil6tél.

Masrészt a jogellenesen — 6nkényesen — eljart sziil6nek nem azt kell bizonyitania, hogy a jogellenességet meg-
szlintetd visszavitel megviselné a gyermekeket (lasd a kdriai végzés 14. és 40. pontjat), sem azt, hogy & és sajat
csaladjanak kornyezete alkalmasabb a gyermekek nevelésére. Bizonyitdsi kotelezettsége arra van, hogy adott
esetben a szokdsos tartézkodasi hely szerinti uniés tagallamban kell-e és ha igen milyen szankciéval szembe
néznie a gyermekekkel torténd visszatérése esetére. A visszaviteli kotelezést tartalmazo bir6i dontés ugyanis
— jogkovetd magatartas esetén — nem valasztja el a jogsértd sziil6t a gyermekeitdl, mivel az eljaras targya nem
a szilGi felugyelet gyakorlasa, hanem a gyermekek megszokott kornyezetébdl tortént jogellenes kiragadasa.

2.2. A perbeli esethez hasonl6 tigyek sokasdga igazolja, hogy a gyermeket 6nkényesen kornyezetébdl kiragadd
sziil6k rendre arra hivatkoznak, hogy a kényszer(en kiilon él6 sziil6k kordbban a gyermeket veszélyeztet§ ma-
gatartast tandsitottak, esetleg a gyermeket szexualisan zaklattak, a gyermeknek nehéz lesz az 4j (régi) kornye-
zetbe visszailleszkedni stb. A Hagai Egyezmény ,13. cikk b) pontjanak alkalmazdsa azért kényes kérdés, mert
a kérelmezett legtobbszor e korlilmények tisztazasara terjeszt el6 bizonyitdsi inditvanyt, csatol be magan-pszi-
choldgusi véleményt vagy orvosi igazolast, kéri kornyezettanulmany lefolytatdsat stb., mindezektSl az eljaras
elhGzédasat és a gyermeknek a kérelmez6tél vald visszafordithatatlan eltdvolodasat, végsd soron a gyermek
Magyarorszagon valé maradasat remélve. Ez az a pont tehat, ahol a jogellenesen Magyarorszagra hozott gyer-
mek visszavitelére iranyul6 eljaras konnyen »atfordulhat« gyermek-elhelyezési perré, amely ellentétes az [Hagail
Egyezmény céljaval” (Osszefoglal6 vélemény, 111.3., 21. oldal).

A fentiek szerinti els6 hdrom feltételcsoport megvalésulasa esetén, a visszavitel megtagadasara csak valéban
indokolt, kivételes esetekben keriilhet sor. Ez a biréi gyakorlat tehat megegyezik a Hagai Egyezmény tételes
rendelkezéseivel és megfelel az unids jogi kovetelményeknek is. Nemkiilonben igazodik ahhoz a jogos elvaras-
hoz, hogy a pdrkapcsolat felbomlasat kovetGen, a Magyarorszagrél jogellenesen elvitt gyermekek idében és
lelki egyensilyuk megdbrzésével visszakeriilhessenek Magyarorszagra.

2.3. A birésagok a perbeli esetben a beszerzett bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a gyermekek szokasos tartézkodasi helye Spanyolorszag volt. A kérelmezé édesapa ténylegesen gyakorolta
szUlGi felligyeleti jogait és nem adta hozzdjarulasat ahhoz, hogy az anya a gyermekekkel véglegesen Magyar-
orszagon telepedjen le.

A kiilonb6z6 szintl birésagok egybehangzo értékelése szerint ugyanakkor a kérelmezett édesanya nem tett
eleget bizonyitasi kotelezettségeinek: dllitotta, de nem bizonyitotta, hogy az apa példaul drogfliggd lett volna,
és hogy emiatt a gyermekek visszavitele testi vagy lelki kdrosodasnak tenné ki Gket vagy barmi mas médon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamukra. Ugyanigy dllitotta, de nem bizonyitotta, hogy Spanyolorszagha
valé visszatérése esetére vele szemben biintetGjogi fenyegetettség allna fenn. Nem volt bizonyiték arra sem,
hogy visszatérés esetére a gyermekeknek ne lenne biztositott a kordbbi konszolidalt életvitel. Osszességében
tehdt az eljardsban nem volt azonosithaté olyan koriilmény, amely a jogellenes elvitel igazoltsaga ellenére
a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontja alapjan — amelynek tartalmara egyébként az édesanya elsé izben a felil-
vizsgalati kérelemben hivatkozott — megtagadhat6va tette volna a gyermekek — és az édesanya — Spanyolor-
szagba vald visszatérését.

A birésagok tehat eleget tettek Ggy a bizonyitasi eljarasra, mint dontésiik indokoldsara vonatkozé kotelezettsé-
geiknek: indokolt, joghoz kotott, és érdemi vélaszt adtak valamennyi perben felmerdilt kérdésre, ideértve a pszi-
cholégus szakért6 kirendelésének, a maganszakértGi véleménynek, valamint a két és négy éves gyermekek
személyes meghallgatdsdnak mell6zését alatdmaszté indokokat is (kdriai végzés, Indokolas [40]-[41]).
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A birdsagi eljaras ezért — sajatossagaira tekintettel — lehetGséget adott a felek szamara alanyi jogaik érvényre
juttatasara, 6sszességében tehat az megfelelt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti kritériumoknak.

3. Vitathatonak tartom tovabba azt az Gj mércét, amelyet a tobbségi indokolas vezet be a fair, méltanyos biro-
sagi eljarashoz valé jog, azaz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan. Ugyanis annak sérelmét
a XVI. cikk (1) bekezdésére tekintettel akkor is megallapithatonak itéli, ha egyébként ,eljarasi rendelkezések
sem egyenkénti, sem azok Gsszességében valé megsértése nem eredményezné a birdsagi eljards tisztességtelen
voltat”.

A megoldast kétségesnek tartom részben azért, mert a XVI. cikk (1) bekezdésének tartalma, terjedelme, védel-
mi kore egyel6re nem kidolgozott. Kétséges masrészt azért is, mert azt az Alaptorvény alapjan nem igazolhaté
latszatot kelti, hogy a XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert alapjog kettds mércét dllit a birdk elé: az egyik
a gyermekekkel kapcsolatos eljarasokra nézve, a masik mindenki mdsra vonatkozo perek esetén érvényesiil.

A jelen esetben a gyermekek érdekének nem kell6 figyelembevételét értékelte Ggy a tobbségi indokolas, mint
amely a XVI. cikk (1) bekezdésének tartalmara tekintettel — a fentebb targyalt indokolasi kotelezettség elmulasz-
tasa mellett — a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére vezet az adott tigyben.

A gyermekek alapvet§ érdeke az, hogy mindkét sziil6vel kiegyensulyozott kapcsolatot tudjanak tartani a par-
kapcsolat felbomlasa utan is. Ezt célozzdk a perben alkalmazott joganyagok, amely célt a birésagi dontések
felismertek és érvényesitettek.

Figyelemmel kell lenni tovabba arra is, hogy az inditvany nem hivja fel megsértett alapjogként a XVI. cikk
(1) bekezdését, s6t arra utalast egyaltalan nem tartalmaz. Véleményem szerint az Alkotmanybirésag inditvany-
hoz kotott panasz-eljarasaban [Abtv. 51. § (1) bekezdés, 52. § (1b) bekezdés d) pont] maga nem jel6lheti meg
a megsemmisités jogalapjat.

Ezen tilmenden nem lehet elmenni amellett sem, hogy a jelen eljarasban targyalt helyzetnél silyosabb dssze-
flggésben, a gyermekek elleni szexualis blincselekmények kapcsan a testiilet ,hivatalb6l” nem latott lehetSsé-
get az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésének mércekénti alkalmazasara [19/2017. (VII. 18.) AB hatarozat].

Budapest, 2018. november 27.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. november 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,

alkotmanybiré
Dr. Juhasz Imre alkotmanybiré kilénvéleménye
A hatdrozattal nem értek egyet.

1. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a]z Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. Ennek megfelel6en az Alkotménybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az alkotmanyossag szempontja-
bol ellendrizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség vizsgalatara és ki-
kiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének és értékelésé-
nek, illetve a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatara nem rendelkezik hataskorrel” {3170/2014.
(VL. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. A ténydllas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis
az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indoko-
las [20]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati
forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.
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2. Véleményem szerint az Alkotmanybirésag jelen hatarozataval épp ezt a kovetkezetes gyakorlatot erodélja
azzal, hogy befogad és érdemben elbiral egy olyan alkotmanyjogi panaszt, amely egyértelmden a bizonyitékok
bir6sagi mérlegelésének és értékelésének, illetve az ennek alapjan megallapitott tényalldsnak a feliilvizsgalatara
iranyul. Ezért az alkotmdnyjogi panaszt — az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata alapjan — vissza kellett volna
utasitani.

3. Nem csak az érdemi elbirdlassal nem értek egyet, hanem annak mikéntjével sem. A hatarozat ti. abbdl a hi-
bas el6feltevésbdl indul ki, hogy az inditvanyozé szamara nem allt rendelkezésre mds bizonyitasi eszkdz, mint
a szakértdi bizonyitds és a bir6sag 6t ettdl elzarta. Ezzel szemben tény, hogy szamos mas bizonyitasi eszkoz allt
az inditvanyozo rendelkezésére, am ezekkel nem élt (igy pl. nem bizonyitotta, hogy az apa drogfliggs; vagy,
hogy ellene biintetGeljaras indult volna, ha visszatérne Spanyolorszagba; illetve azt sem bizonyitotta, hogy
a csalad tartézkodasi helye Magyarorszag volt).

3.1. A hatdrozat kritika nélkil elfogadja és sorolja azokat az allitdsokat, amelyekkel az inditvanyozé a birsagi
eljards tisztességtelenségét kivanta alatamasztani, holott azok ellentétben allnak a tdmadott birésdgi hatdroza-
tokban foglaltakkal.

A birésagi eljaras tisztességtelenségét illetGen a tobbségi dontés arra a kovetkeztetésre jut, hogy azokban az el-
jardsokban — mint a jelen tigyben is —, ahol a XVI. cikk (1) bekezdése (gyermekek védelemhez valé joga) koz-
vetlendl érintett, kiilonos hangsdlyt kell kapnia a tisztességes eljarasnak. A tobbségi dontés szerint a targyi elja-
ras tisztességtelen voltat tehat az okozta, hogy a birésagok — az inditvanyozé erre irdnyul6 inditvanya ellenére
— nem rendeltek ki pszichologus szakért6t, holott ez volt az inditvanyozé egyetlen bizonyitdsi eszkoze.

A kritikam ezzel kapcsolatban egyrészt az, hogy mint azt mar fentebb rogzitettem, nem csak ez a bizonyitasi
eszkoz allt az inditvanyozé rendelkezésére, mdsrészt a XVI. cikk sérelmére az inditvdnyoz6 nem hivatkozott.
A XVI. cikk (1) bekezdését tehat az Alkotmanybirésag hivatalbdl vette figyelembe, erre azonban sem az Alap-
torvény, sem az Abtv. nem ad lehetséget. De ha mar a XVI. cikk (1) bekezdését felhivta az Alkotmanybirésag,
akkor véleményem szerint a XVI. cikk (2) és (3) bekezdéseire is hivatkozni kellett volna, amelyek kifejezetten
a szll6k jogait és kotelezettségeit tartalmazzak (nevelés megvalasztasahoz val6 jog, gondozasi kotelezettség
a kiskord gyermekek irdnyaba). Allaspontom szerint a XVI. cikk (2) és (3) bekezdései, az L) cikkel egyiitt, épp
azt er6sitik, hogy

a) a csaldd az a tarsadalmi alapegység, amely a legjobb egy gyermek fejl6dése szempontjabol, azaz a gyer-
meknek mindkét sziilGjére sziiksége van, illetve

b) a sziil6knek is jogaik és kotelezettségeik vannak a gyermek felé.

A Hagai Szerz&dés célja tehat az Alaptorvénynek is megfelel, ti.,, mihamarabb vissza kell dllitani a szil&i fel-
tugyeletet, azaz vissza kell vinni a jogellenesen elvitt gyermeket, és helyre kell allitani a csalad egységét.

3.2. A hatdrozat rdadasul, a konkrét tigy talajarél indulva, indokolasaban, tulajdonképpen az Abtv. 46. § (3) be-
kezdése szerinti alkotmanyos kévetelményt fogalmaz meg, amikor rogziti, hogy a gyermek jogellenes elvitele
tgyében folytatott eljardsokban a birésagok kotelesek az Gsszes lehetséges, a felek altal felajanlott bizonyitasi
eszkozt igénybe venni, annak érdekében, hogy a kiskort gyermekek kiemelten védett érdekei nyilvanval6an és
egyértelmlen megallapithatéak legyenek a bir6sag szamara.

Ezzel egyrészt az Alkotmanybirésag vindikalja magdnak a jogot arra, hogy feliilvizsgélja a bizonyitékok biréi
mérlegelését, mdsrészt korlatozza a szabad bizonyitas elvét, amikor elGirja a birésagok szamdra, hogy
a targybani nemperes eljarasban a birésagok kotelesek a felek altal felajanlott minden bizonyitasi eszkozt igény-
be venni. [Megjegyzem, a feliilvizsgalati eljarasban a Kdria is csak az alsébb fokd birésagok altal felvett bizo-
nyitas keretei kozott (a jogerGs itélet meghozatalakor rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan) hozhat
dontést, mivel ebben az eljérdsi szakban bizonyitds felvételének mar nincs helye (régi Pp. 422. §).

Mdsrészt a felajanlott bizonyitasi eszkdzok kritika nélkli alkalmazasara utalé kételezettség birésagokra oktro-
jalasa hozzajarul e nemperes eljarasok (beleértve a targyi nemperes eljarast is) elhiizédasahoz, holott a Hagai
SzerzGdés egyik célja biztositani a barmelyik szerz6d§ allamba jogellenesen elvitt vagy ott elrejtett gyermekek
azonnali visszajuttatasat [l. cikk a) pontjal. Az Egyezmény 11. cikke szerint, ha az érintett igazsagiigyi vagy al-
lamigazgatasi szerv az eljards meginditdsatdl szamitott hat héten beliil nem hozott hatdrozatot, a kérelmezd
vagy a megkeresett dllam kozponti hatésdga — sajat kezdeményezésére vagy a megkeresd allam kozponti
hatésdganak kérésére — a késedelem okdrdl nyilatkozatot kérhet. A 2201/2003/EK rendelet (a hdzassdgi tigyek-
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ben és a sziilGi felelGsségre vonatkozo eljdrdsokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérgl és
végrehajtasardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl) 11. cikk (3) bekezdése szerint
pedig a gyermek visszavitele targyaban a bir6sagnak hat héten beliil dontenie kell. (Megjegyzem a hatarozat
sajnos nem tér ki sem a Hagai Szerz&dés és az EK rendelet viszonydra, sem ez utébbi alkalmazhat6sagara
a targyi ugyben.)

A fentiek szerint az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz inditvanyt vissza kellett volna utasitania.

Budapest, 2018. november 27.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. november 27.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybird

A kiilénvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2018. november 27.

Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotménybiré

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kiilonvéleménye

A hatdrozatban foglalt dontéssel, a bir6sagi végzéseknek az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének a sérel-
mére alapitott megsemmisitésével az alabbiak miatt nem értek egyet.

1. Mint ahogy azt tébb kordbbi, altalam irt parhuzamos indokolasban és kiilonvéleményben [35/2015. (XII. 16.)
AB hatdrozat, 3340/2017. (XIl. 8.) AB végzés, 3179/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat] kifejtettem, nézetem szerint két-
séges, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott alapjogvédelem (ti. a tisztességes
birésagi eljarashoz val6 jog) kiterjed-e a nemperes eljarasokra is, tekintettel ezen alaptorvényi rendelkezés
pontos szovegére: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy [...] valamely perben a jogait és kotelezettségeit
[a] birésag tisztességes [...] targyaldson [...] birdlja el.” A jelen hatdrozat — az Alkotmanybirésag kordbbi gyakor-
latat kovetve — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére alapitott megsemmisitéssel tallép ezen alaptorvényi
rendelkezés textudlis értelmezésén, azonban tovabbra is adés marad ezen — nézetem szerint — kiterjeszt6 alap-
torvény-értelmezés magyarazatdval, dogmatikai levezetésével.

2. Az eléz8ekben kifejtettektd| fliggetlenil sem tartom tamogathaténak azt, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének a sérelme korébe nem processzudlis jellegl kifogasok vizsgalata is bevondsra kerdilt. Nézetem
szerint — tobbek kozott — ide tartozik, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének a sérelmeként értékeli a ha-
tarozat azt, hogy a gyermekek érdekét a birésagok ,nem vették kell sdllyal figyelembe”, vagy hogy a bir6sagok
indokoldsat nem minden tekintetben tartja megfelelének. A 3173/2015. (IX. 23.) AB hatdrozathoz irt kiilonvéle-
ményben e kérben mdr megfogalmaztam elvi allaspontomat: ,[alz Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz val6 jog alldspontom szerint kizarélag processzualis kérdésekre vonatkozik, mint
pl. az tgyfélegyenlGség érvényesiilése; a képviselet lehetSségének biztositasa; a biré objektiv okon alapuld
Osszeférhetetlenségének figyelembevétele; az (igy eldontése szempontjabdl fontos bizonyitasi inditvany
elvetésének indokolasa, stb.” (Indokolas [60]). Ebbdl kbvetkezGen példaul annak vizsgélata, hogy meghatarozott
érdekeket kell§ sdllyal vett-e figyelembe a birdsag, nem a tisztességes eljaras korében, hanem esetlegesen mas,
Alaptorvényben biztositott jog sérelme korében vizsgéalhato.
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[150] Ugyanakkor az Alkotmanybirdsag altal vizsgalt konkrét eljarasban felmerilhettek olyan korilmények, amelyek
esetlegesen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét — amennyiben ezen alaptorvényi rendel-
kezés jelen ligyben alkalmazhaté lehetne — pusztan processzualis okokbdl is megalapozhatték volna.

Budapest, 2018. november 27.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/237/2018.



