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IILr. alperes ellen vagyoni hanyad rosszhiszem( atruhdzasa miatti
feleldsség megéllapitasa irant folyamatba tett perében a birésag meghozta az alabbi

végzést

A birésag egyedi normakontroll lefolytatdsa irdnti eljarast kezdeményez az Alkotménybiréségnal.

Inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirdsig allapitsa meg a csdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
sz016 1991. évi XLIX. torvény, a gazdasagi tdrsasdgokrol szolé 2006. évi IV. torvény, a
cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasr6l és a végelszdmolasrdl sz6l6 2006. évi V. torvény,
tovabba az ezekkel dsszefiiggd egyes torvények modositdsarol szol6 2011.6vi CXCVILtérvény 67.§
(4) bekezdésével a csbdeljarasrol és a felszamolasi eljérsrol szolé 1991. évi XLIX. torvénybe
beiktatott 83/A.§ (4) bekezdés az Alaptsrvény B) cikk (1) bekezdésébe - azaz a visszahat6 hataly
tilalmat is magdban foglalé jogallamisidg kovetelményébe valé — iitkozését és erre tekintettel
kezdeményezi e jogszabalyhely 4ltalanos és jelen perben torténd alkalmazasa tﬂalmanak
elrendelését.

Abir6sig a per targyalasét az alkotméanybirésagi eljaréas befejezéséig felfiiggeszti.

A végzés ellen kiilon fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A_peradatok ismertetése:

Az egymdssal kozeli hozzitartoz6i v1szonyban allo alperesek az _Zrt tagjai voltak, az
Lralperes 38,194%, a ILr.alperes 23,611%, a IIlr.alperes 14,583% tulajdonosi részesedéssel. Az
alperesek az_ Zrt. 2011.augusztus 8-an tart tartott kozgytlésén bejelentették, hogy
részvényeiket 2011.augusztus 8-an kiilon részvény atruhazasi szerzédésekkel értékesitették a

részvénytarsasdgban szintén tulajdoni részesedéssel rendelkezé _
ﬁrészvényesnek. Kérték a szerzddések jovahagydsat. A kozgyllés a

szamu kozgyllési hatarozataval a részvényatruhazashoz hozzgjérult, a fenti valtozasra figyelemmel

a részvénytdrsasidg az alapszabédlyit 2011.augusztus 8-an médositotta, a véaltozast a Pécsi

Torvényszék (kordbbi elnevezése szerint:Baranya Megyei Bir6sig) Cégbirésdga a 2011.augusztus
12-i zamu végzésével a cégnyilvantartisba bejegyezte.

Az 1. felszamoldsit 2011.augusztus 12-én kezdeményezte a Pécsi Torvényszék
(korabbi elnevezése: Baranya Megyei Birdsag) elott hitelezdje. A felszamolasi eljarést cégbirdsagi
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megsziintetési eljaras nem elézte meg. A Pécsi Torvényszék a részvénytarsasag felszamolasat
elrendelte, a felszamolas kezdd idépontja 2012.majus 25. A felperes a részvénytarsasdggal szemben

fennalld kovetelését, mint  hitelezéi igényt a felszamolonak bejelentette, azt a felszamolo
nyilvantartasba vette.

A Pécsi Torvényszék a 2013.november 21-én kelt és 2013.december 28-4n jogerbre emelkedett
*szémﬁ végzésével a felszdmolas alatt 4116 részvénytarsasdg 2013 jalius 15-i

fordulénappal készitett kozbensd mérlegét jovahagyta.

A felperes, mint hitelezé 2014.marcius 6-4n terjesztette eld keresetét az alperesekkel szemben, amit
a csbdeljarasrol és a felszamoldasi eljarasrdl sz6lo, tobbszor mddositott 1991.évi XLIX. térvénynek
(a tovabbiakban:Csédtv.) a 2011.évi CXCVIL.térvény (a tovabbiakban:Maodtv.) 59.§-aval modositott
63/A.§-4ra alapitott, allitvan azt, hogy az alpereseket, mint a részvénytarsasig tulajdoni
részesedéssel rendelkez6 volt tagjait korlatlan helytallasi kotelezettség terheli a felszdmolas ald
keriilt részvénytarsasig tartozasaiért.

A perben az alperesek az érdemi ellenkérelmiikben egyedi normakontroll kezdeményezése iranti
kérelmet terjesztettek el6 a perbirosagnal. Arra hivatkoztak, hogy a 2011.¢évi CXCVILtorvény 59.§-
dval modositott Csédtv.63/A.§-a a részvényatruhdzas idépontjaban még nem volt hatalyban, igy
annak alkalmazdsa visszahaté hatdlyd jogalkaimazist jelentene, ugyanis az alperesek a
részvényatrubdziskor nem lehettek tisztdban az G jogszabalyi rendelkezésekkel, a mddositd
rendelkezések a jogszabaly kihirdetését megel6z6 idére allapitanak meg olyan kotelezettséget, ami
terhesebb a korabbi jogszabdly altal megallapitott kotelezettség terjedelménél, ami a jogbiztonsdgot
sérti, ugyanis a jogalanyok nem tudjak magatartasukat a jog el6irasaihoz igazitani.

Jogszabalyok:
Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

A jogalkotdsr6l szold 2010.6vi CXXX.torvény 2.§ (2) bekezdése szerint jogszabily a
hatalybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget, kitelezettséget nem tehet

terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogokat és nem nyilvénithat valamely
magatartést jogellenessé.

Az alperesek tulajdoni hdnyadanak atruhdzasakor a Cs6dtv.63/A.§-a az alabbi megszdvegezéssel
volt hatalyban:
"Amennyiben az ados ellen meginditott felszamolast cégbir6sagi megsziintetési eljaras eldzte meg,
(&slaz ados a felszamolas kezdd id6pontjaban sajat tdkéjének 50%-4t meghaladé tartozést halmozott
fel, a felszamolé vagy a hitelezé kereseti kérelmére a birdsidg megallapitja, hogy a felszamolasi
eljaras meginditasat megel6z6 harom éven belill részesedését atruhazo, tobbségi befolyassal (Ptk.
685/B. §) rendelkezd volt tag (részvényes) korlatlanul felel az adoés ki nem elégitett
kotelezettségeiért, kivéve, ha bizonyitja, hogy a vagyoni hanyad atruhazasinak idépontjdban az
ados fizetbképes volt, a vagyonvesztés csak ezt kovetden kovetkezett be, illetve az adds ugyan nem
volt fizetéképes, de a tag (részvényes) az atruhdzas sordn jOhiszemiien jart el.”

A Cso6dtv.-nek ezt a rendelkezését a 2011.december 30-an kihirdetett 2011.évi CXCVILtorvény (a
tovabbiakban:Modtv.) 59.§-a 2012.marcius 1-t61 mddositotta az alabbiak szerint:
"Amennyiben az addsnak - a birosag altal jovdhagyott kozbensd mérleg (egyszerlsitett eljaras
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esetén pedig a birdsdg altal jovahagyott vagyonfelosztasi javaslat szerint - a jegyzett t6kéjének
50%-at meghaladé mértékl tartozdsa van, a hitelezé vagy az adds képviseletében a felszamold
kereseti kérelmére a birésag megallapitja, hogy a felszamolasi eljaras meginditasat megel6z6 harom
éven beliill részesedését atruhazo, tobbségi befolyassal (Ptk. 685/B. §) rendelkez6 volt tag
(részvényes) korlatlanul felel az adés ki nem elégitett kotelezettségeiért, kivéve, ha bizonyitja, hogy
a részesedés atruhazasanak id6pontjdban az adds még fizetdképes volt, a tartozas felhalmozodasa
csak ezt kovetden kovetkezett be, vagy az addés ugyan fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben
volt vagy nem volt fizet6képes, de a tag (részvényes) az atruhazas soran johiszemiien és a hitelez6k
érdekeinek figyelembevételével jart el.”

A M6dtv.67.§ (1) bekezdése a Csddtv.-t egytttal kiegészitette a 83/A-83/C.§-okkal. A 83/A.§ (1)
bekezdése szerint a modositd rendelkezéseket a hatalyba 1épést kovetben kezdeményezett
felszamolési eljérdsokban kell alkalmazni. A Mddtv. 67.§ (4) bekezdésével beiktatott. 83/A.§ (4)
bekezdése ugyanakkor kimondja, hogy a médositott 63/A.§-t a médositd térvény hatalyba Iépésekor
- azaz 2012.marcius 1-jén - folyamatban 1év6 eljarasokban is alkalmazni kell, amennyiben még nem
keriilt sor a felszdmolas elrendelésére.

Ezzel egyidejiileg a Modtv. 136.§ (3) bekezdése a 2006.¢vi V.térvényt is modositotta és beiktatta a
118/A.§ (1) bekezdését, amely a kényszertorlési eljaras folytan torolt és ki nem elégitett tartozast
hatrahagy6é cég tGbbségi befolyassal rendelkezé korlatozott felel6sségli tagjanak korldtlan
feleléssége megallapithatésdganak esetérol rendetkezik.

A per adataibdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a részvénytarsasaggal szemben a felszamolasi
eljards a Modtv. hatdlyba 1épésekor mar folyamatban volt, a felszdmolds elrendelése - azaz
kozzététele - a Mddtv.hatdlyba lépésekor még nem tortént meg, igy a kereset elbirdldsira a
Modtv.67.§ (4) bekezdésével beiktatott Cs6dtv.83/A.(4) bekezdése alapjan a 2012.maércius 1-t6]
hatalyos 63/A.§ rendelkezései lennének iranyadoéak, fliggetleniil attl, hogy a feleldsség atforduldsat
megalapozo magatartds a korabbi jogszabalyi rendelkezés hatalya ala esett.

A fentiek alapjan felmeriilt és megalapozott lehet az az alperesi 4llaspont, hogy a Mddtv.67.§ (4)
bekezdésével a Cs6dtv.83/A.§ (4) bekezdésébe beiktatott rendelkezés sértheti az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdését, a jogbiztonsag kovetelményét.

Alkotmanybirésaghoz fordulds indoka:

A fentebb mar idézett, a jogalkotdsrdl sz6lé 2010.6vi CXXX.torvény 2.§ (2) bekezdése kimondja,
hogy jogszabaly a hatilybalépését megel6zd idére kotelezettséget nem tehet terhesebbé. A
Moddtv.hatdlyba 1épését — azaz 2012.marcius 1-jét — megeléz6en a tagi korlatozott felel6sség
korlatlannd mindsitésének a Cs6dtv.63/A.§ -a értelmében kettd eléfeltétele volt, az egyik, hogy a
felszamolas eljardst cégbirdsagi megsziintetési eljards el6zze meg, a masik pedig az, hogy az
adosnak a felszamolas kezd6 idépontjaban sajat tékéjének 50%-at meghaladd tartozasa legyen. A
Médtv.59.§-aval hatalyba Iéptetett 63/A.§ ezen el6feltételeket modositotta akként, hogy a
felszamolasi eljarast mar nem kellett megel6znie cégbir6sagi megsziintetési eljarasnak, a sajat téke
50%-4t meghaladd tartozasnak pedig a kozbensé mérleg birdsag éltali jovahagyasakor kellett
fennéllnia. A 2011.évi CXCVILtorvényhez fliz6tt altalanos miniszteri indokolas szerint a
Csddtv.szamos rendelkezését modosité csédjogi szabalyozas célja tobbek kozott a hitelezdket és az
allamot karosit6 vallalkozéi magatartdsok visszaszoritdsa volt. A 63/A.§ miniszteri indokoldsa
szerint ,,a § pontositast tartalmaz arra vonatkozéan, hogy a részesedését atruhdzé volt tagnak mikor
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all fenn helytallasi kotelezettsége a felszamolt cég hitelez6i felé.”

i’_-’A korabbi szabalyozas szerinti a tagi korlatozott feleldésség korlatlannd mindsitésének

cl6feltételeként meghatirozott megsziintetési eljaras lényegében a cégbirosag altal kezdeményezett

torvényességi feliigyeleti eljarassal kezddott abban az esetben, ha a cég a székhelyén, fidktelepén
nem volt fellelhetd és a cég képviseletére jogosult személyek lakohelye is ismeretlen vagy
ismeretlennek minésiilt. Amennyiben a cég torvényes milkddése nem volt helyreallithaté — tehat
lényegében a cég ,.fantomizalodott” - a cégbirdsag hatdrozatot hozott a cég megsziintetésére
irdnyul6 eljards meginditdsir6l. Az a tény, hogy a jogalkoté ezt az eljardst a Mddtv.59.§-aval
hatalyba léptetett 63/A.§-bol kivette és a tagi korlatozott feleldsség korlatlannd mindsitésének
elofeltételeként a korabbi szabalyozashoz képest csak a felszamoldsi eljarasban elkészitett €s
birésag altal jovahagyott kozbensé mérleg szerinti tartozds mértékéhez kototte, a tag kotelezettsegét
terhesebbé tette, hiszen a feleldsség korlatlanna mindsitéséhez mar nem kellett a felszamolasi
eljarason feliil tovabbi el6zetes (cég)birosagi eljaras, azaz a tagi feleldsség korlatlanna mindsitési
kore és lehetdsége ezzel boviilt, a tag hatranyara valtozott. Az pedig, hogy a jogalkoté a Modtv.67.§
(4) bekezdésének kimondasdval a Mddtv. hatélyba lépésének iddpontjat megeldzben is alkalmazni
rendelte ezt a terhesebb szabalyt, lenyegeben a hatdlyba 1épést megel6zden létrejott JogV1szonyokra
felvetheti a visszamendleges hatalya jogi szabalyozds tilalmaba iitk6z0 jogalkotast, ami az
Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésében deklarélt jogallamisag részét alkot6 jogbiztonsdg sérelmét is
jelentheti.

A birésag erre tekintettei kezdeményezi az Alkotmanybir6sig eljarasat az Alkotménybirdsagrol
sz016 2011.évi CLLtorvény 25.§ (1) bekezdése alapjén.

A bir6sig a pert a Pp.155./B.§ (3) bekezdése alapjan az Alkotménybir6sdg dontéséig
felfiiggesztette.

Pécs, 2014.december 16.

dr.Hortobagyi Eva s.k.
biré

Kiadmany hi
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