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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3109/2015. (V1. 9.) AB VEGZESE
bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmdnybirdsag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara irdnyuld biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a csGdeljarasrél és a felszamolasi eljarasrol szol6
1991. évi XLIX. torvény 83/A. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére, valamint alkalmazasi tilalom kimon-
dasara iranyul6 bir6i kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

[11 1. A Pécsi Torvényszék biraja (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte fo-
lyamatban 1év6, vagyoni hanyad rosszhiszem( atruhdzasa miatti felelGs-
ség megallapitdsa iranti perben — a per egyidejl felfliggesztése mellett —
14.P20.210./2014./13. sorszaml végzésével az Alkotmdnybirésagrél szolé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdésére alapitott
biréi kezdeményezést (a tovabbiakban: inditvany) terjesztett az Alkotmany-
birésag elé. Ebben inditvanyozta a csédeljarasrol és a felszamoldsi eljaras-
rél sz6l6 1991. évi XLIX. torvény, a gazdasagi tarsasagokrél sz6l6 2006. évi
[V. torvény, a cégnyilvanossagrél, a birésagi cégeljarasrl és a végelszamolas-
rél sz616 2006. évi V. torvény, tovabba az ezekkel 6sszefliggs egyes torvények
modositasardl sz616 2011. évi CXCVIL. torvény (a tovabbiakban: Madtv.) 67. §
(4) bekezdésével a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrél sz6l6 1991. évi
XLIX. torvénybe (a tovabbiakban: Cs&dtv.) beiktatott 83/A. § (4) bekezdés alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Kérte tovabbg,
hogy az Alkotmanybirésag rendelje el ezen jogszabalyi rendelkezés altalanos,
valamint a konkrét tigyre kiterjedd alkalmazasi tilalmat.

[2]1 1.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy — egyszer{i szbvegelemzés
alapjan — nyilvanvaléan téves a Médtv. 67. § (4) bekezdésére vald hivatko-
zas, mivel a Modtv. 67. § (1) bekezdése iktatta be a Csédtv.-be a tdmadott
bekezdést.

[3]1 Az Alkotmanybirésag az inditvanyt tartalma szerint biralta el.
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[4] 1.2. Az inditvany és a cégadatok tanulmanyozasa alapjan az Alkotmanybirésag
az alabbi tényallast allapitotta meg.

[5] A Pécsi Torvényszék (korabbi elnevezése szerint Baranya Megyei Birésag) Cég-
birésaga altal a cégjegyzékbe bejegyzett zartkorlien miikods részvénytarsasag
(a tovabbiakban: Zrt. vagy részvénytarsasag) — a cégadatok szerinti — f&tevé-
kenysége személygépjarmd-, konnylgépjarmi-kereskedelem. A cégjegyzékbe
a Zrt. tekintetében — két esetben is — végrehajtas elrendelésére vonatkozé ada-
tokat jegyeztek be, 2010. november hé folyaman.

[6] Az egymassal kozeli hozzatartozéi viszonyban all6 alperesek, akiknek egyit-
tes tulajdoni részesedése 76,388% volt, a Zrt. 2011. augusztus 8-an tartott koz-
gyllésén bejelentették, hogy részvényeiket 2011. augusztus 8-an kiilon rész-
vény atruhdzasi szerzGdésekkel értékesitették a részvénytarsasagban szintén
tulajdoni részesedéssel biré és az Amerikai Egyesiilt Allamok Delaware 4lla-
maban székhellyel rendelkez& részvényesnek. A kozgydilés a 3/2011. (VIII. 8.)
szamu kozgy(lési hatarozataval a részvény atruhdzashoz hozzdjarult, a fenti
valtozasra figyelemmel a részvénytarsasag az alapszabdlyat 2011. augusz-
tus 8-an modositotta. A cégadatokban bekovetkezett valtozasokat a Pécsi
Torvényszék (kordbbi elnevezése szerint Baranya Megyei Birosag) Cégbirésaga
a2011. augusztus 12-én kelt cégjegyzékszam/15. sorszamd végzésével a cég-
nyilvantartasba bejegyezte.

[7] A Zrt. felszamolasat 2011. augusztus 12-én kezdeményezte a Pécsi Torvény-
szék (kordbbi elnevezése: Baranya Megyei Birdsag) eldtt hitelezdje. A felsza-
molasi eljarast cégbirésagi megsziintetési eljaras nem el6zte meg. A Pécsi
Torvényszék a Zrt. felszamolasat elrendelte, a felszamolds kezdé idGpontja:
2012. majus 25. A felperes a Zrt.-vel szemben fenndll6 kévetelését, mint hi-
telez8i igényt a felszamoldonak bejelentette, azt a felszamold nyilvantartasba
vette.

[8] A Pécsi Torvényszék a 2013. november 21-én kelt, és 2013. december 28-an
joger6re emelkedett végzésével a felszamolds alatt allé Zrt. 2013. jdlius 15-i
fordulénappal készitett kdzbensd mérlegét jévahagyta. A felszamolasi eljaras
— a cégadatok szerint — folyamatban van.

[9] A bir6i kezdeményezés rogziti, hogy ,a felperes, mint hitelez§ 2014. mar-
cius 6-an terjesztette el keresetét az alperesekkel szemben”, amita Csédtv.-nek
a Médtv. 59. §-aval médositott 63/A. §-ara alapitott, allitvan azt, hogy az al-
pereseket, mint a részvénytdrsasag tulajdoni részesedéssel rendelkezd volt tagjait
korlatlan helytallasi kotelezettség terheli a felszamolas ala kertilt részvénytarsa-
sag tartozasaiért.
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[10] A perben az alperesek az érdemi ellenkérelmiikben egyedi normakontroll
kezdeményezése iranti kérelmet terjesztettek elG a perbirésagnal. A biréi kez-
deményezés szerint: ,Arra hivatkoztak, hogy a Médtv. 59. §-aval médositott
CsGdtv. 63/A. §-a a részvényatruhazas idGpontjaban még nem volt hatalyban,
igy annak alkalmazdsa visszahat6é hatalyd jogalkalmazast jelentene, ugyanis
az alperesek a részvényatruhazaskor nem lehettek tisztaban az (j jogszabalyi
rendelkezésekkel. Allaspontjuk szerint a médosité rendelkezések a jogszabdly
kihirdetését megel6z§ iddre allapitanak meg olyan kotelezettséget, ami terhe-
sebb a korabbi jogszabaly altal megéllapitott kotelezettség terjedelménél, ami
a jogbiztonsagot sérti, ugyanis a jogalanyok nem tudjak magatartasukat a jog
el6irasaihoz igazitani.”

[111 1.3. A biréi kezdeményezésben az Alkotmanybirésaghoz val6 fordulds indo-
kai kozott szerepel, miszerint a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Jat.) 2. § (2) bekezdése kimondja, hogy jogszabdly a hataly-
balépését megel6zG idére kotelezettséget nem tehet terhesebbé. A biréi kez-
deményezés szerint: ,A Modtv. hatalybalépését — azaz 2012. marcius 1-jét —
megel&zGen a tagi korlatozott felelGsség korlatlanna mingsitésének a Csédtv.
63/A. §-a értelmében kett6 elSfeltétele volt, az egyik, hogy a felszamolasi el-
jarast cégbirésagi megsziintetési eljards el6zze meg, a masik pedig az, hogy
az addsnak a felszamolds kezd6 idGpontjaban sajat t6kéjének 50%-at meg-
haladé tartozdsa legyen. A Médtv. 59. §-aval hatdlyba Iéptetett 63/A. § ezen
eldfeltételeket médositotta akként, hogy a felszamolasi eljarast mar nem kellett
megel8znie cégbirdsdgi megsziintetési eljarasnak, a sajat téke 50%-at megha-
ladé tartozasnak pedig a kozbensé mérleg birésag éltali jévahagyasakor kel-
lett fenndllnia.” Az inditvanyozé rdmutatott, hogy Mddtv.-hez f(izétt altalanos
miniszteri indokolds szerint a Csédtv. szamos rendelkezését médosité csédjogi
szabalyozas célja tobbek kozott a hitelezGket és az allamot karosité vallalko-
z6i magatartasok visszaszoritasa volt. A 63/A. § miniszteri indokolasa szerint:
,A § pontositast tartalmaz arra vonatkozoéan, hogy a részesedését atruhazé volt
tagnak mikor all fenn helytallasi kotelezettsége a felszamolt cég hitelezdi felé.”

[12] A biréi kezdeményezésben irottak szerint: ,A kordbbi szabalyozas szerinti,
a tagi korlatozott felelGsség korlatlannd mindsitésének elsé el&feltételeként
meghatarozott megsziintetési eljards, lényegében a cégbirésig altal kezde-
ményezett torvényességi feligyeleti eljarassal kezd6dott abban az esetben, ha
a cég a székhelyén, fidktelepén nem volt fellelhetd és a cég képviseletére jo-
gosult személyek lakéhelye is ismeretlen vagy ismeretlennek mingsiilt. Ameny-
nyiben a cég térvényes miikodése nem volt helyredllithaté — tehat [ényegében
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a cég »fantomizalédott« — a cégbirdsag hatarozatot hozott a cég megsziinte-
tésére iranyulo eljaras meginditasarol. Az a tény, hogy a jogalkoté ezt az elja-
rast a Modtv. 59. §-aval hatdlyba léptetett Csédtv. 63/A. §-bdl kivette és a tagi
korlatozott felelGsség korlatlanna mindsitésének el&feltételeként a korabbi sza-
balyozashoz képest csak a felszamolasi eljarasban elkészitett és birésag altal
jovahagyott kozbensé mérleg szerinti tartozas mértékéhez kototte, a tag kote-
lezettségét terhesebbé tette, hiszen a felelGsség korlatlanna mindsitéséhez mar
nem kellett a felszamolasi eljarason felil tovabbi elGzetes (cég)birdsagi eljaras,
azaz a tagi felelGsség korlatlanna mindsitési kore és lehetGsége ezzel béviilt,
a tag hatranyara valtozott.”

[13] A kezdeményez§ biré szerint: ,Az pedig, hogy a jogalkot6 a Mddtv. 67. §
(4) bekezdésének kimondasaval a Modtv. hatalybalépésének idGpontjat meg-
el6zGen is alkalmazni rendelte ezt a terhesebb szabdlyt, [ényegében a hatalyba-
[épést megel&zGen létrejott jogviszonyokra, felvetheti a visszamendleges hata-
lyd jogi szabalyozas tilalméba iitkdz& jogalkotdst, ami az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében deklaralt jogallamisag részét alkoté jogbiztonsag sérelmét is
jelentheti.”

[14] 2. Az Alkotmanybirésagnak az inditvany alapjan mindenekel6tt azt kellett
vizsgalnia, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvényben eldirt fel-
tételeknek. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése
mellett — abban az esetben kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptdrvény-
ellenes jogszabaly alkalmazédsanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levd
egyedi Ugy elbirdlasa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmany-
birdsag mar megallapitotta. Az eljard bir6 tehat csak azon jogszabaly, illetve
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasdra tehet in-
ditvanyt, amelyet a konkrét tigy elbirdlasa soran kifejezetten alkalmaznia kell.

[151 2.1. Az Alkotmanybirésag a jelen lgyben megallapitotta, hogy a biré olyan
jogszabalyi rendelkezés feliilvizsgdlata irant terjesztette el§ inditvanyat, ame-
lyet — részben — az el6tte folyamatban 1évé eljarasban alkalmaznia kell.

[16] A biréi kezdeményezés rogziti ugyanis, hogy ,a felperes, mint hitelezé 2014.
marcius 6-an terjesztette el§ keresetét az alperesekkel szemben”, amit a
Csédtv.-nek a Médtv. 59. §-aval médositott 63/A. §-ara alapitott.
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[171 Az Alkotmanybirésag mar korabbi hatarozataiban is megallapitotta, hogy a biréi
kezdeményezés mint normakontroll ,egyedi vagy konkrét” jellege az absztrakt
utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozé
biré csak az tigyben alkalmazott jogszabalyt tdimadhatja meg és részletesen
meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott tigyben alkalmaznia. Csak
ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll
jellege” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [71, 3058/2015. (Ill. 31.)
AB végzés Indokolas [221}.

[18] A tamadott rendelkezést az Alkotmanybirésaghoz fordul6 birénak az elétte
folyamatban levé egyedi tigy elbirdldsa soran azért kell — csak részben — alkal-
maznia, mert a felfliggesztett ligy olyan, vagyoni hanyad rosszhiszem atruha-
zasa miatti felelGsség megallapitasa iranti per, amelyben — a bir6i kezdeménye-
zés szerint — a tdmadott bekezdés hatalyba IéptetS rendelkezései kozott van
olyan jogszabdlyi szévegrész, a Csédtv. 63/A. §-ara vonatkozé rész, amelyet a
birénak a konkrét tigyben alkalmaznia kell.

[19] A kifogasolt rendelkezés hatalyba Iéptet§ rendelkezés. A fGszabaly aldli ki-
vételként mondja ki a Csédtv. 2012. marcius 1. napjatél hatalyos 83/A. §
(4) bekezdése, miszerint: ,A Mdodtv.-vel médositott 31. §-t, 33/A. §-t, 40. §-t,
63. § (2) bekezdést, 63/A. §-t, 63/B. § (6)—(7) bekezdést a Mddtv. hatalyba-
[épésekor mar folyamatban |évg eljarasokban is alkalmazni kell, amennyiben
még nem kerdilt sor a felszamolas elrendelésére.” A felszamolas elrendelése
alatt az egységes birdi gyakorlat szerint a felszamolas kezd6 id6pontjat kell
érteni, amely a torvény szerint a felszamolast elrendeld jogerds végzés kdzzé-
tételének napja.

[20] A hatalyos Csédtv. a felszamolas kezd6 idSpontjat a felszamolast elrendel&
jogerGs végzés kozzétételének napjaban hatirozza meg. Az adds jogviszo-
nyaiban a torvény erejénél fogva bekovetkez§ jelentds valtozasok tehat olyan
id6ponthoz (a kozzétételhez) kapcsolédnak, amikor a hitelez6k szdmara is
ismertté valik a felszamolas meginduldsa. A birésag ugyanis hivatalbol koteles
az ados felszamolasat elrendel§ végzés jogerére emelkedését kdvetSen a vég-
zés kozzétételének haladéktalan elrendelésére. A kozzététel a felszamolast
elrendeld végzés jogerdre emelkedésének torvény altal eldirt (egyik) kovetkez-
ménye.

[21] Kilonbséget kell tenni tehat a felszamolasi eljaras, mint nemperes eljaras
megindulasanak a napja, és a felszamolas kezdd idSpontja kozétt. Ez utdb-
bi, a felszamoldsi nemperes eljards soran esetlegesen bekovetkezg késébbi
id6pont az adds fizetGképtelenségét megallapitd és felszamolasat elrende-
|6 jogerGs végzésnek az erre a célra fenntartott honlapon, az elektronikus
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Cégkozlonyben torténd kozzétételének napja. (Csédtv. 27. § (1) bekezdés).
Ez utébbi idGpontban kezdddik a felszamolasi eljaras mésodik szakasza,
a tényleges felszamolas lefolytatasa. Ehhez az idéponthoz, a felszamolas kez-
dé id6pontjdhoz szamos jogkovetkezmény flizGdik. Még ezt kovetSen is sor
keriilhet a felszamolasi eljards megsziintetésére a Csddtv.-ben irott esetekben.
Ugyanakkor, természetesen a felszamolasi eljards mint nemperes eljaras nem
minden esetben érkezik el a masodik szakaszhoz, mert sok esetben nem kerdl
sor a felszamolas elrendelésére.

[22] 2.2. Az inditvanyoz6 a Cs6dtv. 83/A. § (4) bekezdésének alaptorvény-ellenes-
ségét allitotta, mert véleménye szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
Utkozik e bekezdés, illetve az abban foglalt rendelkezések.

[23] A bir6i kezdeményezés szerint az elGtte folyamatban 1évs perben az alpere-
sek ,Arra hivatkoztak, hogy a Mddtv. 59. §-dval médositott Csédtv. 63/A. §-a
a részvényatruhdazas idépontjaban még nem volt hatalyban, igy annak alkal-
mazasa visszahaté hatdlyd jogalkalmazast jelentene, ugyanis az alperesek
a részvényatruhazaskor nem lehettek tisztdban az Uj jogszabdlyi rendelkezé-
sekkel. Allaspontjuk szerint a médosité rendelkezések a jogszabaly kihirde-
tését megel6z6 idbre allapitanak meg olyan kotelezettséget, ami terhesebb
a kordbbi jogszabdly altal megdllapitott kotelezettség terjedelménél, ami
a jogbiztonsagot sérti, ugyanis a jogalanyok nem tudjak magatartasukat a jog
elGirasaihoz igazitani.”

[24] A bir6i kezdeményezés altal felhivott kordbbi szabélyozas alapjan a tagi kor-
l[atozott felelGsség korlatlanna mindsitésének elsé eldfeltételeként meghata-
rozott megsziintetési eljaras [ényegében a cégbirdsag altal kezdeményezett
torvényességi felligyeleti eljarassal kezdddott abban az esetben, ha a cég
a székhelyén, fioktelepén nem volt fellelhetS és a cég képviseletére jogosult
személyek lakéhelye is ismeretlen vagy ismeretlennek mingsiilt. Amennyiben
a cég torvényes miikddése nem volt helyredllithaté — tehat 1ényegében a cég
,fantomizalédott” — a cégbirésag hatarozatot hozott a cég megsziintetésére
iranyuld eljards meginditasarol. Az a tény, hogy a jogalkotd ezt az eljarast
a Médtv. 59. §-aval hatdlyba léptetett Cs6dtv. 63/A. §-bdl kivette és a tagi
korlatozott felelgsség korlatlanna mindsitésének elfeltételeként a korabbi
szabalyozdshoz képest csak a felszamolasi eljarasban elkészitett és birésag
altal jovahagyott k6zbensG mérleg szerinti tartozas mértékéhez kototte, a tag
kotelezettségét terhesebbé tette, hiszen a felelGsség korlatlanna mind&sitéséhez
mar nem kellett a felszamolasi eljarason felll tovabbi elGzetes (cég)birdsagi
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eljaras, azaz a tagi felel&sség korlatlanna mindsitési kore és lehetGsége ezzel
béviilt, a tag hatranyara valtozott.

[25] Az Alkotmanybirésdg a biréi kezdeményezésbél azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy a cég torvényes miikddése helyreallitasanak hianyat, mint differencia
specificat emeli ki az inditvany.

[26] 2.3. F&szabdly aléli kivételként mondja ki tehat a CsGdtv. 2012. marcius 1. nap-
jatél hatdlyos 83/A. § (4) bekezdése: ,A Médtv.-vel médositott 31. §-t, 33/A. §-t,
40. §-t, 63. § (2) bekezdést, 63/A. §-t, 63/B. § (6)—(7) bekezdést a Mddtv. hatdly-
balépésekor mar folyamatban 1évé eljarasokban is alkalmazni kell, amennyi-
ben még nem keriilt sor a felszamolas elrendelésére.”

[271 A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezGen a biréi kezdeményezésben érintett
jogszabalyhely tekintetében az inditvanyozé biré kizarélag csak a CsGdtv.
63/A. §-a tekintetében vette fel a visszamendleges jogalkotds tilalmaba valé Gt-
kozést, egyéb vonatkozasokban tehata ,31. §-t, 33/A. §-t, 40. §-t, 63. § (2) be-
kezdést [...] 63/B. § (6)—(7) bekezdést” szovegrészek tekintetében indokolast
egyaltalan nem tartalmaz.

[28] 2.4. A CsGdtv. 63/A. §-a hatdlybalépésével Gsszefliggésben is a Csédtv. 83/A. §
(4) bekezdésének az Alaptorvény B cikk (1) bekezdésébe vald itkdzésének
az allitasa 6nmagdban nem értelmezhetd, hiszen Jat. szabdlyai a Jat. 2. §
(2) bekezdésében foglaltaktdl vald eltérést lehetévé teszik. A Jat. a szabdlyozasi
atmenet rendezése korében egy altalanosan alkalmazandé — de eltérést enge-
dé — alkalmazasi szabalyt hatdroz meg. Ez alapjan — ha a jogszabaly masként
nem rendezi az atmenet kérdését — a jogszabdlyi rendelkezést a hatdlybalépé-
sét kovetGen keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint a még meg nem
kezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. A rendelkezés a tovabbhatas
kérdését is rendezi: a jogszabdlyi rendelkezést — ha jogszabaly eltérGen nem
rendelkezik — a hatdlya alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
megkezdett eljarasi cselekményekre a jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését
kovetben is alkalmazni kell.

[29] A Csédtv. 63/A. §-a vonatkozasdban az inditvany altal kiemelt, tdimadott sza-
balyok tobbségében anyagi jogi szabalyok, amelyektdl valé eltérést a Jat. 2. §
(2) bekezdése nem abszolit jelleggel tiltja, hanem csak azt, hogy ,(2) Jog-
szabaly a hatdlybalépését megel6z6 idére nem allapithat meg kotelezettséget,
kotelezettséget nem tehet terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat
jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”
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[3012.5. Az Alkotmanybirésag mar korabbi hatdrozataban is megéllapitotta:
,Az Alaptorvény nem tartalmaz kifejezetten a gazdasagi tarsasdgok létre-
hozdsdra, megsziinésére, megsziintetésére vonatkozo specidlis szabdlyokat.
Ennek kovetkeztében az Alaptorvény keretei kozott a torvényhozo nagy sza-
badsagot élvez a gazdasagi tarsasagokkal kapcsolatos szabalyok kialakitasa-
ban, vagy éppen az ezzel kapcsolatos gazdasagpolitikai célok jogi szabdlyo-
zasaban. Ez a szabdlyozasi szabadsag azonban nem terjedhet odaig, hogy az
Alaptorvényben deklardlt mds elveket — jelen esetben az Alaptorvény B) cik-
két — a jogalkoto figyelmen kiviil hagyhatnd.” {37/2013. (XIl. 5.) AB hatdrozat,
Indokolds [19]}.

[31] Ugyanakkor ennek a szabadsagnak az Alaptorvényben megfogalmazott nem-
zeti hitvallassal is dsszhangban kell, hogy lennie, miszerint: ,Valljuk, hogy
az egyéni szabadsag csak masokkal egyiittmi{kddve bontakozhat ki.” Ezen
egylttm(kodési kotelezettség a gazdasag mikodésének érintett szelete tekin-
tetében is, kiilonb6z6 jogszabdlyokban megjelend szamos rendelkezésben
konkretizalodik.

[32] Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a gazdasagi tevékenységet végzé vallalko-
zasoknak kiilonds gondot kell forditaniuk arra, hogy a pacta sunt servanda elv
szem elGtt tartasaval eljarva a tartozasaikat idében teljesitsék. A végrehajtasi
eljardsok megindulasa azt jelzi, hogy a gazdaségi élet adott részvevdje forras-
hianyos, és ez sokszor azt is jelenti, hogy t6kehidnyos, azaz a jegyzett téke
sem all rendelkezésre. Gazdasagi célszer(iségbdl torténd, illetve a jogszabalyi
el6irasok szerint kotelezd potbefizetési kotelezettségrsl valé dontés és annak
teljesitése helyett torténd részvény stb. értékesités a magyar jogrend tobb ren-
delkezésébe is litkdzhet.

[33] 3. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biréi kez-
deményezés csak részben felel meg az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben
elGirt, a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott feltételeknek.

[34] 3.1. Az Alkotmanybirésag korabbi végzésében mar rdmutatott az alabbiakra:
,Az Alkotmanybirésag altal lefolytatott vizsgalat — a torvényben taxative felso-
rolt kivételekkel — kizarélag a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozé-
dik” {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [71}.

[35] Az Alkotmanybirésag egy késébbi végzésében kimondta: ,Egyedi norma-
kontroll eljaras — szemben az alkotmanyjogi panasz folytan indult eljarasok-
kal — nem csak Alaptorvényben biztositott jog, hanem az Alaptdrvény mas
rendelkezésének sérelmére is alapithatd. Az lgy egyediségébdl kovetkezd
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feltétel azonban, hogy a biréi inditvanyanak nemcsak absztrakt jogi érvelést
kell tartalmaznia, hanem a bir¢ altal az el6tte folyamatban 1évé ligyben meg-
allapitott tényallast is, amelyben az Alaptoérvény vagy nemzetkozi szerz6dés
sérelme megvaldsult. Az Alkotmanybirésagnak ugyanis — az Abtv. 52. §-anak
(6) bekezdése kovetkeztében — nincs lehetGsége bizonyitési eljards lefolytata-
sara, hanem az inditvanyra és mellékleteire kell alapoznia vizsgélatat és dén-
tését. Olyan megallapitott tényallas hianyaban, amelyhez az inditvanyozé biré
kdtve van, az eljaras elveszitené egyedi alapjat, és absztrakt normakontrolla
valna. Ebbdl kévetkezGen az inditvanyozé bird a sajat eljdrasa megfeleld
szakaszaban, rendszerint bizonyitasi eljards eredményeként megallapitott
tényallds alapjan donthet arrél, hogy kezdeményezi az Alkotmanybirésag el-
jarasat (conditio specialis ratione temporis).” {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés
Indokolds [23]}.

[36] Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy figyelemmel a fentiekben kifejtettekre,
a jelen biréi kezdeményezés esetében, a hianypétlasra felhivastél alkotmany-
jogilag relevans eredmény nem volt varhatd, ezért azt az Alkotmanybirdsag
mellGzte.

[3713.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) bekezdésének e) pontja szerint a kérelem akkor
hatdrozott, ha egyértelmiien megjel6li az indokolast arra nézve, hogy a sé-
relmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével.

[38] Az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az inditvanyban foglalt azon érv
tekintetében, miszerint az Gj szabalyozas alkalmazasa a héatrahagyott tartozas
utan maganvagyonnal torténd helytallasi kotelezettséget — objektive (dltala-
ban) — kiszélesitené, az inditvanyozé alkotmanyjogilag megfelel6 indokolast
nem terjesztett eld.

[39] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybi-
rosagndl kezdeményezett eljarasnak eldfeltétele, hogy a biré megallapitsa
az lgyben alkalmazandé jogszabalyi rendelkezéseket és azokat értelmezze.
Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy ez magaban foglalja azt is, hogy a biréi
kezdeményezésben a biré nem csak a megvéltozott jogszabadly egyes elemeit,
hanem a szabdlyozasi targyat érint6 minden relevans jogteriiletre vonatkozo
jogszabalyi rendelkezést megallapitja, és a jogrendszer egységes voltat szem
el6tt tartva azt, jogagi hatarok nélkil vizsgélja, figgetlendl attél, hogy az egyes
rendelkezéseket elkiiloniilt jogszabalyokba rendezte is a jogalkotd. Igy alla-
pitia meg a birésdg az azonos illetve kapcsolédd jogteriileteket érint6 egyéb
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szabalyokat, és értelmezi azokat az Alaptorvény 28. cikke alapjan: ,A birésagok
a jogalkalmazas sordan a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kozjénak meg-
felel, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

[40] Amint arra a 3.1. pontban az Alkotmanybirésag mar ramutatott, a konkrét tigy-
ben a bir6i kezdeményezés alapjaul szolgdlé tényéllas megallapitdsa, és a birdi
kezdeményezés alapjaul torténd lefektetése tekintetében nem megfelel§ az in-
ditvany. Az Alkotmanybirésag ismételten kiemeli, hogy ,[Alz inditvanyozé biré
a sajat eljarasa megfelel szakaszaban, rendszerint bizonyitasi eljaras ered-
ményeként megallapitott tényallds alapjan donthet arrél, hogy kezdeményezi
az Alkotmanybirésag eljarasat (conditio specialis ratione temporis).” {3058/2015.
(1. 31.) AB végzés, Indokolas [23]}.

[41]1 A biréi inditvany nyilvanvalé megalapozatlansaga is okot ad tehat a vissza-
utasitasra, mivel a kezdeményezd biré ,id6 el6tt” fordult az Alkotmanybiré-
saghoz. Az inditvanyozési lehetGséggel ugyanis a keresetinditast kovetGen,
de még a felszamolasi eljaras folyamatban léte alatt élt. Ugyanakkor — éppen
a felszamolasi eljaras folyamatban léte miatt — az Alkotmanybirésaghoz torté-
né biréi kezdeményezés benyujtasakor a konkrét tigyben objektive kizart volt
a kereseti kérelem elbirdlasanak alapjaul szolgdl6 tényallasnak a perbirdsag
altali megismerhetGsége.

[42] Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmanybirésagi eljaras feltéte-
leinek fenndllasat az inditvanyozénak kell igazolnia. Ebbél a rendelkezésbdl
az kovetkezik, hogy az inditvanyozé birénak az inditvanyaban kell bemutat-
nia, levezetnie, indokolnia a bir6i kezdeményezés feltételei fennallasat. Errdl
hasonlé szellemben rendelkezett az Alkotmanybirésag mar korabbi végzésé-
ben is: ,Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirésagi eljaras fel-
tételeinek fenndllasat az inditvanyozoénak kell igazolnia. Ebb6l kévetkezden,
ha a kezdeményez6 biré [...] nem mutat ra az alkotmanyellenesnek vélt norma
és az egyedi Uigy kapcsolatara oly médon, hogy az Osszefliggés az Alkotmany-
bir6sdg szamdra az inditvany tartalmabdl egyértelmlen megallapithat6 le-
gyen, az alkotmdnybirésagi eljaras lefolytatdsanak nincs helye.” {3193/2014.
(VII. 15.) AB végzés [8]}.

[43] Az Abtv. szerinti altalanos, egyértelmd, alkotmanyjogilag értékelheté indoko-
[ast a tamadott rendelkezés tekintetében a jelen inditvany nem tartalmaz. Erre
tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.
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[44] Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésdg a tamadott rendelkezést nem
semmisitette meg, az Abtv. 45. § (1), (2) és (4) bekezdésére tekintettel nem
rendelte el a vizsgalt rendelkezés alkalmazasanak kizarasat.
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