ALKOTMANYBIROSAG

Ugyszam:
W us - 2/ 2020

Ugyszam: 1V/457-1/2024. sz.
Erkezett: 72024 APR ZZ

Erkezes modja

Tisztelt Alkotmanybirésag! [x [POSTAN] @] [EcvEs:

—

Péidany: Melléklet:
A s

Kezeléiroda:

S

(A Szegedi Torvenyszék itjan)

]
) s
I
— panaszosok
L.sz_mell¢kletként csatolt meghatalmazs 1seld.

dr. Kiss Bence egyéni iigyvéd, székhely: _
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a Nemzeti Foldiigyi Kozpont NFK-053802/2022. sz. kozigazgatasi hatarozata ellen
kezdeményezett  kozigazgatiasi perben a  Szegedi Torvényszék elott  sziiletett
102.K.700.025/2023/19. sz. itéletében foglaltakra hivatkozva, az Alkotmanybirosagrol szold
2011 evi CLI torvény 27 § (1) és26. § (1) bekezdése al apjan az alabbi

allkotmanyjogi panaszhoz kapcsolodo kiegészito beadvanyt, ill. hianypdtlast

ny ui&iu;\ be a IV/457-1/2024. sz. sz. fotitkari felhivasnak :‘-lcgcl téve. Jelen beady aily unkat a
korabbi irattal egyseges szerkezetbe foglaltan terjeszgik elo.

Kérjik a tisztelt Alkotméanybirdsagot, hogy allapitsa meg Szegedi Torvényszék Nemzeti Foldiigyi
Kozpont NFIK-053802/2022. sz. hatarozatat helyben hagyo 102.K.700.025/2023/19. sz. itélete,
ill az annak alapjaul szolgald A mezi- és erdégazdasigi foldek forgalmarél szolo 2013, évi
CXXIL torvénnyel osszefiiggd egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz616 ZO_L,S_L_ évi
CCXIL Torvény (Fétv.) 20/F, Alcime - kilonosen annak /08 8., 108/ (6) a) ponta, ill (7) b)
ponija, 108 H. (1) jogszabalyhelyek rendelkezesel - alaptorveny-ellenesseget, €s azt az Abtv. 41.§
(1) bekezdése alapjan semmisitse meg mind a hatarozatot, mind a jogszabalyhelyet. Amennyiben a
hatarozathozatal 1dején — barmely 1d6kozbeni jogalkotor aktus hatasara — a sérelmes hatarozat
meghozatalakor iranyadd rendelkezések mar nem vagy nem az alkalmazaskorn allapotukban
lennének hatalyosak, akkor a kérelmiink nem a megsemmisitésére. hanem hivatkozott rendelkezések
alkalmazasanak kizardasara iranyul

Kerelmink az Abne 278 (1) bekezdése mellett a 26.8 (1) bekezdés szerinti eljardsra is vonatkozik,

v ] I} / 7 /

! / [ Fosd iH megralda (O]
‘, ‘(/ ritr i HI i 7

feliilvizsgalatdara iranyulo eljarasban a 7(> $ Szerinti, /ugx zabaly Alaptorvénnyel \a/u osszhangjat
illeto vizsgalatot is lefolytathatja

Sérelmezett jogszabalyhely és birdsagi dontés: Szegedi Torvényszék 102.K.700.025/2023/19. sz.
itelete. A hatarozat panaszosok meghatalmazottja altali - drvételének iddpontja  rendre:
2023.12.15 ill. 2023.12.31. napja. (jelen beadvany bemyiijidsa ehhez képest 60 napon beliil

megtorient!)

1/29




Jogszabalyi hivatkozasok

A sérelmezett jogszabdly alkalmazaskori (2022, november) hatdalyos dllapota:
20017 a mezbgazdasagi foldeken fenndllo haszonélvezeli jogok ex lege megsziintetése miatl indult C-235 17,
szamui luropai Bizotisag kontra Magvarorszag figvben az luropai Unio Birésdaga dltal hozotl itélet
végrehayjtasanalk kitlonds szabalvai

108/B. § (1) Az olyan természetes vagy jogi személy, akinek haszonélvezeti jogat a 108. § (1) bekezdésének
2014. aprilis 30-én hatdlyos rendelkezése alapjan térélték az ingatlan-nyilvantartdsbol (a tovdbbiakban:
torolt haszonélvezd), illetve jogutddja ezen alcim szerint igényelheti a torolt haszonélvezeti jog ingatlan-
nyilvdntartdsba vald visszajegyzését, valamint az ezen alcim szerinti kompenzdciot.

teriilet egészére fenndlinak, akkor a haszonélvezeti jog visszajegyezhet8ségét - az érintett ingatlan vagy
ingatlanok, illetve ezek természetben meghatdrozott részének megjelblésével - o teljes teriiletre kell

megdallapitani.

(6) A torélt haszonélvezeti jog visszajegyezhetségérdl kell dontést hozni, ha

a) nem mindsiil johiszemdinek a (7) bekezdés szerinti valamelyik személy, és

(7) Az iigyfelek kéziil nem mindsiil johiszemtinek az érintett ingatlan

b) tulajdonosa, ha tulgjdonjoga 2018. mdrcius 6. napja utdn kotétt vagy ezt megelGzéen kistott, de a
foldforgalmi térvénynek megfeleld eljards - ideértve az ingatlan-nyilvantartasi eljarast is - érdekében 2018.
mdrcius 6. napjat kévetSen az illetékes hatosaghoz benyujtott szerzédés, illetve 2018. marcius 6. napja utan
tett végintézkedés alapjdn keletkezett,

108/G. § Ha a visszajegyezhetdséqg vizsgdlatdra irgnyuld eljdrds lezdrultnak minésiil, az NFK a déntését
megklldi az ingatlaniigyi hatésdgnak

b) haszonélvezeti jog visszajeqyezhetéségérdl szolo dontése esetén a torolt haszonélvezeti jog

visszajegyzésének ingatlan-nyilvdntartdsi dtvezetése érdekében.

108/H. § (1) A térélt haszonélvezeti jog visszajegyzésével egyidejlleg az érintett ingatlanra - a torlést
kovetden - bejegyzett haszonélvezeti jogra vonatkozo bejegyzést hivatalbdl tgy kell modositani, hogy a

visszajeqyzett haszonélvezd e jogdt teljes kériien gyakorolhassa.

108/1. § (3) A kompenzdcios eljards tdrgya az arrdl valé dontés, hogy a kérelmezét_e torvény alapjdn

megilleti-e kompenzdcio, és ha igen, részére mekkora ésszegii kompenzdcio jdr.
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Az Alaptorvény relevans rendelkezései

NFK-hatarozat kelte: 2022.11.23. napja. az adott napon hatalyos, relevans Alaptorvényi rendelkezések:

Tulajdonjog

XIL cikk

(1) Mindenkinek joga van
vallalkozdshoz, Képességeinek és lehetdségeinek megfelelé munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni
a kozosség gvarapodasahoz.

(2) Magyarorszag (orekszik megleremieni annak feltételeit, hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni

X1 cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz ¢s az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, térvényben meghatarozott esetekben és
modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett ichet.

M¢éltosag:
B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.
G) cikk
(2) Magvarorszag védelmezi allampolgarait.
L) cikk

(1) Magyarorszag védi a hdzassag intézményét mint egy térfi ¢s egy né kozott, dnkéntes clhatirozas
alapjan Iétrejott életkozosséget, valamint a csaldadot mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. A csalad
kapcsolat alapja a hazassag, illetve a sziil6-gyermek viszony. Az anya né, az apa férfi.

(2) Magyarorszag taimogatja a gyermekvallalast.
M} cilde
(1) Magvarorszag gazdasaga az értékteremté munkan ¢és a vallalkozas szabadsagan alapszik.
(2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az
erotolénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasziok jogait.
P) cikk

kiillonosen a honos névény- ¢s allatfajok. valamint a kulturalis értickek a nemzet kozos orolkségét képezik,
amelynek védelme, fenntartdsa és a jove nemzedékek szamara valé megérzése az allam ¢s mindenki
kotclesscége.
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Q) cikk
(2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kitelezettségeinek teljesitése ¢rdekében biztositja a nemzetkozi jog €s
a magyar jog 6sszhangjat.
R) ciklc
(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerénck alapja.
(2) Az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezock.

(3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne ftoglalt Nemzeti hitvallassal ¢s torténeti
alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

T) cikk
(3) Jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptirvénnyel.
U) cikk
(1) (...) nem évild feleldsséggel tartoznak
d) a tulajdon szabadsagan alapulé gazdasag felszamolasaért ¢s az orszag eladositasaért:

g) (...) a polgarok vagyonuktdl térténd onkénves megfosztisaért, a tulajdonhoz tizddo jogaik
korlitozasiért; a polgarok szabadsagjogainak teljes clvételéért, a politikai vélemény- ¢s akaratnyvilvanitas
allami kényszer ala vonasaért; az cmberck szarmazasukra, vilagnczetitkre vagy politikar meggyozddésiikre
tekintettel  ortiend  hatranvos megkilonboztetéseert, a tudason, szorgalmon ¢és  tehetségen  alapuld
eloremenetelének és érvényesiilésénck akadalyozasaért; az cmberek maganéletének torveényviclen
megligyelésére és befolyasolasara tor6 titkosrenddrség létrehozasacrt ¢s mitkodietéséért.

I. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen ¢és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Vedelmuk as
allam elsérendii kotelezettsége.
(2) Magyvarorszag elismeri az ember alapveté egyéni és kozdsségi jogait.

(3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény dllapitja meg. Alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétieniil
szitkséges mértékben, az elérni kivant céllal aranvosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak
tisztelethen tartisaval korlatozhato.

1. cikk

Az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az embert meltdsaghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

V. cikk

Mindenkinek joga van torvényben meghatarozotiak szerint a szeméive. illetve a tulajdona ellen intézett
vagy az czeket kizvetleniil fenyegetd jogtalan tAmadas ctharitasahoz.

VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét
tiszteletben tartsak.

(2) Az allam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat,
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XV. cikk

(1) A torvény el6tt mindenki egyenté. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetdé jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin,
nem, [ogyatckossag, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazas,
vagyon, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel néllkiil biztositja.

(5) Magyarorszag killon intézkedéselkel védi a csaladokat, a gyermekeket, a ndket, az idéseket és a
fogyatckkal éloket.

XVI. cikk

(1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlddéséhez szitkséges védelemhez
¢s gondoskodashoz.

(2) A sziiloknek joguk van megvalasztani a gyermekiknek adando nevelést.

(3) A szilok kotelesek kiskorn gyermekiikrol gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyvermekik
tanittatasat.

XIX. cikk
(1) Magyvarorszag arra torekszik, hogy minden allampolgaranak szocialis biztonsagot nytjtson.
XX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a testi és lelki cgészséghez.
XX1I1L. cikk
(1) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthont,
XXV, cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és
¢sszert hataridén belil intézzek. (1)

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a hatoésagok altal feladatuk teljesitése
soran ncki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

XXVIII, cikk

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés cllen, amely a jogat vagy jogos ¢rdekét sérti.

NEMZETI HITVALLAS (kivonat)
Valljuk. hogy az ember 18t alapja az emberi méltosag.
Valljuk, hogy egyiittélésiink legfontosabb keretei a esalid ¢s a ncmvzel, Osszelartozasunk alapyelo cricker a
hiiség, a hit ¢s a szeretet.
Valljuk az elesettek és a szegények megsegitésének kotelesseégét.

Valljuk. hogv a polgarnak és az allamnak kozos célja a jo élet, a biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag
Kkiteljesitese.

Valljuk. hogy népuralom csak ott van, ahol az allam szolgalja polgarait, iigyeiket méltanyosan, visszaclés
¢s részrehaylas nélkal intézi.
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A nemzeti hitvallas kérdése:

(Ertelmezésiink  szerint ugvan a ,Nemzeti hitvallis"-bol kozvetlen  jogosultsdg nem  feltétleniil
sgdrmagtathato, de segiti ag egyéb alaptorvényi rendelkezések értelmezését, mutatja azg jogalkoto céljat)

maasnaadAhh  Allacnantat toaouiil  mammmbavg  micserint a7 nam  alaninat falenrnlac ialland

Tekintettel arra, hogy a nemzeti hitvallds is az alaptorvény-szoveg szerves része, a(z jogserelem
idején) hatalyos Alaptorvényben olvashato, a jogalkototol szarmazo szovegrész, ezert ebbdl
logikailag kovetkezik, hogy a jogalkoto (alkotmanyozé hatalomként eljarva) az itt feltiintetett
szoveget 1s az Alaptorvény részenck tekintette - egyéb esetben ugyanis szovegszertien nem foglalta
volna bele, 1ll. mas/kilon jogszabalyban fogalmazta volna meg az e szovegrészben kifejtett — emiatt
viszont igen komoly sullyal rendelkez6 — gondolatokat.

Mivel pedig az Alaptorvény része az emlitett szovegrész, ezért az ezen szdvegrész tartalmaba
iitkozo jogszabalyi tartalmakat is — logikailag — Alaptorvény-ellenesnek kell tekinteni.

Atolvasva a kérdéses részt, azt tapasztalhatjuk, hogy itt — szovegszeriien — inkabb jogalkotoi
értékvialasztasrol (és nem Alapjogi katalogusrol) olvashatunk, ezért hajlunk arra. hogv a
megengeddbb allaspontot tegyik magunkeéva, miszerint ez nem alapjogt felsorolas jellegu
szovegresz, igy «a ., Nemzeti hitvallas “-bol kozvetlen (tyabb) jogosulisag nem feltétlenil szarmaztathato. de
segiti ag egréh alaptorvényi rendelkezések értelmezését, mutatjia ag jogalkoto céljat, azar az Alaptorvény
egvéb szivegrészeinek (esetlegesen a szovep logikar tartalmahoz kepest kitenjeszto jellegn) értelmezéscher
jarul hozza.

Viutatjuk azonban azt a — jogirodalomban megjclend  allaspontot. miszerint a .. Nemzetr utvallas szoveget
az alaptorvény-criclmezés soran teljes mcrtckben figyelmen kivul kel hagyin az alaptor eny-cllenesscg
vizsgalatakor. hiszen az a jogalkotd ccljaval cllentéles ertelmezcs lenne - maskiiléonben nicrt ¢ppen ¢
jogszabalyvba foglalta volna bele a kerdéses rendclkezéseket. A fentiekkel ellentétes értelmezcs éppen a
jogalkotor, a rendelkezéseknelk kiilonos sulyt adni kivané szandékot irna feliil.

A kérelmezoknek az emberi méltosaghoz, tisztességes eljarashoz fiizodo joganak sérelmét
igazolja, hogy a ,Nemgzeti hitvallis” szovegében szerepld alabbi  kinyilatkoztatasokba, il
¢rtckvalasztasokba is titkozik a sérelmezett normaszoveg,

S Valljuk, hogy az emberi lél alapja az emberi méltosdg. Valljuk. hogy a polgdrnak és az allamnak kézos
célja a jo élel. a bizionsag. a rend, az igazsdg, a szabadsag kiteljesitése. Valljuk, hogy népuralom csak ol
van, ahol az allam szolgdlja polgdrait. tigveiket méllanvosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi. ™
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Jogszabalyi hivatkozasok az eljaras

(kiilonosen a megengedhetoség) korében:

26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontia alapjan alkotmdnyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi digyben érintett személy vagy szervezet, ha az iigyben folyviatolt
hirosagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folvidn

a) az Alapicirvenvben hiztositott joedanak sérelme kivetkezett be. és

b) jogorvosian lehetésegeit mar kimeritette. vagy jogorvoslati lehetiség nincs szamara biztositva.
27. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi dontéssel szemben
az egvedi  tigvben  érintett  személy  vagy  szervezel  alkotmdnyjogi - panasszal  fordulhat  az
Alkotmdnybirasaghoz, ha az iigy érdemében hozolt dontés vagy a birosagi eljdidast befejezd egyéh doniés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositoll jogat sérii: és

b) az induvanyozo a jogorvostati lehetoségeit mar kimeriietic, vagy jogorvosiati lehetdség nines szamdira
biztosinva.
28, § (1) Az Alkotmanybirosag a 27. §-ban meghatarozott biroi dontés feliilvizsgalatcra irdanyulo eljdrasban
a 26. § szerinti, jogszabaly Alaptorvénnyel valo dsszhangjat illeté vizsgalatot is lefolytathatja.
(2) Az Alkoimdnybirosag a 26. § alapjcn inditvinyozott eljdrdsban a biréi dontés alkotmdanyossagat is
vizsealhatia

29 § Az Alkotmanvhirosag az alkotmanmyjogi panaszt a biroi dontest érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesseg. vagy alapyetd alkotmanyyogr jelentaségii kerdes esetén fogadia be.
30. § (1) Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelimezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil, a 26. §
(2) bekezdésében meghaldrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésélol szamitotl
szazavolevan napon beliil lehet irdasban benviijtan:.
32§ (1) Az Alkotmdnyvbirosag az Alaptorveny 24, cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok
vizsgalaiar az inditvanyozok kezdeményezesére. illerve barmely eljardasa soran hivatalbol végzi.

Jogi érvelés a befogadhatosag kérdésében:

Az inditvany tartalmazza azokat a torvényl rendelkezéseket, amelyek megallapitjak az
Alkotmanybirosag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozok
jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (Ib) bekezdés a) pont]. Az inditvany tartalmazza az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmenek lényegét [Abtv. 52. § (Ib) bekezdés b) pont]. Az
inditvany tartalmazza az Alkotmanybirosag altal az inditvanyozok szerint vizsgalando jogszabalyi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény
megseértett rendelkezéset [Abtv. 52. § (Ib) bekezdés d) pont|, tovabba tartalmaz alkotmanyjogilag
értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyr rendelkezés miért ellentétes az
Alaptorveny megjeldlt rendelkezesével [Abtv. 52. § (1b) bekezdes e) pont|.
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Az inditvanyozok a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmet részben az altaluk velt cljarasi
jogszabalysértésekre alapozzak. mivel az Alkotmanybirdsag eljarasaban nem példa nélkil a XXIV.
cikk (1) bekezdésének jogalkotasi eljarasban valé alkalmazasa [1. 6/2013. (IIL. 1.) AB hatarozat]. A
inditvanyozok allaspontja szerint a dontés a torvényi forma ellenére egyed: dontésnek szamit,
hiszen nagyon sziken korulhatarolhato csoportot érint (orszagszerte 6sszesen nchany tucat
visszajegyzett haszonélvezettel terhelt tanyaingatlanrol van szo), a jogszabalybol jol kiotvashato
annak célzott jellege (kilonosen a rosszhiszemiséget nagyon sziik kore lehatarold, 1gen sokelema
felsorolast tartalmazo korulird meghatarozasban és az egyeéb, garancialis rendelkezesek aloli
kivételeket tartalmazo eldirasokban(soronkiviliség, felugyeleti jog kizarasa, perujitasa tilalima, stb)

Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a jogszabaly: rendelkezés megsemmusitésére [Abtv. 52. §
(Ib) bekezdés f) pont].

Az inditvany megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint - az inditvanyozok allitasa alapjan
- az Inditvanyozok Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv. 26, § (2)
bekezdés a) pont]. Az inditvanyozok jogosultnak tekinthetok [Abtv. ST, § (1) bekezdes] Az
inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozok a
Jogorvoslati lehetoségeiket mar kimeritették, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamukra biztositva
[Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pont].

Ennek értelmében a panasz befogadhatosaganak feltétele (,.az érinfettség. nevezetesen az. hogy a
panaszos daltal alaptorveny-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat
kozvetlemil és ténylegesen. aktualisan érintd rendelkezést allapit meg. s cnnck kovetkeztéhen a
panaszos alapjogai sériilnek”) (33/2012. (VIL 17.) AB hatarozat, Indokolas [61]). teljesul

A panaszos alapjogaban valo személyces, kozvetlen és aktualis sérelme fennall, hiszen a személyes
erintettseg az erintett sajat alapjogaban valo serelmet jelenti A kozvetlenseg kovetelmenye 1s
teljesul, hiszen a kifogasolt jogszabaly maga 1s érinti az inditvanyozo alapjogat (tobbek kozott. az
eleve rosszhiszeminek minosités). Viszont, mivel a jogszabalyi rendelkezés teljes érvényesiiléséhez
konstitutiv hataly végrehajtasi aktus is szikséges, az inditvanyozok eldszor a jogsértést
kozvetlenlil megvalosité allamhatalmi aktust tamadtak - sikertelentl Az aktualis erntettsce
kovetelmeénye is teljestl, hiszen ez azt jelenti, hogy az enntettsegnek az alkotmanyjogr panasz
benyujtasakor fenn kellett allnia." (3110/2013. (VL 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31]) Mivel a
haszonélvezeti jogot visszajegyezték, ezért a panaszosok sérelme (tulajdonjoguk korlatozasa) a
panasz benyujtasakor is fennall.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biror dontést érdemben befolyasolo
alaptérvény-ellenesség gyanuja, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii kérdés felvetése esetén
fogadhato be. E befogadhatosag feltételek vagylagos jellegtick, de allaspontunk szerint mindketto
fennall, igy azok fennallasat az Alkotmanybirosag kiton-kilon s vizsgalhatja (3/2013. (11 14) AB
hatarozat, Indokolas [30]). |
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Tényallas

2020.¢vben |G . 2 donat képezte 4
hrsz.-u, termeszetben |GGG - alath, kivett tanya, legeld
mUvelési agl ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan) 1/1 aranyban. Az ingatlant | GGcINEGEGNEG
2000. évben vette (ekkor [Jléves volt, igy vélhetden szilei vették azt az &
nevere/neveben. bejegyz6 hatarozat,: 36079/3/2001 (a kérelem érkezesi ideje 2000.09.04.)

Ugyanezen napon erkezett, ugyanezen kérelem alapjan jegyezték be a holtig tartd haszonélvezeti
JOEO [ [dbl\\'lt)_jd'\ilrd

A haszonclvezeti jogot a Kecskeméti Jarasi Foldhivatal a 2015 marcius 30 napjan kelt,
40.202/2015. szamu hatarozataval torolték az edesanya (Erdekelt) vonatkozasaban, az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 94. § (1) és (3) bekezdése,
valamint a mez0- és erdOgazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013 évi CXXIL torvénnyel
osszefliggO es egyes rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013, évi CCXIL torvény (a
tovabbiakban: Fétv.) 108. § (1) bekezdésére hivatkozassal. A (néhai) édesapa jogat — mivel 6 a
nytlatkozattételt nem mulasztotta el - nem torolték, az & haszonélvezeti joga torlésének oka az
1dokozben - panaszosok tulajdonszerzéset megel6zen - bekovetkezett halala

¢ clado ¢s a panaszosok mint vevOk kozott 2()‘2()._

napjan adasvetell szerzOdeés jott létre az ingatlanra. A szerzOdésben a felek rogziteiték, hogy az
ingatlan-nyilvantartasban az ingatlan vonatkozéasaban jogilag még fennall6, de ténylegesen az
ingatlant mar nem terheld teherként szerepel — az 1dokozben elhunyt -_

rab zett holtig tartd haszonélvezet: jog. Mas haszonélvezeti teherrdl a tulajdon: lap alapja
1 teteknek nem volt tudomasa. A szerzOdes tartalmazta, hogy —-lhun\l a
hiteles credett halotti bizonyitvany az adas-vetel szerzOdes mellekletet kepezi es a tulajdonjog
- | keénk az illetekes f{oldhivataltol haszonél tt jog torlését A r7z0désben
rogzitetiek, hogy az ingatlan kivett tanya megjelolést, nem termOfoldnek minOsulo 2877 m:
alapteraletl ,a” alrészletb®l és 2877 m: teriletd 0,20 AK értekU legeld 7 ,b” alrészletbOl all. A
felperesek tulajdonjogéanak ingatlannyilvantartasba torténd bejegyzése 2021. januar 7. napjan
megtorient. Panaszosok tehat az érdekelti haszonélvezeti jog torlését, ill. A masik haszonélvezo
(édesapa) halalat kovetéen, 2020. juliusaban szerezték az ingatlant, johiszemuen, ellencrték tejében,
a kozhiteles ingatlan-nyilvantartatas adataiban bizva (mely nem tartalmazta a késobb visszajegyezni
elrendelt erdekelti terhet.) csak az 1dokozben elhunyt ¢desapa haszonélvezeti jogat, igy az ingatlan
mind de facto mind de iure tehermentesnek minsiilt az adasvétel pillanataban. Panaszosok mint
vevok az ingatlant csaladi otthonuk megteremtése végett, lakascelbol vettek.

A 2022. november 23. napjan kelt, NFK-053802/2022. ugyszamu hatarozataval a
B s oot ingatlan tekintetében a Fétv. 20/F. alcim alapjan megindult t6rolt

| 1 A . vil
HdoZ011 1 ]O it ull.l“ nymvantartasova vato vi A NCTOUSCHCIIT L VIZS I Ll adnyul(

hatosagr eljarasban elrendelték az erdekelt 111/S. sorszam alatt torolt haszonélvezeti joganak az
ingatlan 1. rendQ panaszos 11/5. sorszam alatti, 1/2 tulajdoni illetGségére, 1lletve a I1. rendU felperes
[l/panaszos. sorszam alatti, 1/2 tulajydoni illetOségére tortenG visszajegyzesét. Dontése erdemét a
hivatal a I'étv. 108/F. § (6) bekezdésére, valamint a Fétv. 108/F. § (7) bekezdés b) pontjara
alapitotta. [7] Hatarozata indokolasa szerint a felperesek tulajdoni illetOsége vonatkozasaban
megallapithato, hogy a Fétv. 108/F § (7) bekezdés b) ponya szerint nem minQsiilnek
johiszemUnek, mivel a tulajdonjoguk 2018. marcius 6. utan kotott szerzOdés alapjan
keletkezett Figyelemmel arra, hogy az alperes: érdekelt haszonélvezeti jogat a Fétv. 108 § (1)
alapjan toroliék, ezért a haszonélvezet jog visszajegyzeseének volt helye.
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Az sérelmezett jogszabalyon alapuld rendelkezés NFK hatarozatan keresztult végrehajtasa azt
eredményezte, hogy a tehermentesen megszerzett ingatlanra haszonélvezeti jogot jegyeztek
be, visszamendéleg, jelentésen — és jogellenesen — Lkorlatozva ezzel a tulajdonosi
jogositvanyokat (érdemi jogorvoslat, kompenzacio, és nyoméos kozérdekben megnyilvinulo
indok nélkiil elvéve a hasznalat és a hasznok szedése jogat).

Kiemeljik azt is, hogy panaszosok az ingatlan értékat a tehermentességre tekintettel, teljes
osszegében fizették meg, 6k a haszonélvezeti joggal nem terhelt ingatlan vételarat fizettek ki.

Panaszosok az NFK hatarozataval szemben keresctet terjesztettek ¢lo. amelyben az alperest szen
hatarozatanak megsemmisit¢sét ¢s az alperes uj cljarasra kotelezését kértck. Keresetitket — ¢rdemben.
azaz nem cljarasjogi okbol - az cljart Szegedi Torvenyszék a fentebb hivatkozott szamu hatarozataban
elutasitotta, az NKF dontését jogszabalyszerinek itelte.

Mcgallapithatd tchat. hogy az NFK hatarozata a Torvényszek szerint jogszerii volt. mivel a
visszajegyezhetdségl vizsgalatra iranyuld hatosagi eljaras soran semmilyen egyéb feltételt nem vehetett
figvelembe, kizardlag a Fétv. 20/F. alcimében foglaltak szerint jarhatott el. Az ott rogzitett
jogszabalyhelyekhez az NKF kétve volt, azonban a hivatkozott jogszabalyhelyek allispontunk
szerint Alaptirvény-ellenesek.

Tényallas egyszerusitve — attekintoen

A Magyar Allam évekkel korabban olyan médon alkotott alapjog-korlatozé jogszabalyt, hogy azzal
jogellenesen torolt haszonélvezeti jogokat. Ezt a jogellenességet erre joghatosaggal rendelkezo
nemzetkozt birosag — evekkel kesobb 2019-¢vben - ki ts mondta. A Magyar Allam ckkor azonban
nem (pl. automatikusan) kartéritést nvujtott a korabban sérelmet szenvedett jogosultaknak, hanem

a tulajdonviszonyok valtozasara tekintet nelkil; az ot elmarasztalo birosagy itélet 2019 05 21, napt
kihirdetését megel6zé datumtol, a késébb megszilleto itélet akkor még ismeretien tartalmat eleve
koztudomasunak tekintve (holotr olyan figyelem felhivo kampany még magat hatarozator sem
kisérte, amelynek hatasara az atlagember errdl a hatarozatrol értestilhetett volna) utolag
rosszhiszemlinek mindsitette az adott 2018-as datum utan jogot szerzé jogalanyokat, mayd
ugyancsak évekkel késobb elrendelte a mar t6rélt jogok visszajegyzését. Hangsualyozzuk: gy,
hogy nem volt tekintettel arra, hogy a szerzéskor(i jogi szabalyozas szerint) johiszemien,
ellenérték fejében, a kozhiteles ingatlan-nyilvantartatas adataiban bizva vagyont/jogot szerzo
felekre, ill. az 6 érdekiikre, jogvédelmiikre. Kiilonosen tisztességtelen eljaras, amelyben a
jogalkoto utélag minoésiti, megdonthetetleniil (nem vélelmezi, mingsiti) rosszhiszemiinek a
kordbban tehermentes tulajdonjogot szerz6 vevik (panaszosok) eljarasat, pusztan azért, mert a
nemzetkozi birosag — az Allam altal a hatarozat megsziiletését kovetden a széles korii nyilvanossag
elé nem tart, hirveréssel nem kisért ¢s a kozember szamara ¢l nem magyarazott tartalmu  2018-as
datumnal joval keésébbi itélete utan szerezték tulajdoni illetoseguket. Ez a tulajdonjog objektiv
tiszteletben tartasat, a tisztességes eljarashoz valo jogot, a jogbiztonsagot, a kiszamithato,
tervezhetd tulajdon-gyarapitast és végsé soron a csaladi otthon megteremtését igy a testi-lelki
egeszséghez fiz6do joggal valo élést ellehetetlenité jogalkotor eljaras, igy a rendelkezesek
Alaptorvény-ellenesek. Az Allam akként szabadul az 6t fenyegeté kartéritési kotelezettségtdl,
hogy kozhatalmi (jogalkotasi) hatalmaval visszaélve rajta kiviil allo feleket kotelez szerzett
joguk elvesztésének tiirésére — majd késobb kompenzacio, valamint kamatfizetésre. (Vo.
Magyarorszag fellép az erofolénnyel valo visszaéléssel szemben...)
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[Indokolas:

Fentiekbdl lathato, hogy panaszosok tobb szempontbdl érzik alaptérvény-ellenesnek az ismertetett
szabalyozast is €s magat a birdsagi hatarozatot is. Sérti

- a tulajdonhoz valo alapvetd jogukat. ill.

- cmbert meltosagukat. tobb szempontbol 1s:
az indokolatlan. dnkényes killonbscgtétellel (diszkrniminacioval) il
tisztességtelen cljarassal

a csaladi ¢€lethez. lelki cgészséghez. otthonukhoz ¢s valasztott életmodjuk  (munkajuk)
kialakitasahoz valo komplex jogegvittes ellchetetlenitéscvel.

- A sérelmezett jogszaballval kapesolatban a kérelmezok az Alaptorvény B) cikk (1) (Magyarorszag
fuggetlen. demokratikus jogallam) bekezdésében foglaltakra is alapitanak alkotmanyjogi panaszt,
mivel jogalkotas czen modja visszamendleges/visszahato hatalyn és felkésziilési idot sem hagyott a
kérclmezéknek.

Az egyes jogsérelmek és a jogszabalyhelyek viszonyanak tisziazasa

(a jogsérelmek bovebb kifejtését a késobbiekre hagyva)

A tulajdonhoz valo alapveto jog sérelme:

Azzal. hogy a jogalkoto olyan jogszabalyt alkotott. amcly a szcrzéskor(i jogi szabalvozas szerint)
johiszemtien. cllenértck fejében. a kozhiteles mgatlan-nyilvantartatas adataiban bizva vagvont/jogot
szerzd felekre, 1ll. tulajdonukra olvan terhet rak utdlag, amelyre (Ti. A korabban, jogerosen ¢s
veglegesen orolt haszonélvezett jogra) nem kellett szamitaniuk ¢s mindezt kartalanitas ¢s jogorvoslat
nclkil teszi. jogellenesen ¢s Alaptérveny-clienesen korlatozza a tulajdonhoz valo jogukat.

Az indokolatlan, énkényes kiilinbségiétel (diszkriminiciotilalom sérelme);
a termofold(ill tanya-)ingatlant szerz6 tulajdonostarsak kozott énkénvesen valasztott idépont alapjan
tesz kulonbséget a jogalkoto, ¢s az altala 6nkényesen megadott, 2018.03.06. napi id6pont utan jogot
szerzd személyeket hatranyosan megkulonbozteti az egyéb jogszerzokhoz képest, szamukra silyos
korlatozast ir ¢l6 - a tulajdonost utdlag rosszhiszemiinek atmindsitve, igy a kérelmezdk tulajdonjogat e

diszknminacio mentén alaptorvény-clienesen korlatozza,

Tisztességtelen eljaras, azaz a tisztességes eljarashoz valg jog sérelme;

Azzal. hogyv a jogalkotd ugy alkotja meg a jogszabalyt, hogy 6nkényesen kivalasztott idéponttol jogot
szerzd szemelyeket megdonthetetlentl nem johiszeminek™ (azaz rosszhiszemlnek) mindsit, €s ezen
dontés ¢llen sem kimentési. sem cllenbizonvitast Iehétdséget. sem jogorvoslatot nem biztosit, azzal a
kérelmezok tisztesseges cljarashoz ¢s jogorvoslathoz valo jogat sérti.
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scrul.

Ezzel nemcsak a tisztességes hatosagr cljarashoz valo jog [Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdcs
hanem a - jogszabaly szovegezése folvtan - a tisztesscges birosagi cljarashoz valo jog 1s | Alaptorveny
XXVHI cikk (1) bekezdése]

(Jogallami koriilmények kozott (...) a jogalkoto a kozigazgatasi hatosagi eljdrdsok esetében nem irhat
elo a fair eljarashoz valo joggal ellentétes, az iigyfél és mds érintett személy érdekeit teljes mértékben
figvelmen kiviil hagyo eljarasi rendet [165/2011. (X1 20.) AB hatcrozat, ABH 2011, 478. 520.].)

csaladi elethez, lelki egészséghez, otthonukhoz és valasztott életmodjuk (munkajulk)

1
kialakitasahoz valo komplex jogegyiittes ellehetetlenitése:

A fentebb felsorolt valamennyi alaptorvényi értckkel és védendd értékkel ellentétben all a sérelmezett
Jogszabalyhely alkalmazasa folytan eléallt helyzet, ugyanis azzal, hogy a johiszemiicn, ellencrtck
fejeben megszerzelt tanyamgatlanra - mint lakoingatlanra — vonatkozo hasznalati, hasznositast jogukat
kérelmezok clvesztik. csaladi otthonuk hasznalati Ichetéscgetdl esnek el otthon hianvaban sem az
cgyvuttelesiik, sem a zavartalan csaladi ¢let. sem a gyvermekek felnevelésének ¢s a valasztott foglalkozas
(tanyasi gazdalkodas) folytatasanak a fcltételer nem allnak mayd fenn. mert a hasznalati jog clvetelet
nem koveti megfeleld kartalanitas, amelybol cz a megkezdett élet{mod) — akar mas helvszinen
folytathato lennc.

Visszahato hataly és felkésziilési ido hianya:

Tekintette! arra. hogv a tulajdonosok 2020. évben szerezték az ingatlant. a sérelmezett - rajuk il
ingatlanukra visszahato jogalkotassal terhet rako - jogszabalyhely csak ezt kévetden sziletett meg. il
[¢pett hatalvba, ezért a visszahato hatalvu ¢s a korabbinal terhesebb rendelkezescket eloiro torvenvhel
eleve alaptorvénv-ellencs.

Tul azon, hogy mar (a szerzéskor johiszemi tudattartalommal) megszerzett tulajdonjogot korlatoz
sulyos (hasznalatot ellchetetlenitd) merickben az allam. a visszahato hatalyu jogalkotassal a mar kész.
valtoztathatattan helvzetben talalt tulajdonosoknak clkertilést Ichetéséget sem biztosit. (a visszahato
hataly miatt ugyanis nem tehetik meg nem torténtté az évekkel korabbi szerzodéskotést. meg akkor sem.
ha a jogszabaly hatalyba lépésckor esetleg mar latjak, hogy az ¢vekkel korabbt szerzédcskotesnek rdjuk
nézve hatranyos lesz a kovetkezménye)

12/29



Ervelés az Abtv. 27. § (1) bek. szerinti eset kérében

27, § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egvedi digyben érintett személy vagy szervezel alkotmdnyjogi  panasszal  fordulhat  az
Alkotmdnvbirosaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birésdgi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanvezo Alapiérvénvben bizitositolt jogal sérti. és

b) az inditvanyozd a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs sgamdra
biztositva.

Panaszosok a hivatkozott NFK-hatarozattal szemben jogorvoslati kérelmiket kimeritették
kozigazgatasi pert kezdeményeztek a hatarozat feliilvizsgalata irant, de keresetiiket elutasitottak.

Panaszosok e szakasz szerinti alapjog-sérelme abban all, hogy a kozigazgatasi hatarozat birdsagi
itelettel helyben hagyott erdemi rendelkezese megfosztja oket tulajdonhoz fizddé joguk egyik,
szamukra igen lényeges részjogositvanyatdl — a hasznalat és hasznok szedésének jogatol. Ez az
inditvanyozok szemeében ¢és nézopontjabol nézve az ingatian — bizonytalan idére, a
haszonélvezé halaldig terjedé - , kisajatitasaval egyenértéki (,,kisajatitasszeri™) intézkedés.
Eme megfosztasnak sem a kozérdekben, sem a jogkorlatozasra okot add, azzal egyenértéki €s
azonos sulyu mas alapjogi jellegt jogosultsag vedelmeben megjelend indoka nincsen. A rendelkezes
(és az annak végrehajtasara szolgalo hatarozat, ill. az azt helybenhagyo birosagi itélet) lényegében
ey allamot terheld (a volt, és immaron ismételten haszonclvezé szemellyel szembeni) kartéritési
kotelezettseg allami kifizetése helyett a kotelezettseg atterhelése egy -~ annak fennalltaért nem
felelos — szemelyre. A tulajdonhoz valé jogosultsaguk ilyen Korlatozasa egyértelmiien alapjog-
sérelemmel jar, igy alaptoérvény-ellenes.

Mivel mind az alapul fekvo jogszabaly, mind az annak alapjan sziletett hatarozat és az azt helyben
hagyo birosag itélet kimondja, hogy a - helyzet kialakulasarol mit sem teheto, (akkori szabalyozasi
karnyezet szerint ) johiszeniiien ¢és ellenériék fejében, az ingatlan-nyilvantartas adataiban bizva
tehermentes tulajdont szerzd - késobbi panaszosok rosszhiszemiinek mindsiilnek (¢s nem egy
megdonthetd vélelmet mond ki!), valamit ezen mindsitéshez hatranyos kovetkezményeket kapcsol,
és jogvedelmet vagy jogorvoslati tehetdséget sem biztosit, ezért mind a szabalyozas kialakitasa,
mind a kozigazgatasi hatarozat, mind az azt helyben hagy¢ birosag itélet a tisztességes eljarashoz
valé jogba is iitkozik, igy alaptorvény-ellenes.

Tekintettel arra, hogy a hatarozattal érintett ingatlan (tanyaingatlan) a panaszosok csaladi
otthonként is szolgal, ezért a hatarozat végrehajtasa esetén otthonunktél, lakhatasukiol —
kozérdek felmeriilte nélkiil, ill. barmilyen Kkartalanitis hianyaban - jogellenesen
(Alaptorvény-ellenesen) fosztjak meg 6ket. A csaladi otthon megsziinésével a csalad kénytelen
lenne ismerdsoknél-rokonoknal (az orszagban | szétszorodva”) lakhatast talalni, () munkahelyet, a
gyermekeknek ) iskolat keresni. Kétségkivil és nyilvanvaloan sérilne ezzel a testi-lelki
egészséghez, a békés, teljes csaladban éleshez az onrendelkezéshez valo joguk.

Fentiel alapjdn az alaptérvény-ellenes birgsagi hatarozat megsemmisitése indokolt,
Egyebekben a kovetkezd fejezetben kifejtett érvelésinket ezen fejezet kapesan is relevansnak
taryuk.

13729



Ervelés mind az Abtv. 27. § (1) mind a 26. § (1) bekezdése szerinti eset kirében

I. A tulajdonjog kérdése:

Tamadott jogszabdlyhelyek:

108/8B. § (1) Az olyan természetes vagy jogi személy, akinek haszonelvezeti jogat a 108. § (1) bekezdésenek
2014. dprilis 30-én hatdlyos rendelkezése alapjan torolték az ingatlan-nyilvantartasbol (a tovabbiakban:
torélt haszonélvezd), illetve jogutddja ezen alcim szerint igényetheti a torélt haszonélvezeti jog ingatlan-
nyilvdntartdsba vald visszajegyzését, valamint az ezen alcim szerinti kompenzdciot.

108/F. § (6) A t6rolt haszonélvezeti jog visszajegyezhetdségérdl kell dontést hozni, ha

a) nem minésiil j6hiszemiinek a (7) bekezdés szerinti valamelyik személy, és

(7) Az iigyfelek k6ziil nem mindsiil johiszemiinek az érintett ingatlan

b} tulajdonosa, ha tulajdonjogo 2018, mdrcius 6. napja utdn kotott vagy ezt megeldzéen kotott, de a

féldforgalmi térvénynek megfelels eljaras - ideértve az ingatlan-nyilvantartdsi eljarast is - érdekében 2018.

tett végintézkedés alapjdn keletkezett,

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdcsében cloirt rendelkezes alapveté jogi oltalomban reszesit
tulaydont. Az Alkotmanybirosag korabbi gvakorlata alapjan a tulajdon alkotmanyjogi oltalma clsosorban
az allam kozhatalmi beavatkozasaival szemben nyujt védelmet

A tulajdonhoz valo jog tartalmanak legalaposabb kifejtését a 64/1993. (XI1I. 22.) AB hatarozat-
melyre emiatt mi is kifejezetten hivatkozunk - tartalmazza, melynck 2012 utam alkalmazhatosagat
az Alkotmanvbirésag szamos hatarozata megerésitette. {18/2015. (VL 15)) AB hatarozat. Indokolas
[26]: 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat. Indokolas [59]}

A 3009/2012. (VL. 21.) AB hatarozatban a testilet megallapitotta: .. A tulajdonhoz valo jogot tartalmilag
megegyezd megfogalmazasban tartalmazia az Alkotmany 13. § (1) bekezdése is. Az Alaptorvény 24. cikk
(1) bekezdése alapjin az Alkotmanybirosag feladata az Alaptorveny védelme. Megdllapithato. hogy a
tulajdonhoz valo jogot, mint alapjogot, az Alkotmanyhoz hasonloan az Alaptorvény is garantdlja, igy a
tulajdonhoz valo jog értelmezése soran az Alkotmanybirésag dltal korabban tett megdllapitasok
tovabbra is iranvadonak tekintheték.”

Allaspontunk szerint a tamadott rendelkezésekkel osszefiggésben azt kell megvizsgalm. hogy — mivel
azok a tulayydonhoz valo jog korlatozasat valositiadk meg az ingatlan  hasznalat
Jjoganak/hasznositasanak/hasznok szedcsénck elvételevel - e korlatozasra — az Alaptorvény 1 cikk (3)
bekezdéseben irtaknak megfelelden - mas alapvetd jog ¢rvénvesiilése vagy valamely alkotmanvos ¢rtck
veédelme ¢rdekeben, a feltctlentl szikséges mértékben. illetve a kozérdek védelme érdekceben keriilt-¢
sor. ill. a korlatozas aranyossaga megallapithato-c. Meglatasunk szerint a tamadott rendelkezések ezt a
szitkségességl, aranyossagi ¢és kozérdeket feltételezo probat nem alljak ki. Jelen esetben ugyanis olyan
allami beavatkozasrol beszéliink, amely nem sziinteti meg teljes mértékben a tulajdonosnak a
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dologhoz fiiz6dd jogositvanyait, de mégis lényeges — , kisajatitasszerii” — modon korlatozza a
tulajdonos jogait.

A 34/2015. (XII. 9.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosag , megdllapitotta, hogy az a
tulajdonkorldarozas, amely a tulajdornos jogi autonomidjdt annak beleegyezése nélkiil egyoldalian dagy
korldatozza, hogy az a kartalanitcsi igény érvényesitésére vonatkozo jogalap keletkezését kifejezetten
megtilija. aranytalanul tulajdonkorldtozo”.

Az Alaptorveny X1 cikk (2) bekezdcese alapjan tulajdont kisajatitani csak kivételesen €s kozérdekbol,
torvénvben meghatarozott esetekben ¢s modon, teljes. feltétlen ¢s azonnali kartalanitas mellett lehet.
Allaspontunk  szerint ezen rendelkezés vonatkozik a tulajdonjog egyes részjogositvanyainak
korlatozasara is, azaz a hasznalat/hasznok szedésének joga is csak kivételesen, kozérdekbdl
torvényben meghatarozott esetekben ¢és maodon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
vonhato el a tulajdonostél. Az Alkotmanybirosagi gyakorlat szerint a tulajdonjog korlatozasanak
alkotmanyos méreéje enyhébb az alapjogok korlatozasanak Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt
szitkscgesscgl ¢s aranvossagl méreejencel. mivel ¢z esetben clegendd a kozérdek fennallasat igazolni (pl.
3472015 (X11. 9.) AB hatarozat, Indokolas [46]). de jclen esetben a kozérdek egyaltalan nem allt fenn. A
tulajdon tarsadalmi ¢és gazdasagi szercpe muatt a kozhatalmi  beavatkozas alkotmanyossagi
megitelésenck sulypongjava a kézérdek fennallasanak ¢s a korlatozas aranyossaganak vizsgalata valt,
ezen mercenek azonban a sérelmezett rendelkezések nem felelnek meg.

A tulgdon védelme kiterjed valamennyi részjogositvanyara is (a birtoklas, hasznalat, rendelkezes
részjogositvanvaira). Az alapjogként védett tulajdonhoz valo jog tartalmat a mindenkori kozjogi €és
(alkotmanvos) maganjogi korlatokkal cgviitt kell ¢rteni. Az alkotmanyos tulajdonvedelem terjedelme
mindig konkrct: fiigg a tulajdon alanvatol. targvatol ¢s funkciojatol. illetve a korlatozas modjatol is. A
tulaydonhoz vald alapjog a mar mcgszerzett tulajdont. iflctve kiveteles esctekben a tulajdons
varomany okat veédi.

A jelen Ggy clbirdlasa szempontjabdl is relevans {3009/2012. (VI 21.) AB hatarozatbol id¢zve: 4
tulajdonhoz valo  jog azon beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak korldatozasa  akkor
alkotmanyellenes (alaptorveny-ellenes). ha az elkeriithetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil (orienik,
tovabba. ha a korldatozas silva a korlatozassal elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az allam egyfeldl
az alkoimanyos kivételek lehetdségetil eliekinive — koteles tariozkodni a magan- vagy jogi személyek
ilajdonosi szferajaba vald behatoldstol. mdasfeldl kételes megieremteni azi a jogi kéravezelel. azt az
intézményi garancial. amely a tulajdonhoz valo jogot diszkriminacio nélkiil miikodcképesseé teszi. ™

Jelen esetben azonban

scm az elkeriilhetetlenség nem allapithaté meg => az allam, korabbi jogsérté magatartasanak
korrekcidjat nemcsak a torolt haszonélvezeti jogok visszajegyzésének eldirasaval, hanem a
korabbi karosultak karanak megtéritésével is megtehette volna, tehat lett volna ,,egy¢b eszkoz” a
jogalkoto kezeben

a korlatozas sulva a korlatozassal clémi kivant cclhoz képest aranytalan > hiszen a
johiszemiien vasarolt lakoingatlanokra (tanvaingatlanokra) is kiterjed a haszonélvezeti jogok
visszajegyzésének kotelezettscge. marpedig a tulajdonosok a lakoingatlant lakhatas c€ljabol
vettek. ¢s a hasznalat joganak clvesztésével a lakhatasukat is elvesztik (kartalanitas nelkiil).

Jelen esetben a Panaszosok 2020. juliusaban szerezték az ingatlant, johiszemiien, ellenérték fejében, a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartatas adataiban bizva, mivel ingatlan tehermentesnek mindsiilt az
adasvétel pillanataban. Panaszosok mint vevék az ingatlant csalddi otthonuk megteremtése végett,
lakascélbol vették. Ehhez képest késobb, nyomés kozérdek nélkil, kartalanitast fel nem ajanlva
fosztottak meg 6ket a sajat lakhatasukat biztosito tanyaingatlan tulajdonjogdnak egy, szimukra
mellozhetetlen részjogositvanyatol, a hasznalat és hasznok szedésének jogatél, pusztan azon okbol,
hogy tulajdonukat egy szamukra énkényesen meghatarozottnak tiing 2018. évi datumot kivetien
szerezték.
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A tamadott rendelkezések elvonjak az inditvanyozok javait, ingatlanuk folétt fennallo
tulajdonjoguk szamukra, lakhatasuk szempontjabél kiiléndsen jelentés — részjogositvanyat
(hasznalat joga) igy vagyoni értéldi jogtol fosztjak meg oket. Panaszosok a tulajdoni
részjogositvany, a hasznalat joganak elvonasat tekintett¢k az Alaptorvény XIHI cikk (2)
bekezdésében foglalt kisajatitasnak (tulajdon elvonasnak).

Vo. Az alaptorvény kifejezetten negativ példaként emliti a tulajdonkorlatozassal €16 korabbi tarsadalmi
berendezkedést: ,,nem éviild felelosséggel tartoznak d) a tulajdon szabadscgan alapulo gazdascg
felszamolasdért (...) a polgarok vagyonuktol 16rténd onkényes megfosztasdaert, a tulajdonhoz fiizodo
Jogaik korlatozasaért” Rdaddsul, a Nemzethkozi egyeymények alapjdn is indokolt lenne a fokozott
jogvédelem és a tulajdonjog fentiek szerinti elvondsdnak elkerilése: IWJII-hez fiizot elsé Kiegészitg
Jegyzokonyy 1. Cikkében garantdll a javak tiszieletben tariasat megkovetelo klauzula 1.J1B szerint
érielmezése is. Az EJEB sajct gyakorlataban a javak veédelménck széles felfogasar érvenyesiii.

Fentick alapjan nem vitasan alapjog korlatozasrol van szo. hiszen a hivatkozott jogszabalvhely alapjan a
tehermentes tulajdont szerzé kérelmezdk ingatlanat utodlag — nyomos €s jogos (kéz)érdek. hianvaban. ill.
kartalanitas nélkul — olyan teherrel sujtjak. amelvet 6k nem kivantak. Ez vitan felil a tulayydonjoguk
korlatozasal jclenti. a kérdés az. hogy a korlatozas jogszertien. az  Alaptorvénvben. il a(z
alkotmanybirsagi) gvakorlatban kialakult mércénck megfelel-c. Allaspontunk szerint nem

E korben azt kell vizsgaini, hogy a tamadott rendelkezés megfelel-¢ az alapjogkorlatozas feltételeinek.
Az Alaptorveny XTI Cikk (2) bekezdeése rogziti, hogy mikor, milyen eljarasban és mertckben
korlatozhato a tulajdonjog. Még, ha - csctleg - killonleges jogrendben is térténne meg a korlatozas (a
kiilonleges jogrend okan fennalld indokra egvébként a jogalkotd nem hivatkozik) akkor is vizsgalhato
cz a kérdes jelen cljarasban.

23/2021. (VIL. 13.) AB hatarozat: “Abbol. hogy az Alaptérvény rogziti. hogv az Alkotmanyvbirésag
miikddese kiilonleges jogrend idején sem korldatozhato. egyenesen kovetkezik. hogy az Alapiorveny celja
annak biztositasa. hogy a kiilonleges jogrendi intézkedések is alkotmdanyos kontroll ala essenck.

Az Alkotmanybirosag gvakorlata alapjan onmagaban az az alkotmanyossagi kérdés. hogy a jogalkoto a
szabalyok kialakitasa soran az alapjogi kolliziot elvégzi-c. Ennck clmaradasa esetén az alapjog
korlatozasa aranytalan. amcly igy a szabaly megsemmisitésct eredménvezi. Valamelv  alapjog,
gyakorlasanak korlatozasa soran - cldzetesen, a kolliziot ¢szlelve. ¢s a koriilményeket merlegelve -
donteni kell arrdl, hogy valdban indokoljak-e a korilmények az alapjog korlatozasat. A jogszabalybol
azonban nem lathato, hogy ezt a mérlegelést a jogalkoto elvégezte-e, de az eredménybol (a jogellenes
jogkorlatozasbol) lathato, hogy ha el is végezte, akkor is eredménytelentil.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag hataskorei gyakorlasa soran folytatott
eljarasaban hatarozattal megallapithatja azokat az Alaptorvény szabalvozasabol eredd és az Alaptorvény
rendelkezéscit ¢rvényre juttato alkotmanyvos kévetelményeket. amelyeknek a vizsgalt. illetve a birosagi
eljarasban alkalmazandd jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie. A 8/2021. (111, 2.) AB hatarozat
ramutatott, hogy alkotmanyos kovetelménynek a jogalkoté is lehet a cimzettje. mivel az
Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, amely végs6 soron felel azért. hogy a
Jogalkotas az Alaptorvénnyel 6sszhangban valosuljon meg.
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A Kérelmezék tulajdon(jog)anak elére nem lathato, felkésziilést nem biztositd, visszamendéleges
hatalya és hatasu jogalkotassal térténé megterhelése (6nkényesen kivalasztott tulajdonszerzési
idoponthoz koétve) éppen azt tanusitja, hogy a jogalkotas nem az Alaptorvénnyel dsszhangban
valésult meg,

Mivel a vizsgilt esetben a megszerzett tulajdon, - tulajdonos altali - hasznalatot ellehetetlenitd
megterhelésére, azaz lényegében a tulajdon elvonasara (,kisajatitasara”) keriilt sor, igy fennall(t
volna) az dllam Alaptérvény XIII. cikk (2) bekezdésében foglalt kartalanitasi kotelezettsége is,
amelynek sem a szabalyozas nitjan, sem a gyakorlatban nem tett eleget.

A tulajdonhoz valé jogra iranyulé gyakorlat osszegzése az Alkotmanybirésag gyakorlataban
(mely gyakorlatnak a tAmadott jogi szabalyozas nem is igyekszik megfelelni) a 3074/2016. (IV. 18.)
AB hatarozatban jelenik meg:

.Emlckeztet az Alkotmanybirdsag arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB hatarozat ugy értelmezte a tulajdon
vedelmehez vald jogot, hogy az Alaptérvény tulajdoni klauzulaja — az Alkotmanybirdsag eddigi
kovetkezetes gyakorlata és fOszabaly szerint [64/1993. (X11. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 373..
1072001, (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, illetve 819/B/2006. AB hatarozat, ABH 2007. 2038.
2041.] — csak a mar megszerzett tulajdont (Indokolas [193]). illetve kivételes esetekben a tulajdoni
varomanvokat védi {3209/2015. (X1.10.) AB hatarozat, Indokolas [65]}. [37] Az allamnak techat nincs
kotelezettsege arra. hogy a maganszemélvt a tulajdonszerzéshez vagy a tulajdon élvezetéhez segitse
[35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat. ABH 1994, 197.. 201.. 936/D/1997. AB hatarozat, ABH 1999, 615,
619.]

Réaadasul az alkotminyozd hatalom altal elényben részesitett értékek sérelme is megvalosul ,
mivel a jogalkoto altal a ,Nemzeti hitvallds” szovegében szereplé alabbi kinyilatkoztatiasokba, ill.
értékvalasztasokba is iitkozik a sérelmezeit normaszéveg, tehat az alkotmanyosan védett
tula)tionjoghsésrelui 6 caan- sznimvies csatiil as e gulfapithato. az Alkotmanvbirésde. ovakorlataban

Nalljuk. hogy a polgarnak és az dallamnak kozds célja a jo élel, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a
szabadsag kiteljesitése. Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait,
iigyeikel mélianyosan, visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.”

Jelen esetben tehat: mar (a szerzéskor johiszemii tudattartalommal) megszerzett tulajdonjogot
korlatoz silyos (hasznalatot ellehetetlenité) mértékben az allam, visszahaté hatalyi jogalkotassal
(a visszahato hataly miatt a tulajdonosnak elkeriilési lehetdséget sem biztositva) , kényszerits
koriilmények nélkiil, ardnytalan eszkozzel, kartalanitas lehetdségét nem biztositva, a szerzéskor(i
jogi kérnyezet alapjan) még johiszemi tulajdonost utdlag rosszhiszemiinek atmindsitve, igy a

kérelmezok tulajdonjogat alaptorvény-ellenesen korlatozza.
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. Diszkriminaciotilalom:

sr_ 2t

b) tulajdonosa, ha tulajdonjoga 2018. mdrcius 6. napja utdn kététt vagy ezt megelézéen kététt, de a
foldforgalmi torvénynek megfeleld eljaras - ideértve az ingatlan-nyilvantartasi eljarast is - érdekében 2018.

mdrcius 6. napjdt kdvetc')'en az illetékes hatosdaghoz benylijtott szerzédés, illetve 2018. marcius 6. napja utdn

Az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdés szernt a torvény elott mindenki egyenlé. Minden ember

jogképes. Egy adott szabalyozas abban az esetben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1)

bekezdésében foglalt mércének. ha végso soron az emberi meéltosaghoz fiz6do jogot sérti. Alaptorveny-

cllencs megkiilonboztetés abban az csetben allapithatd meg. ha azonos csoportba tartozo személyi
korben ¢s azonos szabalyozasi koncepceion beliil az ¢ltéré szabalvozasnak nines ¢sszerit. kelo salyvu

alkotmanyos indoka, vagyis onkényes. Marpedig. jelen esctben tobbféleképpen s crtelmezheto a

diszkriminacio. azaz az adott csoporton beluh. indokolatian kulonbscgtetel.

[.  Lakoéingatlan-tulajdonosok kozott: Egyrészt, a mas lakoingatlannal rendelkezo szemdélyvek
koziil csak a tanyaingatlannal rendelkezé (jellemzden szegényebb sorbol szarmazo) kiscbbscget
sujtja ¢z a — mar cgyszer, akkori allapotnak megfeleléen t6r6lt — haszonélvezet visszajegyvzesét
cloiro rendelkezés- hiszen csak a termofoldtorvény ala tartozé ingatlanokra vonatkozik.
lakasokra, belteruleti lakoingatlanokra nem.

IT. Masrészt. a termdéfoldeken és az ezekhez képest is sziikebb csoportot jelentd
anyamgatlanok tulajdonosain beliil is indokolatian kiilonbségtétel torténik. A csoportot
kétfele Ikoto, azokra akik 2018, marcius 6, napja elott, ill. akik azutian kotott

szerzdéssel szerezték tulajdonukat. A kulonbscgtctolnck semmiféle ¢sszerli magvarazata.

indoka nincsen, hacsak nem az a kériilmény. hogy ez a datum a Magyar Allammal szemben
szuletett nemzetk6zi birosagy cljaras szempontjabol .valamiért relevans™. Errc azonban jogot

(ill. jogtosztast) alapitani nem Ichet, mivel az atlagember nem volt abban a helyzetben, hogy

2018, marcius 6. napja utani idészakban - cgészen a Fértv sérelmezett 20/F alciménck

megalkotasalg majd hatalyba Icpescig — arra vonatkozoan kovetkeztetést vonhasson le, hogy

a 2018. marcius 6. napjanal késébb megsziileté (2019.05.21.) nemzetkézr birosagi itclet

cgvaltalan a haszonélvezeti jogok visszajegyzését vonja majd maga utan. ill. arrél sem tudott

kepet alkotm, hogy ez milyen személyr ¢s targvi kort ¢rint majd. Itt ¢rkezik ¢l az okfejtes a

szeleskorli, a tarsadalmat az itélet tartalmardl ¢és varhato kovetkezményeirol tackoztato

kampany szitkségességérdl, de ez mar atvezet a tisztességtelen eljaras érvrendszerére.

lII. Terméfoldingatlanok-és a termdéfoldek kozott specialis (lakhatasi lehetdséget is biztosito)
tanyaingatlanok koézott: Harmadrészt. a termofoldingatlanok esetében altalaban cloirt ugyan
visszajegyzest a jogszabaly, dc ennck kovetkeczményei teljesen mas stlytak cgv . pusztan”
termdfoldként hasznalt ingatlan, ¢s egy lakhatasra szant tanvaingatlan tekintetében. Elsé esctben
.csak” valamilyven jovedelmet, vagy annak egy részét veszitt ¢l a tulajdonos. amely mas
forrasbol , vagy mas munka végzésével potolhato. a tanvaingatlan esetén azonban — ha az oda
bekoltozott csalad elveszti a hasznalat jogat — lakhatasuk ¢s csaladfenntarto (allattarto vagy
novénvtermesztd) gazdalkodasuk Ichetetleniil ¢l az iizemkozpont hasznalhatatlansaga folvtan,
Kilonos sulya van ennck akkor (igy jelen gy panaszosai esetében is), ha kiskoru gvermckek
otthonat kell igy atengedni a haszonélvezének, holott mikor a szildk czt az ingatlant
tehermentesen megvasaroltak, akkor a csaladi hajlékot kivantak ezzel biztositani. Ez az ¢rvelés
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atvezet a csaladi ¢lethez, lelki egészséghez, otthonukhoz és valasztott életmodjuk (munkajuk)
kialakitasahoz vald komplex jogegyuttes sérelmére.

Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése az Alaptorvényben clismert alapveté jogokat az ember
megvaltosathatatlan tulajdonsagam alapulo hatranvos kiilonbscgtctel nelkil garantalja. Az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdéscben foglalt szabaly canck megfelelden tilalmazza az alapvetd jogok korlatozasat
a szemcelvek kozotti killonbségtctel alapjan. Az alkotmanvos szabaly az ecmberck megvaltoztathatatlan
tulajdonsagal tekintetében egy nyilt, vagyis nem kimerito jellegi felsorolast tartalmaz. Az emberek tlyen
megvaltoztathatatlan - sajat elhatarozasatol nem figgd, tobbnyire eleve adott - tulajdonsagain alapulo,
alapjogok tekintetében torténd megkiilonboztetése a hatranyos megkiillonboztetés legsulyosabb esete.
(hasonloan lasd: 42/2012. (XIL. 20.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[41]. 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat,
[481). Jelen esetben t6ként a vagyoni helyzet az indokolatlan megkiilonboztetés alapja, mivel eme
rendelkezés kizardlag azokat sujtja, akik belteriileti ingatlan vasarlasara forrassal nem
rendelkeztek.

Az Alkotmanvbirosag gvakorlata szerint a jogegyenloség kovelclmenyve arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit cgyenldként kell kezelnic, azaz a jogalkotas soran a jogalkoténak mindegyikiik
szempontjait azonos koriiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyossaggal, az egyéni
szempontok azonos mértéki figyelembevételével kell értékelnie [vo. 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat,
ABH 1990. 46, 48.]. Az alkotmanybirosagi gyakorlatban a megengedhetetlen megkulonboztetes tilalma
a jogi személyekre 1s vonatkozik [pl. 63/2008. (IV. 30.) AB hatarozat|, ezt a gyakorlatot megerdsiti
cgvebkent az Alaptorveny XV cikk (1) ¢s (2) bekezdésének megfogalmazasa, mely kifejezetten
"mindenkire” vonatkoztatia ¢zt a szabalvt. illetve az alapvetd jogokat megkiilonboztetés nclkiil
"mindenkinek” biztositja.

A hatranvos megkiilonbozietes tilalma az Alkotmanybirosag gvakorlataban cisdsorban az alkotmanvos
alapjogok terén tett megkulonboztetésekre terjed ki, Személvek kozotti, alkotmanysértd hatranyos
megktlonbostetés akkor allapithatdo meg. ha valamely szem¢lyt vagy embercsoportot mas. azonos
helvzetben 1évo személvekkel vagy esoporttal tortént osszehasonlitasban kezelnek hatranvosabb modon
A megkulonboztetés pedig akkor alkotmanyellencs. ha a jogszabaly a szabalyozas szempontjabol
azonos csoportba tartozd (cgymassal sszchasonlithatd) jogalanvok kozott tesz kiilonbséget anélkil.
hogy annak alkotmanyos indoka lennc (191/B/1992. AB hatarozat, ABH 1992, 592, 593). Ezt az
clemzést vegezetil el a fenti bekezdésben.

Alapjognak nem mindsiil6 egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranyos megkiilonbozietes vagy
mas korlatozas is fennall a fentiek szerint, mert az elszenvedett valamennyi sérelem osszefiiggesben all
valamelv fentebb nevesitett - alapjoggal, végsé soron az embert méltosag jogaval. ¢s a
megkillonboztetésnek. illetve korlatozasnak nines targyilagos mérlegelés szerint ésszerti indoka - vagyis
onkenves

Az alapjog korlatozasa a szikségesscgi/aranvossagi teszt alapjan megitélve — allaspontunk szerint -
alaptorvenv-clicnes. mivel sem nem szitkséges. sem nem aranyvos:

Elsodlcgesen: nem allapithatd meg a kiiténbségtétel oka, ill. a mérlegelt szcmpontok. igy a
kilonbsegtételként meghatarozott idopont onkenyesnck tekinthetd.

Masrészt nem allapithaté meg a feltétlen szitkségesség sem: hiszen az allam, korabbi jogséito
magatartasanak  korrekciojal nemcsak a  torolt haszonclvezeti  jogok  visszajegyzesénck
cloirasaval, hanem a korabbi karosultak karanak megtéritésével is megtchette volna, tehat lett
volna .cgvéb eszkoz™ a jogalkoto kezében, ¢s a kiilonbségtétel 2018.03.06. napi datumahoz sem
kotodik semmiféle szitkségszerii elhatarolasai kényszer (lehetett volna 1 nappal. | hettel. |
honappal korabbi idépont is az elhatarolasi ismérv, hatasa ¢s indoka ugyanaz lenne a jogszabalyt
attckintve)
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—~ a korlatozas sulya a korlatozassal elémi kivant cclhoz képest aranytalan => hiszen a
johiszemiien vasarolt lakoingatlanokra (tanvaingatlanokra) 1s kiterjed a haszonélvezeti jogok
visszajegyzesének kotelezettsege. marpedig a tulajdonosok a lakoingatiant lakhatas céljabol
vettek, ¢s a hasznalat joganak clvesztésével a lakhatasukat is clvesztik (kartalanitas nclkil). Ggv.
hogv a killonbségtétel . masik oldalara kertlo™ (azaz 2018.03.06. clott tulajdont szerzo).
cgvebkent teljesen azonos helyzetii személyck sérelmet nem szenvednek.

[Vo. 35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.] 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat {32]).
Megjegvzendd végezetiil az is, hogy kivételes escteckben alkotmanyellenes helyzet az cltérd ismérvek
cllencre torteno csoportképzessel 1s megvalosuthat: "|hja az allam a kiilonb6zo helyzetek kozott - azzal.
hogy az azokban rejlo Iénveges kilonbozoségeket figyelmen kival hagyja - egvenlétien clbanast
eredményezé modon azonossagot allapit meg, az személvek kozotti tilos megkulonboztetést
eredmenvez, és ezért alkotmanvellenes” [1/1995. (11. 8.) AB hatarozat. ABH 1995, 31, 36,1 (20/2014.
(VII. 3.) AB hatarozat, | 243], [244]) Erre vonatkozoan 1s kifejtettiik fentebb az allaspontunkat.

Vo. A torvény eldtt mindenki egyenls. Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely
meghkiilonbiztetés, nevegetesen faj, suin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mads
vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi sidrmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Raadasul az alkotmanyozé hatalom altal elényben részesitett értékek sérelme is megvalosul |

3

mivel a jogalkoto altal a ,, Nemzeti hitvallds” sz6vegében szereplé alabbi kinyilatkoztatasokba, ill.
értékvalasztasokba is iitkozik a sérelmezett normaszéveg, tehat az alkotmanyosan védett
tulajdonjog sérelme ezen sziirén keresztiil is megallapithato.

WValljuk. hogy a polgdrnak és az dllamnak kiozds célja a jo élet, a biztonsag. a rend, az igazsdg, a
szabadsag kiteljesitése. Valljuk, hogy népuralom csak ott van. ahol az dllam szolgdlja polgdrait
tgyeiket méltanyosan. visszaélés és részrehajlas nélkiil intézi.

Jelen esetben tehat: a termdoféld(ill. tanya-)ingatlant szerzé tulajdonostarsak kozott onkényesen
valasztott id6pont alapjan tesz kiilonbséget a jogalkotd, és az Altala onkényesen megadott,
2018.03.06. napi idépont utian jogot szerzé személyeket hatranyosan megkiilonbozteti az egyéb
jogszerz6khoz képest, szamukra salyos korlatozast ir el6 - a tulajdonost utélag rosszhiszemiinek
atmindsitve, igy a kérelmezék tulajdonjogat e diszkriminaci6 mentén alaptorvény-ellenesen

korlatozza.
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I11. Tisztességtelen eljaras, azaz a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelme:

Fétv. 108/F. § (3) Ha a visszajegyzés ezen alcim szerinti feltételei a térolt haszonélvezeti jogaal kordbban

terhelt teriilet egészére fenndllnak, akkor a haszonélvezeti jog visszajegyezhetbségét - az érintett ingatlan

vagy ingatlanok, illetve ezek természetben meghatarozott részének megjelolésével - a teljes teriiletre kell
megallapitani.

(6) A térélt haszonélvezeti jog

b) tulajdonosa, ha tulajdonjoga 2018. mdrcius 6. napja utdn kitdtt vagy ezt megelézéen kotétt, de a

foldforgalmi térvénynek megfelel eljaras - ideértve az ingatlan-nyilvantartasi eljarast is - érdekében 2018.
madrcius 6. napjat kévetden az illetékes hatosdaghoz benydjtott szerzddeés, illetve 2018. marcius 6. napja utan

tett végintézkedés alapjdn keletkezett,

Azzal. hogy a jogalkotd agy alkotja mieg a jogszabalvt. hogy énkénvesen kivalasztott 1ddponttdl jogot
szerzd szemelveket megdonthetetlend! _nem johiszemiinek™ (azaz rosszhiszemiinek) mindsit. ¢s ezen
dontés cllen sem kimentést. sem clicnbizonvitast Ichetoséget. sem jogorvoslatot nem biztosit. azzal a
kérelmezok tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jogal scrti.

Az Alkotmanvbirdsag gyakorlata az Alaptorvény modositasait kovetden is fenntartotta a 39/1997. (VI
|.) AB hatarozatban foglaltakat {13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat. Indokolas [27]-[33]}, 1ll. Pontositotta
jelentését az Alaptdrvény hatalvos rendetkezései tikiében A kozigazgatasi biraskodast a torténelmi
alkotmany cgvik vivmanvanak tckintve a testillet megallapitotta. hogy a 39/1997. (VII. 1) AB
hatarozatban foglalt ¢rtetmezés hivatkozhato a tovabbiakban i1s. Az Alkotmanybirosag az alaptorvényi,
illctve az alkotmanyi rendelkezések dsszevetésével jelen tigyben ts vizsgalhatja, hogy az Alaptorvény a
tisztességes cljarashoz vald jog tekintetében a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat altal kimunkalt elvi
tételeknek megfelel-e.

Allaspontunk szerint nemcsak a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdés) sériil. hanem a — jogszabalv szovegezése folytan - a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog
is | Alaptorvény XXVIHIL cikk (1) bekezdése] mivel a jogalkotdé tgy hatarozta meg a “nem
joluszemunek minosites™ szovegel. hogy czen negativ tartalmu (de foleg hatasu!) mindsitcs ellen sem
crdemi vizsgalati. cllenbizonyitasi. sem jogorvoslati Ichetéséget nem biztositott.

(Jogallami koriilmények kozoll (...) a jogalkoto a kozigazgarasi hatosdagi eljarcdsok esetében nem irhai
elé a fair eljdarashoz valé joggal ellentétes, az tigyfél és mas érintett személy érdekeit teljes mértékben
figvelmen kiviil hagyo eljardsi rendet [165 2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478. 520.].)

A hivatkozott rendelkezés — és annak gyakorlati érvényesiilése - nem felel meg az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébd! fakadd normavilagossag kovetclménvénck (nem volt elore lathato a jogszerzéskor. ¢és
utolag tett terhet a félre/ill. Jogosultsagara) valamint. a Kp. bizonyitasra vonatkozo rendelkezéseivel
cgviitt — a jogosrvoslat. ellenbizonvitas hianyaban - kihat az cgész kozigazgatasi per meltanyos
jellegére. A rendelkezés emellett sérti a peres fél /itt mar: kérelmezok/ hat¢kony biroi jogorvoslathoz
valo jogat.

Sem az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdéssel (fair trial) osszefiggésben mar kialakitott
alkotmanvbirosagi kovetelményeknek, sem a tisztességes eljaras” kovetelményenek alkotmanyos
tartalmara: valamint annak — korlatozhatosag szempontjabol is meghatarozhatd — részjogositvanyaira
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nincsen tekintettel a szabalvozas, scm az Alaptorvény XXVII cikk (1) bekezdéscben deklaralt
hatékony birdi jogvédelem kovetelményének biztositasara vonatkozd alkotmanyos kovetelmenycknek
ill. Jogosrvoslat hianyaban) nem felel meg a méltanyos, tisztességes eljarashoz vald jog ¢s a hatékony
biréi jogvédelem kovetelményének .

Az Alkotmanvbirosag a tisztességes (mcltanyos) cljaras alkotmanvos kévetelmenyenck dogmatikajat a
6/1998. (111. 1.) AB hatarozataban foglalta ossze: ,a tisztességes eljaras kovetelmeénye olvan minoseg.
amelyet az eljaras egészének ¢s korulményeinek figyelembevételével lehet megitélni. {...| Egyes
részletek hianya ellenére éppligy, mint az oOsszes részletszabaly betartdsa mellett lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes.” {6/1998. (IIl. 1.) AB hatarozat. ABH 1998.
91, 95, megerdsitette: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat.
Indokolas [59] ¢és [73]} E gyakorlatat fenntartva, az Alkotmanvybirésag a 3046/2019. (1Il. 14.) AB
hatarozataban a tisztességes eljarashoz valo jog részjogositvanvait a kovetkez6képpen bontotta ki: LAz
itelkezés mindségét meghatarozd  kovetelménvek  cgy 1¢sz¢t  kozvetlenil az  Alaptonvenyben
szabalyozotl, a tisztességes cljarashoz valo jog nevesitett részjogositvanyanak is tekinthelo int¢zmenyi
¢s cljarasi garanciak jelentik (...) Vannak tovabba a tisztesscges cljarashoz vald jogbol levezetheto. az
Alaptorvényben nem nevesitett, de az Alkotmanybirdsag altal clismert részjogositvanyok is {pl. a
fegyveregyenloség kovetelménye, lasd: 22/2014. (VIL. 15) AB hatarozat, Indokolas [49], az indokolt
biroi dontéshez valo jog, lasd: 7/2013. (111, 1) AB hatarozat, Indokolas [28]-[34]}.”

Mivel a rosszhiszem(vé mindsités kiulonds jogsérelelmet ercdményez, igv hibvatkozunk az
Alkotmanvbirasg tovabbi gvakorlatara. mely szerint cgyves részjogositvanvok vagy arra visszavezetheto
jogosultsagok |a 14/2002. (111. 20.) AB hatarozatban “6sszctevok™. “kivanalmak™ (ABI 2002, 101,
109.)] szint¢n abszolut jelleglick abban az ¢rtelemben. hogy megsértésuk lenycgeben — mivel maguk is
mérlegelés credményei — automatikusan alaptorvény-ellenesség megallapitasara vezet (pl. a partatlan
birosaghoz valo részjogosultsag sérelme, amely megallapitas nem 1gazolhato).

Allaspontunk szerint a tamadott rendelkezés az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében
foglaltakkal i1s ellentétes. Ennek oka, hogy leszikiti a birésag mozgasterét a perbeli bizonvitas soran.
ncm ad jogorvoslatot. vagy akar csak Ichetoséget a rosszhiszemuive/nem johiszemiiveé minodsitcs cllent
cllenbizonvitasra. Hivatkozva az Atkotmanvbirosag 7/2013. (111 1) AB hatarozatara. a tisstesscges
cljarashoz vald jog screlmét annak részjogositvanva. a hatckony birdr jogvedelem screlmevel s
1igazoltnak fatjuk. '

Allaspontunk szerint jelen pont kapcsan az vizsgalando, hogy a megdonthetetlen, ellenbizonvitast nem
engedd ¢s jogorvoslati lehetéséggel nem védett torvényi minésitést (“nem mindstl johiszemiinek .. )
elird szabaly sérti-e a hatékony biror jogvédelmet. ezen keresztil érinti-e az eljaras (akar a
kozigazgatasi per) fair jellegét.

Az Alkotmanybirésag 3223/2018. (VIL. 2.) AB hatarozataban korabban mar kifejtette ¢s clemezie a
kozigazgatasi hatosagi eljaras sajatossagait. . Az Alkotmanybirosag az Alaptorvenv hatalva alatt is
fenntartotta azon megallapitasat, miszerint »a hatdsagi eljarasok a koézhatalom birtokaban lévo allami
szerv altal folytatott, célhoz koétott, vizsgalati jellegii eljarasok« {165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat,
ABH 2011, 478, 520.; idézi: 3342/2012. (X1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. (...) A kézigazgatasi
szerv donti cl; hogy melyek a dontés meghozatalahoz szikséges, ¢s melyek az irrelevans ténvallasi
elemek. Jogallami kériillmények kozott ugyanakkor a jogalkotd a kozigazgatasi hatosagi eljarasok
esetében nem irhat el6 a fair eljarashoz vald joggal ellentétes, az itigyfél és mas érintett személy
érdekeit teljes mértékben figyelmen kiviil hagyo eljarasi rendet |163/2011. (XII. 20 ) AB hatarozat.
ABH 2011, 478, 520.]."* A kézigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaiban sem
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hagyhatja figyelmen kivil az tgyfél jogait, egyidejileg kell teljesitenie kozérdekvédelmi és szubjektiv
jogvédelmn funkciojat.

Allaspontunk szerint az a rendelkezés. amely a panaszosokat akként mindsiti rosszhiszemiinek, hogy az
cllen ellenbizonyitasra, jogorvosiatra [chetdséget sem biztosit, tisztességtelen.

A jogalkotd sem jogorvoslati, sem cllenbizonyitast lehetdséget nem biztositott az érintetteknek. A
rosszhiszemiiség feltételéll szabott clvalasztd ismérv (az onkénvesen megvalasztott 2018-as datum)
korcben kifejtetteket jelen pont értékelése kapesan is relevansnak (artjuk.

lekintettel arra, hogy a jogalkoté a sérelmezett rendelkezések mint panaszosokat hatranyosan
sujto kovetkezmények mindegyikét és (0bb olyvat is. amely jelen jogviszonyban még nem keriill eld,
de a jogalkotoi szandékbol kovetkezen a késcbbiekben a panaszosokat fenyegetd kovetkezményként cll
elotnik a rosszhiszemiiségre vezeti vissza, illetve arra tekintettel rendeli el, ezért ez a
megdonthetetlen mindsités nemcsak erkolesi jellegii kart, sérelmet okoz panaszosoknak, hanem
effektiv anyagi kart, illetve életkérillményeik fennmaradasat, létfenntartasukat veszélyezteti —
mind az otthon ,elvételével” mind a jelentds sulyu, kilatasba helyezett anyagi jellegi
jovobeni..szankcidkkal (kompenzacio. kamat).

(11. A rosszhiszemiiségre tekintettel jegvezheté vissza a mdar 10roll haszonélvezeti jog, erre lekinietiel
katelesek kompenzacior ill. kamatot fizetni kdzvetleniil az allam. kozvetve — mivel korabban ezt az dallam
megfizeti a haszonelvezdknek — maganak a haszonélvezonek. )
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IV. A csaladi élethez, lelki egészséghez, otthonukhoz és valasztott életmodjuk (munkajuk)
kialakitasihoz valéo komplex jogegyiittes:

Panaszosok — elsdsorban anyagi helyzetikb6l fakadd kényszerbol — azt a célt tlizték ki maguk ele,
hogy tanyaingatlant vasarolnak, azon gazdalkodnak, gyermekeiket ott nevelik, csaladi otthonkent
épitgetik a tanyajukat. Ok itt és ily modon kivantak kiteljesedni. otthont teremtent, és boldog (teljes)
csaladi életet élni.

vo. Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvilasztasahoz, valamint a
vdllalkozdshoz Képességeinek és lehetiségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki kiteles
hozzdjarulni a kizdsség gyarapoddsihoz Magyarorszag torekszik megteremteni annak feltételeit,
hogy minden munkaképes ember, aki dolgozni akar, dolgozhasson. Magyarorszag gazdasdga az
értékteremt munkdn és a vallalkozas szabadsdgan alapszik. A természeti erdforrasok, kiilonosen
a terméfold, az erdék és a vizkészlet, a biologiai sokféleség, kiilondsen a honos nivény- és
allatfajok, valamint a kulturalis értékek a nemzet kizis orokséget képezik, amelynelk védelme,
Sfenntartisa és a jové nemzedékek szdamdra valo megorzése az dallam és mindenki kitelessége.

Az alaptorvény kifejezetten és hangsilyosan védi a csalad intezményét, ehhez képest a sérelmezett
rendelkezések naluk éppen a csaladi egyiuttélést, a biztonsagos otthon megteremtesét, a csaladi
gazdalkodo munkatevékenység végzését, az egészséges videki kornyezeteben tartozkodas
lehetdséget veszi el Ezen tulmenden az otthon clvesztésénck és a letbizonytalansagba kertlés
kozvetlen veszélye az aggodalom az idegeskedés, a jovékep eclvesztése, a sajat maguk es
gyermekeik iranti aggodalom fizioldgias ¢és pszichés hatasa mar a testi-lelki egészscghes valo
jogukat 1s csorbitja.

Vo. Magyarorszag védi a hazassdg intézmeényét mint egy ferfi és egy noé kozott, onkéntes
elhatarozas alapjan létrejitt életkizisséget, valamint a csaladot mint a nemget fennmaraddasdnak
alapjat. Magyarorszag tamogatja a gyermekvallalast. Mindenkinek joga van althoz, hogy magan-
és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevet tiszteletben tartsak. Az allam jogi
védelemben részesiti az otthon nyugalmat. Magyarorszig  kiilon  intézkedésekkel védi a
csaladakat, g gyermekekety andket azpiddseket.és.afogyatékkal.éloket. Minden gyermeknek joga
van a megfeleld testi, szellemi és erkilcsi fejI(')';Iésélzez sziikséges védelemhez és gondoskodashorz.
) A sziiloknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adando nevelést.

E korben hangsulyozzuk, hogy panaszosok korabban mimden megtakaritasukat a tanyaingatlan
megvasarlasaba és — ezt kovetoen - felyjitasara forditottak, ahol 3 kiskort gyermeket nevelnek. A
hasznalat joganak (hasznalat lehetdségének) azonnali, teljes és kompenzaciomentes elveszteése
aranytalan sérelmet okoz, mig ezzel szemben (a ,, mérleg masik serpenydjében’) csak a korabbi
allami jogellenes jogalkotasi helyzet kiktszobolése és a haszonélvezd anyagi érdeke all

Vo. Az alapvetd jogokra és kiotelezetiségekre vonatkozo szabdlyokat torveny dllapitia meg.
Alapveto jog mads alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartisaval korlatozhato.

A fentebb felsorolt valamennyi alaptorvényi értékkel és védendd értékkel ellentétben all a
sérelmezett jogszabalyhely alkalmazasa folytan eldéallt helyzet.
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V. Visszahato hataly és felkésziilési id6 hianya:

b) tulajdonosa, ha tulajdonjoga 2018, mdrcius 6. napja utdn kotitt vagy ezt megelbzben kététt, de a

foldforgalmi térvénynek megfeleld eljaras - ideértve az ingatlan-nyilvantartdsi eljarast is - érdekeben 2018.

marcius 6. napjat kévetden az illetekes hatésaghoz benybjtott szerzddés, illetve 2018. marcius 6. napja utan
tett végintézkedés alapjdn keletkezett,

Tekintettel arra, hogy a tulajdonosok 2020. évben szerezték az ingatlant, a sérelmezett — rajuk , ill.
ingatlanukra visszahato jogalkotassal terhet rako - jogszabalyhely csak ezt kovetden szuletelt meg, il
I¢pett hatdlyba, ezért a visszahato hatalya és a korabbinal terhesebb rendelkezéseket elbir6 térvényhely
cleve alaptorvény-cllencs.

Tul azon. hogy mar (a szerzéskor johiszemi tudattartalommal) megszerzett tulajdonjogot korlatoz
sulvos (hasznalatot ellchetetienito) merickben az allam, a visszahato hatalyu jogalkotassal a mar kész,
valtoztathatatlan helyzetben talalt tulajdonosnak clkerilési lehetdséget sem biztosit. (a visszahato hataly
miall ugyvanis nem (ehett meg nem oricntlé az évekkel korabbi szerzédéskoicst, még akkor sem, ha a
jogszabaly hatalyba Iépésckor latja, hogv az évekkel korabbi szerzédéskotésnek ra nézve hatranvos lesz
a kovetkezmenye)

Kérelmesok meglatasa szerint igy a ¢ 2021, évi CL. torvény 127. §-dval beiktatott, 2022.01.01. napjdtol
hatdlyos, de 2018.03.06, napjdtol luzdadademﬁam;m_ﬁovem_m_mg_%a%&m;
clientétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében ¢s XXIV. ik (1) bekezdésében foglaltakkal. mivel
a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmaba ttkozik.

Az Alkotmanybirosag korabbi hatarozataiban mar megfogalmazta allaspontjat a tiltott visszamendleges
hatalyli jogalkotasra vonatkozoan. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
klauzulabol olvashato ki a jogbiztonsag kovetelménye. E kovetelmény az Alkotmanybirosag gyakorlata
szerint azt jelenti. hogy a jogrendszer cgészének. részteriileteinck. ¢s egyes szabalvainak vilagosnak.
coyértelminek. hatasukat tekintve kiszamithatonak ¢s a norma cimzettjei szamara clore lathatonak kell
lcaniiik. ¢s a jogalkalmazas soran fclismerhetd normatartalmat kell hordozniuk {vo. 38/2012. AB
hatarozat. Indokolas [84]. 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat. Indokolas [8]: 33/2019. (XI. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [39]}. A jogi normak elérelathatosaga és kiszamithaté mitkkodésenck kovetelmenye
feloleli a visszamendleges hatalya jogt szabalyozas korlatozott és kivételes lehetdséget.

A jogi normak clérelathatosaga ¢s kiszamithato mikodésének kovetelmenye felolel a visszamendleges
hatalvu jogi szabalvozas korlatozott ¢s kivételes lehetdscégét. Vagyis: jogszabaly a kihirdetesét megeldzo
idére nem allapithat meg kételezettséget. és nem nyvilvanithat valamely magatartast jogellenessé.

A jogbiztonsagbol fakado visszahato hatalyu jogalkotas tilalma nem feltétlen az alkotmanybirosagi
gvakorial alapjan: a visszahato hataly tilalma kizardlag a jogalanyok helyzetét elnchezitd jogalkotasra
iranyado {16/2014. (V. 22)) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Abbol kovetkezOen pedig, hogy .a
visszamendleges hatdlyi jogalkotas tilalma nem abszoliut érvényii, kovetkezik az. hogy egyérielmiien
élhet ezzel a jogalkoto akkor. amikor 1j jogosultsagot dllapit meg, meglévé jogosulisagol ierjeszi ki,
vagy valamely jog korlatozasdt oldja fel” De csak e kdrben!
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Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint ,, /kjovetkezetes az  alkotmanybirosagi  gyakorlat a
JAlintetverbbngasoriban Lajdgeathald natblawpeissedioatihdtilbedlozisnddel Ko abibi i thablve ke
a hatalvbalépés nem visszamendlegesen tortént ugvan, de a jogszabdly rendelkezéseit - erre iranmyulo
kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly hatalvba lépése elott létrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell” {3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [58]; 16/2014. (V. 22) AB hatarozat, Indokolas
[321}. . Ez utobbi esetben a szabdly a hatalybalépését megeldzo eseményhez. tényhez fiiz ij. a kordbban
hatalvos szabalyhoz képest eltérd jogkivetkezményt. aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahato
hatdly sérelme. Visszahato hatdalvrol beszéliink tovabba akkor is. ha az wj szabdaly a hatalvbalépesét
megelozden keletkezett, annak iddpontjaban fenndllo tényallas jogkovetkezményél a régital eliérden
hatarozza meg. " {10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas {51}: 6/2019. (I11. 20.) AB hatarozat.
Indokolas [49], 33/2019. (X1. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39}; 8/2020, (V. 13, ) AB hatarozat.
Indokolas |54}}

Vagyis: jogszabaly a kihirdetését megel6z6 1dére nem allapithat meg kotelezettséget, és nem
nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé, ill. nem fizhet hozza vagy barmely jogilag
relevans tényhez utébb hatranyos kévetkezményt,

Jelen esetben azonban a jogalkoto utélag, visszahato hatallyal, évekkel korabbi — utébb mar

megvaltoztathatatlan - allapotot alapul véve mindsit at addig johiszemiien eljaré személyeket
rosszhiszemiivé (,nem johiszemiivé™), igy a szabalyozas alaptorvény-ellenes.
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A kérdés az Alkotmanybirosag korabbi (mar az Alaptorvény hatalyba lépése ota kialakult)
gyakorlata titkrében: (Nem az iigyvek érdemére, hanem az indokolasbol kiolvashato alkotmcanybirosdgi
elbirdlasi vezérfonalra fokuszdlva)

3076/2017. (1V. 28.) AB hatarozat

|50} Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében eléirt rendelkezés alapveté jogi oltalomban
részesiti tulajdont. Az Alkotmanvbirosag felfogasa szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az
Crickgarancia ¢s a  kozérdeki  korlatozas ismérver mentén clsésorban az allam  kézhatalmi
beavatkozasaival szemben nyujt védelmet. () Az alapjogként védett tulajdonhoz vald jog tartalmat
a mindenkori kozjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az alkotmanyos
tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol, targyatol és funkcigjatol,
illetve a korlatozas médjatol is. A tulajdonhoz valo alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve

kivételes csetckben a tulajdoni varomanyokat védi.

Az Alaptorvény X1 cikk (2) bekezdése alapjan tulajdont kisajatitani csak kivételesen €s kozeérdekbdl,
torvenyben meghatarozott esctekben ¢s modon. teljes. feltétien ¢s azonnali kartatanitas mellett lehet. Az
Alkotmanyvbirosag it utal kovetkezetes gyakorlatara. amely szennt a tulajdonjog  korlatozasanak
alkotmanvos mércéje enyhébb az alapjogok korlatozasanak Alaptorveny [ cikk (3) bekezdésében foglalt
szukscgessegl ¢s aranyossagl mercejencel, mivel ez esetben elegendo a kozerdek tennallasat igazolm
(lasd: 34/2015. (X11. 9.) AB hatarozat. Indokolas [46]). A tulajdon tarsadalmi és gazdasagi szerepe
miatt a kozhatalmi beavatkozas alkotmanyossagi megitélésének salypontjava a kozérdek
fennallasanak és a korlatozas aranyossaganak \'izsgélata valt.

3024/2015. (I1. 9.) AB hatarozat

|43] Az Alaptorvény XIIL cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a tulajdonhoz ¢s az
orokléshez. A tulajdon tarsadalmi feleldsséggel jar. Az Alaptorvény XIII. cikk (2) bekezdése alapjan
tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben ¢s modon,
teljes. feltétien és azonnali kartalanitas mellett [chet. Az Alkotmanybirdsag a 26/2013. (X. 4.) AB
hatarozataban az alabbiak szerint foglalta dssze a tulajdonhoz valéd alapjogra vonatkozo gyvakorlatat: "Az
Alkotmanybirosag a 64/1993. (XHl. 22.) AB hatarozataban a kovetkezoket allapitotta meg: az
alkotmanyos tulajdonvédelem kére ¢s modja nem szikségképpen kovett a polgar jogi fogalmakat, ¢s
nem azonosithatd az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével. Az alapjogként védett tulajdonhoz valo
jog tartalmat a mindenkori kézjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyutt kell értent. Az
alkotmanvos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét: fiigg a tulaydon alanvatol. targyatol ¢s
funkciojatol. illetve a korlatozas maodjatol is. A masik eldalrél nézve: ugyanezen szempontoktdl fiiggben
az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanvos Ichetosége a tulaydonjogba mas ¢s mas. |...| Ugyancz
az AB hatarozat kimondja: "Az alapjogi tulajdonvédelem sajatossagal miatt az allam beavatkozas
alkotmanyossaga megitélésének stlypontja, az alkotmanybirosagi értékelés voltaképpeni terc a ccl ¢s az
cszkéz. a kozérdek és a tulajdonkorlatozas aranyossaganak megitéicse lett. |...] A tulajdon tarsadalmi €s
gazdasagi szerepe, kiilondsen az egyes szabalyoz6 intézkedések beleilleszkedése adott gazdasagpolitikai
feladatokba. egyébként is sokkal nehezebbé teszi a szitkségesség vagy elkeriilhetetlenség megallapitasat.
mint mas alapjogok esetében, ahol inkabb lehetséges altalanos ¢rvényil viszonyitas"" (ABH 1993, 373.
380-381 legutdbb idezi: 3219/2012. (IX. 17.) AB végzés. Indokolas |6]). Az Alkotmanybirosag az
Alaptorveny X1 cikke tekintet¢ben tovabbra is fenntartotta azt a korabbi gyakorlatat. amelynek
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értelmében a tulajdonhoz valo alapjog a mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a
tulajdoni varomanyokat védi.

A tamadott rendelkezésck nem vonjak cl az inditvanvozo javait. eszkozer folott fennallo tulajdonjogat.
¢s vagvont erteki jogtol sem fosztjak meg.

Ezzel szemben a jelen panasziigyben éppen ellentétes helyzet dll fenn, igy itt igenis indokolt az
alkotmdnybirdsdgi védelem, ugyanis a timadott rendelkezések elvonjdik el az inditvanyozok javai,
eszhozei (ingatlana) folott fenndllo tulajdonjoguk jelentds résgjogositvdanyat, kizdrjak a haszndlat
lehetdséget, (gy vagyoni értéki jogtol fosztidk meg ket

42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés szerint a torvény eldétt mindenki egyenld. Minden ember
jogképes. Lgy adott szabalyozas abban az esctben nem felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdésében foglalt mércének, ha végsd soron az emberi méltosaghoz fiiz6dé jogot sérti fgy a
diszkriminacio tilalma nem jelenti azt. hogyv minden kulonbségtétel tilos, hanem azt az clvarast
fogalmazza mecg. hogy a jognak mindenkit cgvenld méltosagu személyvkeént szitkscges kezelnie.
Alaptorvény-cllenes megkulonboztetcs abban az esctben allapithato meg. ha azonos csoportba tartozo
szemclvi kérben ¢s azonos szabalvozast koncepeion belul az ¢ltérd szabalvozasnak nincs ¢sszert, kello
sulyu alkotmanvos indoka, vagyvis énkénves.

Az Alaptorveny XV. cikk (2) bekezdeseben foglalt szabaly ennck megfeleloen tilalmazza az alapveto
jogok korlatozasat a személvek kozotti kilonbségtctel alapjan. Az alkotmanyvos szabaly az emberck
megvaltoztathatatian tulajdonsagai tekintetében egy nvilt, vagvis nem kimerito jellegu felsorolast
tartalmaz. Az cmberek 1lven megvaltoztathatatlan - sajat clhatarozasatol nem fuggo. tobbnvire cleve
adott - tulgjdonsagain alapuld. alapjogok teckinteteben orténo  megkulonboztctése  a hatranyos

megkilonboztetés legsulvosabb escte.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a jogegyenldség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak
mindenkit egyenloként kell kezelnie, azaz a jogalkotas soran a jogalkotonak mindegyikik szempontjait
azonos kortiltekintéssel, elfogulatlansaggal ¢s méltanyossaggal, az egyéni szempontok azonos mertcka
figvelembevételével kell értékelnie fvo. 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat. ABH 1990, 46, 48 |.

3194/2014. (VI1. 15.) AB hatarozat

Az Alkotmanybirésag megvizsgalta azt 1s. hogy a tamadott torvenyi rendelkezésck a panaszosok altal
felhozott indokok alapjan a tulajdonhoz valé alapjog clvonasat (kisajatitast) valositottak-c meg.

(...) elvonasdt tekintettek az Alaptorveny XIII cikk (2) bekezdésében foglalt kisajatitasnak (tulajcdon
elvondsnak).

Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint a vizsgalt csetben megszerzett tulajdon, illetve alkotmanyosan
védett tulajdoni varomany clvonasara. kisajatitdsara nem kertilt sor. igy nem all fenn az allam
Alaptorvény X111 cikk (2) bekezdésében foglalt kartalanitas: kotelezettsége sem.

Tehat, amennyiben a vizsgilt esetben megszerzett tulajdon, illetve alkotmanyosan védett
tulajdoni vairomany elvonasara, kisajatitasara sor keriil, akkor fennall az allam Alaptérvény XIIL
cikk (2) bekezdésében foglalt kartalanitasi kitelezettsége is.
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/.aro rész

Beadvanyunkat eredetileg elektronikus uton, a Szegedi Torvényszéken keresztiil nyyjtottuk be. Az
eljaras illetékmentes, igy illetéket nem rovunk le.

Jelen beadvanyunkar hianypoétliaskent, a korabbi irattal egységes szerkezetbe foglaltan, «a
1V/457-1/2024. sz. sz fotitkari felliivasnak eleget téve postai wton, a jogi képviseld eredeti
alarasaval és bélyegzo-lenyomatdaval elldtva nyijtiuk be.

Inditvanyozok a jogorvoslati lehetoségiket a kozigazgatas: per meginditasaval kimeritették, tovabbi
rendes jogorvoslati lehetdéség nem all rendelkezéstikre. Panaszosok kuria el6tti feltlvizsgalati
eljarast nem inditottak, pertjitast nem kezdeményeztek.

Inditvanyozok nevuk nyilvanossagra hozatalahoz — maganéletik védelme érdekében — nem jarulnak
hozza, a vonatkozd nyilatkozatot csatoljuk.

Az Alkotmanybirdésag hataskorét és illetékességét az Abtv. Fentebb hivatkozott
rendelkezéseire alapitjuk.

A felperesi jogi képviseld képviseleti jogat az | sz mellékletként csatolt meghatalmazasok,

valamint a Pp. 64. § (1) bekezdése és 65. § a) pontja €s a 2017. évi LXXVIIL torvény az ligyvédi
tevékenységrol peres képviseletre vonatkozé rendelkezései alapozzak meg.

Budapest. 2024.04.18

1

Dr. Kiss Bence tgyv ed,_

Meliekletek (korabbi — eredeti — beadvannyal egyiitt benyujtva):

anyozok/panasZosok Kepv.

ugyved meghatalmazasok

adatkezelési nyilatkozatok

[V TR |

.J; Lorvenyszek hivatkozott ﬁ.]\u

A Birosag 62017CJ0235 itelete (nagytanacs), 2019. majus 21. Europar Bizottsag kontra
Magyarorszag

Azingatlan tulajdoni lapja, a visszajegyzett teherrel.

\z. eredeti beadvanynak a jogi képviselé altal alairt scannelt példanya mellett a teljes
beadvanyszoveg AVDH-alairassal ellatott  pdf-formatumban is benyujtva.
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