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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott Dr. Mester Csaba Ugyvédi Irod [ A
I anaszos mar igazolt jogi képviseldjeként
a IV/1780-1/2022. szam alatt folyamatban 1év6é alkotmanyjogi panasz tigyben, felhivasuknak
megfelelGen, az eldirt hataridén beliill — mivel hatarid6 utolsé napja munkasziineti napra esett

- az alébbi

nyilatkozatot és kiegészitett alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem a Tisztelt Alkotmanybirosag elé.

1./ Az inditvanyoz6 nevének nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

2./ Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy éllapitsa meg a Kaposvari Torvényszék
13.P.20.250/2019/40. szam alatti, Pécsi [télétabla P£.IT1.20.030/2021/4. szam alatt meghozott
¢s a Kuaria Pfv.I1.21.305/2021/8. szam meghozott itélete Alaptdrvény-ellenességet és
semmisitse meg azokat, mivel sértik az

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XIII . cikk (1) bekezdését, 25. és 28. cikkét, valamint, a
XXVIILI. cikk (1) bekezdését.

A hivatkozott alaptorvényi rendelkezések:

Alaptorvény B) cikk (1)

»

., Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.’

XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdrsadalmi feleldsséggel
jar.

Alaptoérvény 25. cikk

(1) A birdsagok igazsdgszolgdltatdsi tevékenységet ldtnak el. A legfdbb birésagi szerv a Kuria.

Alaptorvény 28 cikke



A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megdllapitdsa sordn
els6sorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositdsdara
iranyulé javaslat indokoldsar kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelelb, erkolcsos és
gazdasdgos célt szolgdlnak.

Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és
pdrtatlan birdésdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdaridon beliil birdlja el.

I. ELJARASJOGI NYILATKOZATOK

./ A Kuria, mint feliilvizsgéalati birdsag itéletét a panaszos jogi képviseldjeként polgari peres
eljarasra vonatkozé elektronikus kapcsolattartas rendelkezéseinek megfelelGen, elektronikus
uton 2022. 05. 23. napjan vettem kézhez, igy az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLL
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napon beliil —
hivatkozassal az Alkotmanybirdsag ligyrendjérdl szolé 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatarozat
28. § (1) bekezdésére, valamint a 71. § (4a) bekezdésére tekintettel — keriil elektronikus tton
megkiildésre jelen alkotmanyjogi panasz, mégpedig az Abtv. 53. § (2) bekezdése alapjan az
ligyben els6 fokon eljar6 Veszprémi Jarasbirdsag utjan.

Abtv. 30. § (1) ,, Az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szamitott hatvan
napon beliil, a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly
hatalybalépésétil szamitott szdznyolcvan napon belil lehet irdsban benyujtani.”

Abtv. 53. § (2) ,, Az (1) bekezdésétdl eltérden az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt — a 26.
$ (2) bekezdése szerinti eset kivételével — az iigyben elsé fokon eljart birdsdgndl kell az
Alkotmanybirésdghoz cimezve benyujtani.”

1001/2013. (I1.27.) AB Tii. hatarozat 28. § (1) ,, 4 beadvdnyt a benyujtdasra nyitva dllo torvényi
hatdridoben, az egyéb hatdridéhoz kotott eljardasi cselekményt a megtételére megjelolt
hatdridében kell az érkeztetésére az Abtv. alapjdan jogosult szervhez személyesen benytjtani,
vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A hatdridd elmulasztdsanak kovetkezményeit nem
lehet alkalmazni, ha a beadvinyt legkésébb a hataridé utolsé napjdn hivatali idében
benyujtottak vagy ajanlott kiildeményként postdra adtik. A beadvdny tavkozlési eszkoz titjdan
torténd benyujtasdanak nincs helye.

(2) Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint meghatdrozott hatdrido a kézbesitést, illetve a
Jjogszabaly hatdlyba lépését kivetd napon kezdédik. Ha a hatdridd utolsé napja munkasziineti
napra esik, a hatdridé csak az azt kovetd legkizelebbi munkanapon jar le.

1001/2013. (I1.27.) AB Tu. hatarozat 71. § (4a) ,, Ha torvény az Alkotmdnybirdsdag eljdrdsdra
okot ado birésagi eljardsban az elektronikus kapcsolattartdst lehetdvé vagy kotelezdvé teszi, az
Alkotmadnybirésdghoz cimzett alkotmdnyjogi panaszt e szabdlyok szerint lehet vagy kell
benyujtani az elséfoku birosagon.”

[/ A Tisztelt Alkotmanybirdsag hataskorét az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontjara, valamint az Abtv. 27. §-ara alapitom.



Alaptorvény 24. cikk (2) ,, Az Alkotmadnybirésag (...)
d) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
osszhangjat”.

Abtv. 27. § ,, Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjin alaptorvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal
Sfordulhat az Alkotmdnybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy birdsdgi eljdrdst
befejezd egyéb dontés
a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és
b) azinditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit madr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamdra biztositva.”

II1./ T4jékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy az inditvanyozé személyes adatainak
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

IV./ Jelen ligyben az inditvanyozd Alaptoérvényben biztositott jogait az ligy érdemében hozott
dontések sértik. Kijelentem, hogy az inditvanyozd a jogorvoslati jogat a panasz targyat képezo
hatarozatokkal szemben kimeritette.

2./ TENYALLAS, PERTORTENET

2.1 Tényallas

szam alatti lakos _én elhunyt.

Haldlakor élettarsi kapcsolatban élt felperessel, a szintén 1/1 aranyu tulajdonat képezo

A panaszos alperes néhai -gyermeke.
_ halala idSpontjaban — tobbek kozott — tulajdonaban volt a [}

névértekli lizletrésze, amely iizletrész 29,72/100 tulajdoni hanyadnak felelt meg. Az lizletrész
forgalmi értéke 2006 szeptemberben|jjj I Ft vo!t.

A kft. tulajdonat képezte (és képezi) a_ alatt felvett, ténylegeser|jjjjjjl}

szam alatt talalhato szalloda, lizlet, két vendéglatod egység és udvar mivelési
agu ingatlan, melynek forgalmi értéke 2006 szeptemberben [ Ft volt. Az
Oro ) idona g abbs o [ sz. alatti, ténylegesen

szam alatt talalhato, 71 m2 tertiletii lakas ingatla

[2] A fenti hagyatékot | - . hacyatcki
eljarasban 2007. aprilis 26-an meghozott 10. szamu rész-hagyatékatado végzésével térvényes
Oroklés cimén egymas kozt egyenl6 aranyban alpereseknek, mint az 6rokhagy6 gyermekeinek
adta at.

Ezt kovetben 2010 évben valt ismertté az Orokhagyd 2006. junius 15-én kelt irasbeli
maganvégrendelete, melyben haldla esetére ugy rendelkezett, hogy a Magyarorszagon talathato

minden ingé- és ingatlan vagyonat fia lanya és élettarsa

_gymés kozott egyenld aranyban (1/3-1/3-1/3) 6rokoljék. A nevén levo




: a Vab . szamut _egyediil, aNo.6. szamut pedig
é gymas kozott egyenld ardnyban 6rokoljék.

A peres felek kozott az 6rokhagyé életében sem volt jo a kapcsolat, alperesek a felperes és az
orokhagyd kozti élettarsi viszony fennalltat is vitattdk. A felek kozott a hagyatékkal
osszefliggésben — az alabbiakban részletezett — tobb peres eljaras is folyamatban volt.

Az 6rokhagy6 2003. marcius 19-én_yi1véntartési szémon_

Ft személyi hitelt vett fel, 2013. marcius 20-i lejarattal. A hitel biztositékaként — tobbek kozott
- 2 [ [s--u ingatlanra jelzalogjogot, valamint 2008. marcius
20-ig érvényes vételi jogot jegyeztek be I finansziroz6 pénzintézet javara. A hitel
biztositékaként jelzalogjog terhelte az 6rokhagyo fent leirt, székesfehérvari ingatlanat is.

A kolcsonszerzddés a bank altal az adosra, mint biztositottra megkotott kollektiv hitelfedezeti
kockéazati életbiztositast is tartalmazott, mely az adds halala, mint biztositasi esemény esetén
maximum 1.000.000,- Ft-ig terjed0 biztositasi Gsszeg kifizetését irta elé a kedvezményezett
bank részére.

A kolcsonszerz6désbol eredéen 2006 augusztusban az 6rokhagydnak 7.549.003.- Ft tartozasa
allt fenn, melyet a || S c! 2006. augusztus 29-én alairt, 48.347,- svéjci frank
Osszegben felvett hitellel kivant kivaltani, visszafizetni. A kéleson 240 havi (20 év) futamidére,
415,- svéjci frank/ho Gsszegli torlesztOrészletekkel jott 1étre, az 6rokhagyd 2006. szeptember 4-
én varatlanul bekovetkezett halala miatt azonban a kolcsOntartozasra vonatkozo
tartozaselismerd és egyoldalu kotelezettségvallald nyilatkozat kozjegyz6i okiratba foglalasa
nem tortént meg, igy a hitel folyositdsara nem keriilt sor.

A 2003. évi kdlesonszerzédésben foglalt életbiztositasi szerzédéw
2007. aprilis 2-an 1.000.000,- Ft biztositasi 0sszeget utalt at aj részére, melyet a
vank 2007. aprils 11-én SRR v ! tiresatésére it v
2007. oktober 30-an az 6rokhagyo e hitelbol ered6 tartozasa 8.441.823,- Ft 6sszegben allt fenn.
I. r. alperes e napon nyilatkozatot tett el6torlesztési szandékara,
Ennek érdekében alperesek 2008. januar 21-én a Otott  személyi
hitelszerzédésse | G | © .- sviici frank Osszegli
személyi hitelt vettek fel, melynek biztositékaként szintén a ||| GG -k
lakasingatlanra alapitottak jelzalogjogot (és opcios jogot) a hitelez6 bank részére.

E hitelb6l 2008. januar 29-én az 6rokhagyé altal 2003-ban felvett hitelt teljes Gsszegében
visszafizették.

E hitelfelvételt megeldzden alperesek 2006. szeptember 20. — 2008. januar 21. napja kozott az
érékhagyéﬁzémﬁ hitelének torlesztésére 3.070.647,- Ft-os fizettek
vissza.

Az altaluk felvett kivalto hitelre pedig 2008. marcius 10. napjatol 2013. november 18. napjaig,
a hitel teljes t6rlesztéséi:#>t fizettek vissza. Alperesek a [ lakést 2013.
november 15. napjan 12.500.000,- Ft vételarért értékesitették, a hitelb6l ekkor fennalld
8.210.178,- Ft tartozas visszafizetése a vételarbol tortént meg.

Alperesek — igy panaszos - 2011. szeptember 16-an kelt szerzédéssel
6rokolt.10.900.000.- Ft névértékl, 29,72 tulajdoni hanyadot jelentd iizletrésziket nagyanyjuk

(6]

2.2. Felperesi perinditas és az els6foku eljaras



Felperes a 2016. augusztus 25. napjan a Siofoki Jarasbir6sagon elGterjesztett keresetében
végrendeleti 6roklési igény cimén 24.500.000,- Ft és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni
alpereseket egyetemlegesen. El6adta, hogy az 6rokhagyd irasbeli maganvégrendelete alapjan
vagyona 1/3 részének — valamint egy [l apartmannak — 6r6késévé valt, alperesek
azonban a hagyatéki vagyontargyak nagy részét elidegenitették, ezért felperes felé azok
értékével elszamolni kotelesek.

Keresetét F lakas ingatlanra, valamint az rokhagyé
ben fenndalld tizletrészére nézve terjesztette elé. A lakas ingatlan forgalmi
értékét 14.000.000,- Ft-ban, az lizletrész piaci értékét — jogfenntartassal — 100 — 150.000.000,-
Ft-ban hatdrozta meg azzal, hogy a magas pertargyérték miatt csak egy részét kivanja e
kovetelésének érvényesiteni.
Keresete jogalapjaként a Polgari Torvénykonyvrl szolo 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 623. § (1)
bekezdését, 636. §-at, 673. §-at, illetve a 98-99. §-ait jelolte meg.
A b fennallt 6rokhagyoi tzletrész értékére lefolytatott szakértdi
bizonyitast kdveten felperes keresetét modositotta, illetve felemelte:
az alperesek altal 2013 novemberben értékesitett [Jij lakas ingatlan forgalmi értékét
16.674.531,- Ft-ban jelolte meg, ennek 1/3-a, 5.558.177,- Ft és annak 2013. november 18-t61 (a
lakds értékesitésétél) szamitott térvényes mértékii késedelmi kamatai megfizetésére kérte
kotelezni alpereseket. Keresetét a fenti lizletrész utan jaro, 2006-2017 kozott kifizetett osztalék
aranyos részeére is kiterjesztette.

Indokolasként elbadta, hogy az 0Orokhagyd végrendelete alapjdn minden ingd- és
ingatlanvagyonat a peres felek egyenld (1/3-1/3-1/3) ardnyban 6rokolték.

Az ellenkérelemre reagédlva vitatta e kOrben az alperesek éaltal az Orokhagyd hitelének
kivaltasara felvett hitel tOkedsszegének és koltségeinek raesé része beszamitasat sajat
kovetelésébe. Allaspontja szerint alperesek csak a 2007. oktober 30-4n 8.441.823,- Ft
osszegben fennallo, |GG i cotlanokat jelzdlogjoggal terhel
orokhagydi hitel 1/3 Gsszegének, azaz 2.813.941,- Ft beszamitasara jogosultak felperessel
szemben. Az A&ltaluk felvett kivaltd hitel felperes alldspontja szerint sziikségtelen és
gazdasagilag indokolatlan lépés volt alperesek részérol, igy neki a hitellel kapcsolatban csak az
orokhagyd bank felé fennallt — alperesek altal nem vitdsan megfizetett — tartozasanak 1/3
részéért kell helytéllnia.

Az 6rokhagys | <o fconallt tzletrésze vonatkozasaban a konyvszakértsi
bizonyitassal kimunkalt iizletrész forgalmi értéke 1/3-anak megfizetésére kérte kotelezni
alpereseket.

Reagalva az ellenkérelemre, vitatta, hogy az lizletrészre az 6rokhagyo végrendelete ne terjedt

volna ki. PK.82. szdmu allasfoglalasra hivatkozva eldadta, hogy a végrendelet helyes
értelmezése szerint az 6rokhagyo valamennyi vagyonaro6l rendelkezett, € kdrben az ing6- €s
ingatlanvagyon megkiilonboztetése a végrendeletben nem relevans, a szavak altalanosan
elfogadott jelentése, a mens testatoris és a favor testamenti elve alapjan a végrendelet
szovegezésebdl egyértelmiien a valamennyi vagyonelemre vonatkozd végintézkedés tiinik ki.
Allaspontja szerint a végrendelet megalkotdsaval az drokhagy6 a torvényes 6roklés rendjének
érvényesiilését nem kivanta, teljes vagyonarol rendelkezett, ennek korébe pedig nyilvanvaléan
a GGG fennmaradt Gzletrész is beletartozik. Ezért az uzletrész is olyan

hagyatéki vagyonelem, ami végrendeleti 6roklés ala esik.
Véglil a keresetkiterjesztéssel érintett osztalékigényre nézve elGadta, hogy a felperes -
-en fennall$ tizletrész végrendeleti orokose is, ezért tulajdonjogot szerzett volna



a kft-ben, ha alperesek az iizletrészt nem idegenitik el rosszhiszemten. Ezért az lizletrész
hasznara is jogosult lett volna, alperesek ezért tulajdoni igényként kotelesek a szakértd altal
vizsgalt 2006-2017 években kifizetett osztalék felperesre es6 hanyadat részére megfizetni.
Mindezekre tekintettel keresetét felperes a siofoki lakas forgalmi értékének 1/3-a, a

ben fennallt lizletrész forgalmi értékének 1/3-a, illetleg a kifizetett osztalék 1/3-
a vonatkozasdban mindosszesen 30.294.361,- Ft és az egyes tokedsszegek esedékesseégétol
szamitott tdrvényes mértékii késedelmi kamatai 6sszegében terjesztette eld.

Alperesek — igy a panaszos - beszamitasi kifogast terjesztettek el6 a kereset altaluk elismert
Osszegszerliségével szemben, mely allaspontjuk szerint meghaladja a kereseti kdvetelés
Osszegét, igy a teljes kereset elutasitasa indokolt.

A _hrsz-ﬁ lakas ingatlannal kapcsolatban eldadtdk, hogy az 6rokhagyod
halalakor azt svajci frank alapt deviza hitel terhelte, melybdl ered6 tartozas 2007. oktober 30-
an 8.441.823,- Ft volt. Alperesek — féiskolasként — nem voltak képesek a havi 180.000,- Ft-os
torlesztérészletek fizetésére, ezért szintén svajci frank alapu, 6.000.000,- Ft 6sszegl kivalto
hitellel sziintették meg az 6rokhagyd tartozasat. A lakast a 2008-as hitelvalsag miatt rendkiviili
mértékben megemelkedett torlesztorészletek miatt 2013. november 18-an eladni kényszertiltek,
ebbol végtorlesztették az altaluk felvett hitelt. Allaspontjuk szerint a hagyatéki aktiv vagyon
megmentéséhez volt szlikség a hitel, mint negativ vagyonelem hagyatékba bekertilésére, igy az
osztja a hagyatéki tartozds jogi sorsit (39. sorszamu jegyzOkonyv). Ezért felperest —
allaspontjaval ellentétben — terhelik az Ordkhagyo hitelének kivaltasdhoz felvett hitel
tokedsszege, illetve aranyos koltségei is. E hitel felvétele nélkiil az 6rokhagyd hitelének
felmondaséra, majd a lakas elarverezésére keriilt volna sor, valamint az 6rdkhagyé hitelének
biztositékaul szolgalé masik két ingatlan — koztiik a felperes lakhatasaul szolgdl6 ingatlan —
arverezésére. A hitelt annak terhei miatt mar az 6rékhagy¢ is ki akarta valtani, szerzédést is
kotott erre nézve, csak a kozjegyzO el6tti alairds maradt el hirtelen haldla miatt. A
hitelvisszafizetés tehat a felperes altal lakott székesfehérvari ingatlan tehermentesitését is
szolgalta, felperes nem hivatkozhat arra, hogy e két kolcsonszerz6dés koltségei ne terhelnék 6t.
A lakas forgalmi értékét az adasvételi szerz6dés szerinti 12.500.000,- Ft-ban jeldlték meg,
allaspontjuk szerint felperes ennek 1/3-ara lenne jogosult. Ugyanakkor az 6rokhagyd, valamint
sajat hitelitkkre alperesek Osszesen 22.134.125,- Ft-ot fizettek vissza, felperes ennek 1/3-a,
7.374.708,- Ft koltség viselésére koteles. Ezen kovetelésliket beszamitds utjan kivantak
érvényesiteni a keresettel szemben.

A_Zm;lgxé_ft-ben fennallt Gizletrészével kapcsolatban el6adtak, hogy az
nem targya a hagyatéknak, felperes végrendeleti 6roklése arra nem terjed ki. A végrendeletben
ugyanis az 6rokhagyé ingé- és ingatlanvagyonardl rendelkezett, az iizletrész azonban sem
nem ingé, sem nem ingatlan, hanem vagyoni értékii jog. E korben hivatkoztak a végrendelet
készitésekor hatalyban volt, a gazdasagi tarsasagokrol sz6lo 1997. évi CXLIV. tv. (rGt.) 133. §
(1) bekezdésére, mely szerint a tarsasag bejegyzését kovetden a tagok jogait €s a tarsasag
vagyonabol ket megilleté hanyadot az lizletrész testesiti meg. Ezért allaspontjuk szerint az
iizletrész tekintetében a torvényes oroklés rendje érvényesiil, felperesnek az iizletrészbdl,
illetve annak ellenértéke nem jar, igy kovetelése alaptalan. Allaspontjuk szerint a végrendelet
szovegezése alapjan az 6rokhagyo végrendelkezési szandéka csakis ingd- és ingatlanvagyonara
terjed ki, semmilyen més vagyonardl — igy vagyoni értékll jogokrol, ami az {izletrész is — nem
kivant rendelkezni. A végrendelet felperes szerinti értelmezése egy olyan Kkiterjeszto
értelmezés, amely nem az 6riokhagyé, hanem felperes akaratat tiikrozi. Hivatkoztak e
korben arra is, hogy az 6rokhagy6 diplomas, nyelveket beszél, igen tapasztalt izletember volt,
aki céges ligyeihez kapcsolddé munkaja soran szamos jogasszal, ligyvéddel dolgozott egyiitt,
pontosan tisztaban volt azzal, hogy mi az lizletrész.




Mindezekre tekintettel allaspontjuk szerint a végrendelet az 6rokhagyd

fennallo lizletrész tulajdonara nem terjedt ki, felperes tizletrészt nem 6rokolt, igy az azzal
kapcsolatos elszamolasi igénye alaptalan. EbbGl kovetkezen vitattdk felperes osztalékra
vonatkozdan eléterjesztett keresetfelemelését is.

Az osztalékkal kapcsolatban a per utolsé targyalasan alperesek eléviilési kifogést terjesztettek

el6: eléadtak, hogy az osztalékigény kotelmi jellegli igénynek mindsiil, a kereset benyujtasakor
pedig az rPtk. szerinti eléviilési id6 letelt, ezért felperes osztalékigényét alperesekkel szemben
birdsag el6tt annak megalapozottsaga esetén sem lenne jogosult érvényesiteni.

Ezen tilmenden alperesek — igy a panaszos - tovabbi beszamitasi kifogast terjesztettek el6 a
felek kozott korabban folyamatban volt perekben javukra megitélt tokekovetelés és
perkoltségek vonatkozasaban, az 6rokhagyé eltemettetése kapesan felmertilt koltségeik 1/3-a,
és tobblethasznalati dij tekintetében, ezeket keresettel szemben beszamitani. Mivel igy
allaspontjuk szerint a 11.327.840,- Ft Osszeget is meghaladd kovetelésiik meghaladja a
felperessel szemben elismert tartozasukat, a kereset teljes elutasitasa indokolt.

Felperes a tobblethasznalati dij, valamint a perkoéltség, illetve temetkezési koltség cimén
fennallé tartozasat elismerte, annak a kereseti kovetelésbe beszamitasat nem ellenezte.

2.3. Az elsofokn itélet

Az els6foku birdsag szerint felperes keresete részben alapos, alperesek beszamitasi kifogéasa
szintén részben alapos, ezért kitelezte az alpereseket, - igy a panaszost - hogy 30 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére 19.507.206,- (Tizenkilencmillio-
Otszazhétezer-kett6szazhat) Ft t6két torvényes mértékli késedelmi kamatat, ezt meghaladdan a
birdsag a felperes keresetét elutasitja.

[téletének indoklasa szerint:

A rPtk. 599. § (1) bekezdése szerint 6rokolni torvény vagy végintézkedés alapjan lehet. A (2)
bekezdés szerint amennyiben az 6rokhagyd utan végintézkedés maradt, az 6roklés rendjét ez
hatdrozza meg. Végintézkedés hianyaban az 6roklés rendjére a térvény az iranyado.

A végintézkedésen alapul6 6roklés szabalyai kozott a 623. § (1) bekezdés kimondja, hogy az
orokhagyo halala esetén a vagyonarol vagy annak egy részérdl végrendelettel rendelkezhet.

A 636. § (1) bekezdése szerint az 6rokhagyo végrendeletében egy vagy tobb 6rdkdst nevezhet.
A (2) bekezdés kimondja, hogy 6rokos az, akinek az 6rokhagyo az egész hagyatékat, illetdleg
annak meghatarozott hanyadat juttatja.

A 673. § (1) bekezdés értelmében az 6roklés az 6rokhagyo halalaval nyilik meg. A (2) bekezdés
szerint az 0rokos az 6roklés megnyiltaval a hagyatékot, illetve annak neki jutd részét vagy
meghatarozott targyat (6rokség) — elfogadas vagy barmely mas jogeselekmény nélkiil —
megszerzi.

Hérékhagyé a 2006. junius 15-én kelt irasbeli maganvégrendeletében a peres
elekel a Magyarorszdgon taldlhaté minden ing6- és ingatlanvagyonara nézve egymas kozt
egyenld, azaz 1/3-1/3-1/3 aranyba tette 6rokoséve; I db apartman tulajdonat illetéen

rendelkezett mas megosztasban az oroklésrél. Ezzel a felek végrendeleti juttatassal 6rokos
tarsakka valtak, igy a felek jogviszonyat a végrendeletben rogzitett 6roklesi rend hatarozza meg.



Az Orokhagyd haldla bekovetkeztével a felek a végrendelet alapjan ipso iure a hagyaték
tulajdonosaiva valtak.

A birésag az ellenkérelem alapjan vizsgalta, hogy a felperes 6roklése a végrendelet alapjan az
orokhagyd -ben fennall6 Uzletrészére is kiterjedt-e.

Allaspontja szerint a Karia 1/2014. PJE hatérozata az V.1.a. pontja szerint az rPtk. alapjan
elbirdland6 ligyekben alkalmazhatd PK.82. szdmu éllasfoglalas szerint a végrendeleti 6roklés
esetében gyakran van jelentés szerepe a végrendelet értelmezésének. A végintézkedésbil
ugyanis nem mindig tinik ki kétséget kizardan az 6rokhagyo valdsagos akarata, illetéleg az,
hogy a végintézkedés minden vonatkozasban teljesen és helyesen juttatja e kifejezésre az
orokhagyé szandékat. A végrendeletet mindig az akarati elv szem el6tt tartasaval, a favor
testamenti elvének érvényre juttatasaval kell értelmezni. Az 6rokhagyo szandékanak helyes
megallapitdsdhoz nemcsak a végrendelet egyes intézkedéseit és nemcsak a végrendeletben
hasznalt egyes kifejezéseket magukban véve kell elemezni és magyardzni, hanem a végrendelet
Osszes intézkedésének és egész tartalmanak §sszefliggéseiben torténd teljes feltaras alapjan kell
a végrendelkez0 valodi végakaratat felderiteni.

Rogzitette az itélet, miszerint perbeli végrendelet szovegezése alapjdn a birdsdg — a
felperesével egyezé — allaspontja szerint | 6rokhagyo telijes vagyonarol
kivant végrendelkezni, a torvényes oroklés érvényesiilését nem kivanta. A , minden ingd- és
ingatlanvagyonomat” kifejezés a sz kdznapi értelme szerint valamely személy teljes vagyonat,
Osszes javait jelenti.

A PK.82. szamu allasfoglalas szerint, az Or6khagyo felteheté akaratanak megfeleléen
értelmezve a végrendeletet, az 6rokhagyo teljes vagyonarol tett végintézkedést.

A birosag allaspontja szerint kbznapi értelemben, laikus személyek szamara az iizletrész —
mivel nem ingatlan és nem kovetelésben megtestesiilé vagyonelem — ingd vagyonnak mindsiil.
Amennyiben néhai | ] czen vagyonelemre nézve el kivant volna témi a peres felek
(gyermeket és élettarsa) altala meghatarozott, egyenlé mértékii 6roklésben részesitésétdl, arrdl
kellett volna kiilon rendelkeznie, nevesitve, hogy < | I <n fcnnallo tulajdoni
hényadara nézve mely személyeket és milyen aranyu 6roklésben részesit. A perben ugyanakkor
nem mertilt fel adat arra nézve, hogy az 6rokhagyo a végintézkedés mellett vagy annak ellenére
vagyona barmely részére vonatkozdan a térvényes 6roklés rendjét kivanta volna érvényesiteni.
Mindezekre tekintettel a birosag allaspontja szerint felperes alperesekkel egytitt az 6rokhagyd
végrendeletben meghatarozott altalanos 6rokésének mindsiil, oroklése az Srokhagyd

I < fennallt iizletrészére is kiterjedt.

Az lzletrész osztalékaval kapcsolatos felperesi igény korében a birdsag allaspontja szerint
helytalldan hivatkozott felperes az rPtk. 99. §-ara, mely szerint a tulajdonos jogosult a dolgot
hasznalni és a dologbdl foly6é hasznokat szedni, viseli a dologgal jard terheket és dologban
beallt azt a kart, amelynek megtéritésére senkit sem lehet kotelezni.

Mivel az 6rokhagyo haldla pillanataban végrendeleti 6roklés folytan az iizletrész 1/3 aranyu
tulajdonosava valt felperes, megillette (volna) az lizletrész, illetve a kft-ben fennallt tulajdoni
mindsége alapjan az lizletrész haszna, azaz az osztalék (gazdasagi tarsasagokrdl szolé 2006.
évi IV. tv. 132. § (1) bekezdés).

Ekorben a birdsdg nem talalta alaposnak az alperesek eléviilési kifogasat, mivel allaspontja
szerint a rPtk. 324. § (1) bekezdése szerint a kovetelések 5 év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik.



A 326. § (1) bekezdése szerint az eléviilés akkor kezd6dik, mikor a kdvetelés esedékessé valt.
A (2) bekezdés értelmében, ha a kovetelést a jogosult menthet6 okbdl nem tudja érvényesiteni,
az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven bellll — egy éves vagy ennél rovidebb eléviilési
id0 esetében pedig 3 honapon beliil — a kovetelés akkor is érvényesithetd, ha az eléviilési id6
mar eltelt, vagy abbol egy évnél, illetéleg 3 honapnal kevesebb van hatra.

A végrendelet alapjan felperes a 29,72 tulajdoni hanyadot képviseld lizletrész utan fizetett
osztalék 1/3-ara lett volna jogosult, tulajdonostarsként a dolog — jelen esetben az iizletrész —
hasznéra, azaz az egyes években elért adozott eredménybdl aranyos hanyad, osztalék illette
volna meg. A birdsag allaspontja szerint az egyes években a tarsasag altal kifizetett osztalékra
vonatkozd igény eléviilése a tarsasagi hatarozatban meghatarozott teljesitési id&ponttdl
megkezdddott.

Ugyanakkor felperes helytalloan hivatkozott az eléviilés nyugvasara e korben. A peradatok
alapjani . 2 2 s ciicyi konyvszakért6 2019. januar 7-én kelt szakvéleményébdl
valt ismertté felperes — szamara a ||| R ben 2006 — 2017. kozotti években tortént
osztalék kifizetés ténye, mely szakvéleményt jogi képviselGje utjan 2019. januar 17-én vett at.
Az rPtk. 326. § (2) bekezdése alapjan ezen idéponttél szamitva egy év allt felperes
rendelkezésére ezen kotelmi igénye érvényesitésére. A siofoki Jarasbirosagon 2019. februar 12-
én tartott targyaldson felperes keresetét az osztalékigényre, valamint annak 2018. januér 1- tél
Jjard torvényes mértékl késedelmi kamataira is kiterjesztette, ekként megallapithatd, hogy az
osztalékra vonatkozd kovetelése nem éviilt el.

Ezért a birdsag a felperes osztalékigényét a modositott keresetben elGterjesztett 6sszeggel
alaposnak talalta.

A fent kifejtettek alapjan a birdsag a felperes keresetét az 6rokhagyo _ben

fennalld Uzletrésze értékének egyharmada cimén 21.582.000,- Ft, az {zletrész osztaléka
felperesre es6 egyharmad hanyada, azaz 3.154.184,- Ft, valamint Jjjjjjjillekas értékének
egyharmadaként 4.166.667,- Ft, mindGsszesen 28.902.801 ,- Ft t6kedsszegben talalta alaposnak.

Ugyanakkor a birdsag részben alaposnak talalta alperesek beszamitasi kifogasat, melynek
Osszegével a felperesnek jaro fenti Gsszeget mérsékelni kell az alabbiak szerint:

Az rPtk. 296. § (1) bekezdése szerint a kotelezett a jogosulttal szemben fennalld egynemti és
lejart kdvetelését — ha jogszabaly kivételt nem tesz — a jogosulthoz intézett vagy a birdsagi
eljaras soran tett nyilatkozata tartozasat beszamithatja. A (2) bekezdés értelmében a
beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.

Alperesek ezért jogosultak a felperes kovetelésébe beszamitani a Székesfehérvari Torvényszék
2017. februar 7. napjan kelt jogerds itéletével 2016. junius 30. napjaig megallapitott 2 x
696.568,- Ft, azaz 1.393.136,- Ft lejart tobblethasznalati dij és az ezen itéletben megallapitott
perkoltség: 2 x 20.240,- Ft, azaz 40.480,- Ft igényiiket. Jogosultak tovabba ezen itélet alapjan
a2016. julius ho 1. napjatol a jelen itélet meghozatalaig felmertilt 52 havi tobblethasznalati dij,
azaz fejenként 20.000,- Ft, Osszesen havi 40.000,- Ft tOkedsszeg beszamitasara, mely
2.080.000,- Ft-ot tesz ki.

A felperes ezen 6sszegek utan koteles késedelmi kamatot fizetni.

Alperesek jogosultak tovabba a Pécsi [télétabla Pf.I11.20.147/2012/10. szamu, 2012. november
9. napjan kelt masodfoku itélete alapjan az 580.000, Ft els6-, masodfoku perkoltség kdvetelésiik



beszamitasara. Ezen t6kedsszeg utan az rPtk. 301. § (1) bekezdése alapjan 2012. februar 25.
napjatdl, a teljesitési hataridé lejartatol kezdédben jar a torvényes mértékl késedelmi kamat.

Az Orokhagyé eltemettetésével kapcsolatos koltségek egyharmad részének megtéritésére
vonatkozd felperesi kotelezettséget a birosag a felek egyez6 eléadasa alapjan, valamint az
alperesek altal csatolt temetéssel kapcsolatos szamlak alapjan allapitotta meg az ezen jogcimen
fennalld 79.036,- Ft alperesi kovetelést.

Ugyanakkor rogzitette a birdsag, hogy vitatta felperes o] lakas ingatlant terheld hitellel
kapcsolatos alperesi beszamitasi kifogds Osszegét, valamint az alperesek altal felvett,
ugynevezett kivalto hitel éskdltségei beszamitasanak jogalapjat is.

[33] Az rPtk. 598. § szerint az ember haldlaval hagyatéka, mint egész szall at az
Orokosre(6roklés). Az oroklés egyetemes jogutddlas, a hagvatékban levd kovetelések és
tartozasok egyiittesen szallnak at az 6rokosre a halal bekovetkezésekor.

A peres felek az Orokhagyo halalakor a perbeli lakasingatlannal az ahhoz kapcsolodo
hiteltartozast, mint negativ vagyonelemet (hagyatéki tartozast) is megorokolték.

Alperesek banki forgalmi kimutatasokkal igazoltak (Siofoki Jarasbirdsag P.20.630/2016/13.,
P.20.119/2018/12.) az oOrokhagyo hitelének torlesztésére, majd azt kovetéen az annak
érdekében felvett sajat hiteliik torlesztésére forditott kiadasaikat.

A birdsag e korben nem fogadta el felperes azon allaspontjat, hogy kizardlag az 6rokhagyd
hitelének 2007. oktdber 30. napjan fennallt 6sszege egyharmada viselésére koteles. A birosag
nyomatékosan vette figyelembe, hogy a kivalto hitel felvételének idopontjaban (2008. januar
21.) az Orokhagyé végrendelete még nem volt ismert, alperesek részére a [ lakas
tulajdonjogat a kozjegyzd torvényes Oroklés cimén korabban atadta, igy alpereseknek nem
kellett azzal szamolnia, hogy a hitelfelvétel megalapozottsagat késébb harmadik érdekelt
személy megkérddjelezheti. Ezen tilmenden 2008. év januarban még az az év 6szén kezd6da,
¢s két-hdrom évvel késébb begylirlizott devizahitel valsaggal sem szamolhattak alperesek, ezért
a birdsag allaspontja szerint felrohatdsag nem terheli 6ket a hitel megndvekedett koltségeivel
kapcsolatban. Késébbi id6pontban, 2010-ben valt ismertté az 6rokhagyd végrendelete, mely
alapjan a felperes a lakasingatlanra nézve is végrendeleti iton 6r6kostarsa lett alpereseknek,
ezért a birosag allaspontja szerint az alperesek altal a hagyatéki tartozasok rendezése érdekében
eszkdzolt cselekmények jogszerliségét vagy indokoltsagat nem vitathatja.

A felek az 6rokléssel — a perbeli ingatlanon is — tulajdonostarsak lettek, jogviszonyukra ekként
a_ko6zo6s tulajdon rPtk. 140-142. §-aiban foglaltak irdnyaddak. Felperes ezért tulajdoni
hanyadanak megfelel6 aranyban koteles viselni a [l lakédsingatlan tehermentesitésével
kapcsolatos — a kivalto hitellel is felmeriilt — koltségeket.

irosag Osszegszerliségében a beszamitasi kifogast részben talalta alaposnak: a_
imutatasa szerint alperesek a két hitelre 6sszesen 15.668.978,- Ft-ot fizettek vissza. Ezen
osszegben ugyanis — alperesek allaspontjatol eltéréen — nem lehet figyelembe venni az
orokhagyo életbiztositasabol eredéen a || :lta! 2007. aprilis 2. napjan atutalt
1.000.000,- Ft életbiztositasi sszeget, illetve a 6.000.000,- Ft kivalté hitel tékedsszegét, hiszen
az egyik sem alperesek sajat vagyonabol tortént teljesitése volt.




Rogzitette az_itélet azt is, miszerint a kivalté hitellel kapcsolatban alperesek azon
12.598.331,- Ft ardnyos beszamitiasiara jogosultak, melyet a banktol felvett, a bank altal
az Orokhagyo hitelének torlesztésére atutalt hitel alapjan visszafizettek. Mivel 6sszesen az
orokhagyo, valamint sajat hiteliikre alperesek 15.668.978,- Ft-ot fizettek vissza, felperes ennek
egyharmada, 5.222.993, Ft és annak 2013. november ho 18. napjatol jard torvényes meértéki
késedelmi kamatai erejéig koteles e koltségek viselésére.

Mindezekre tekintettel a birdsag az alperesek beszamitasi kifogasat 9.395.645, Ft
tokeOsszegben talalta alaposnak, a fent részletezett esedékességi idépontoktdl
szamitottkésedelmi kamatokkal.

A felperes 28.902.851,- Ft t6kedsszegben alapos kovetelésébol alperesek a fenti 9.395.645,- Ft
erejéig alapos beszamitasi kifogasat beszamitva alperesek 19.507.206,- Ft tOkedsszeg
megfizetésére kotelesek.

2.4. A panaszos alperes fellebbezése

Alperesek fellebbezésiikben kérték az [tél6tablat, hogy a tamadott itéletet sziveskedjék
megvaltoztatni oly modon, hogy felperes keresetét teljeskortien elutasitja, avagy masodlagosan
azt helyezze hatalyon kiviil és az els6foku birdsagot utasitsa jabb targyalas tartasara, €s Gjabb
hatarozat meghozatalara.

A fellebbezés indokaként alperesek -igy a panaszos — az alabbiakat adtdk eld:

2.4.1. A végrendelet értelmezése -ben fennallo tizletrész tekintetében.

Teljeséggel téves azon, az itélet alapjaul szolgilo jogi allaspont, mely szerint a végrendelet
azon fordulatit, hogy az 6rokhagyo ,,minden ingé-és ingatlan vagyonarél” rendelkezett,
ugy kell érteni a favor testamenti €s az ennek értelmezése targyaban sziiletett Kuaria 1/2014.
PJE hatarozat szerint, hogy abba az iizletrész is bele kell érteni, mivel a szavak hétkdznapi
értelme szerint ez a nyelvi formula a végrendelkezo teljes vagyonat jelenti.

Az elsébiréi értelmezés ugyanis jelen iigyben nem a végrendelkezé akaratit tiikrozi,
hanem annak olyan biroi atértelmezése és Kkiterjesztése, amely sokkal inkdbb
jogalkotasnak, mintsem jogértelmezésnek mindsiil, hiszen az iizletrészt, amely a polgari
jog szerint tulajdonosanak vagyoni értékii jogait testesiti meg, besorolja az ingé vagyon
fogalmaba — amely alapjaiban sérti a jogbiztonsignak a jogallamisag alkotmanyos
alapelvébdl eredo elvét.

Amennyiben ugyanis az elsébirdi jogértelmezés helytallo lenne, ugy barmely korlat nélkiil be
lehetne sorolni az ingd vagyon fogalmaba a készpénzt is — holott az sem ingd, hanem
helyettesithetd értékmérd eszkdz -, a kovetelést, a biztositasi szolgaltatas alapjan jard 6sszeget
stb..., ami teljes jogbizonytalansagot eredményezne.

Azon jogi allaspontom alatdmasztasara, miszerint az lizletrész sem nem ingd, sem nem ingatlan
vagyon, felhivom a végrendelet készitésekor hatalyban volt jogszabalyi helyet, amely a
Gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény 133. § (1) bekezdése. E szerint:

A tdrsasdg bejegyzését kovetben a tagok jogait és a tarsasdg vagyondbol Gket megilletd
hdnyadot az iizletrész testesiti meg.”



3.1.2. Egyebekben teljeséggel téves azon érvelés is, hogy a hétkéznapi szohasznalatban az ing6
fogalmaba — mivel a jozan ész szabalyai szerint az izletrészt senki nem azonositja be
ingatlanként — beleértendd az tizletrész is.

Az atlagos ismeretekkel rendelkezd, nem jogvégzett allampolgar is tisztaban van ugyanis
azzal, hogy az ingo dolog egy fizikailag megtestesiilt, kézzelfoghaté targy. (Ami nem
mellékesen fizikailag mozgathaté megsemmisiilése vagy jelentOs allagsérelme nélkiil.) Hat,
ennek tiikrében azért elég egyértelm, hogy senki sem gondolja azt, hogy fogott mar a kezében
lizletrészt, amit aztan jol arrébb is vitt!

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke szerint:

LA birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsGsorban azok céligval és az
Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezik. A jogszabdly céljgnak megdllapitdsa sordn elsésorban a
jogszabdly preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy mdédositdsdra irdnyuld javasiat
indokldst kell figyelembe venni. Az alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jozan észnek és a kbzjonak megfeleld, erkélcsés és gazdasdgos célt szolgdinak.”

A Ptk.-nak azonban nem célja, hogy a birésagok a jelen ligyben teljességgel pontosan
megfogalmazott végrendeletben tisztazott akarattol eltéréen értelmezzék az Orokhagyo
akaratat, mivel a polgari jog — még az 6roklési jog teriiletén is — a szabad ligyleti és végakarat
elvére épiil, a favor testamenti elve csak nem pontosan megfogalmazott és igy nem tisztazott
végakarat esetén keriilhet széba!!!

Foképpen nem lehet helyes ezen értelmezés jelen konkrét iigyben,_

orokhagyo esetében, aki az iizletrész fogalmaval pontosan tisztdban volt, diplomas
iizletember volt szerteagazé iizleti tevékenyéggel, aki ezen tevékenységét korlatolt
felelosségii tarsasagokban valésitotta meg, és abban szamara szakképzett tarsasagi
jogaszok, ligyvédek segédkeztek. Ezzel egyiitt ki kivinom emelni, hogy ne vitassuk el egy
ilyen kvalitasu és tapasztalatokkal rendelkezé embertél, hogy amennyiben minden
vagyonarol kivan végrendelkezni, akkor nem terjed oddig a belatasi képessége, hogy a
leges-legegyszeriibb _megoldast valasztva a ,minden vagyonom” fordulatot hasznalja,
barmely tovabbi részletezés nélkiil. Az 6réokhagvo azonban szandékosan tett distinkciot,
és mellozte a felperest az iizletrész tekintetében.

Allaspontom szerint mindennek tiikrében az orokhagyé valésigos akarata a
végrendeletb6l egyértelmiien Kitiinik, abbél egyértelmiien kideriil, hogy az 6rokhagyé
csakis ing6 és ingatlan vagyonarol rendelkezik, semmilyen mas vagyonardl - igy vagyoni
értékii jogokrél, amilyen az iizletrész is — nem.

Az els6fokit birésag értelmezése azonban kiterjeszto értelmezés, amely nem az 6rokhagyo,
hanem felperes akaratat tiikrozi, hiszen a végrendeletet csakis kétség esetén kell ugy
értelmezni, hogy az 6rikhagyé felteheté akarata érvényesiilion. A jelen jogvitahoz alapul
szolgal6 végrendelet szovegezése azonban a legkisebb kétséget sem hagyja maga utan,
egyértelmilien ingé és ingatlan vagyonrdl rendelkezik, nem az 6rokhagyé valamennyi
vagyonarél, a minden szo ugyanis az ing6 €s ingatlan vagyon szavak el6tt szerepel, igy a
legegyszerlibb nyelvtani értelmezés szerint nem terjesztheté ki minden mas vagyontargyra
— épp ez lenne az 6rokhagyo valds akaratanak a semmibe vétele.

Felperesi allasponttdl eltéréen tehat az ingd és ingatlan vagyon fordulat hasznalatanak
egyértelm, félreérthetetlen, kétséget kizard és alapvet6 jelentOsége van, €s azon nem lehet



kiterjeszté mddon a teljes vagyont érteni — a néhai ugyanis nem hasznalt ,,nem helyes” jogi
kifejezéseket végrendeletében, amelyeket értelmezni kellene, hanem teljesen pontos jogi
fogalmakat hasznalt, amelyek jelentéstartalmaval diplomas, tapasztalt iizletemberként teljes
mértékben tisztaban volt.

Ennek okan az iigyben az {izletrész tekintetében a torvényes Oroklés rendje érvényesiil,
felperesnek az iizletrészbdl rész, illetve annak ellenértéke nem jar, igy kovetelése e téren
alaptalan, csakigy mint az llaspontjat oszto elséfoku itélet.

Ennek értelmében teljességgel téves azon elsobiroi érvelés, mely szerint ,,Amennyiben

zen vagyonelemre nézve el kivdint térni alperes felek (gyermekei és élettdrsa)
dltala meghatdrozott, egyenld mértékii oroklésben részesitésétol, arrol kellett volna kiilon
rendelkeznie nevesitve, hogy o || - bcr ferndllo tulajdoni hanyaddra nézve mely
személyeket és milyen ardnyi oroklésben részesiti.” (26 pont)

Allaspontom szerint ezen értelmezés az GOroklési jog alapintézményeinek teljes
félreértelmezésérdl arulkodik, huszaros hasonlattal akar azt is mondhatnam, hogy forditva
iiliink a lovon.

Az 6roklési jog alapiskolajahoz tartozik ugyanis az, hogy végrendelet hidnyaban a torvényes
oroklés rendje érvényesiil — és ez az iranyado abban az esetben is, ha a végrendelet csak a
hagyaték egy részére vonatkozik —, ebben az esetben ugyanis a végrendeletbdl kihagyott
vagyontirgyakra az 6rikhagyé barmilyen tovabbi rendelkezése nélkiil a térvényes
oroklés rendje érvényesiil, hiszen a végrendeletben nem szereplé vagyonrol az 6rokhagyo
nem rendelkezett.

Ezt forditotta meg azonban a tisztelt elséfokd birosag €s a peres feleket mintegy egyenrangu
Orokosoknek vette, mintha mindannyian térvényes 6rokosok lennének - €s az 6rokhagyonak a
koztiik kivant kiilonbségtétel miatt kellene egyes vagyontargyakrol - igy az tizletrészrdl - kiilon
rendelkeznie a végrendeletben, ha szdndéka szerint azt nem kivanja a térvényes oroklés rendje
alatt hagyni. Ez azonban, ahogyan kiemeltem, a végrendeleti és torvényes 6roklés rendjének és
egymashoz valo viszonyanak a teljes félreértésén alapulo, jogellenes allaspont.

2.5. A jogerds masodfoku itélet

2.5.1. A masodfoka birdsag az elséfokt birosag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatta, és az alpereseket egyetemlegesen terhelé marasztalas Osszegét 21.117.875
(huszonegymillio-egyszaztizenhétezer-nyolcszazhetvendt) forintra és az elséfoku itélet szerinti
késedelmi kamatara felemelte. Egyéb fellebbezett részében az elséfoki birdsag itéletét
helybenhagyta, és rogzitette, miszerint a felperes fellebbezése alapos, az alperesek fellebbezése
kisebb részében alapos.

2.5.2. Indoklasaban rogzitette, miszerint a masodfoku birosdgnak mindenekeldtt abban a
kérdésben kellett 4llast foglalnia, hogy az els6foku birdsag helytalldan jutott-e arra a
kovetkeztetésre, miszerint a végrendeletnek azt a fordulatat, hogy az o6rokhagyé a
Magyarorszagon talalhato minden ing6 és ingatlan vagyonardl rendelkezett, ugy kell-e

érteni, hogy abba a |G iizlctrésze is beletartozik.

Az elséfoki birosag altal is idézett jogszabalyok alapjan rogzitette, miszerint abban a
kérdésben, hogy az 6rokhagyd az egész vagyonarol vagy annak csupan meghatarozott részérdl




kivant-e rendelkezni, kétség esetén a végrendelet értelmezése utjan kell allast foglalni. Az
itélkezési gyakorlat szerint a végrendeletet mindig az akarati elv szem el6tt tartdsaval, a favor
testamenti elvének érvényre juttatasaval kell értelmezni Ggy, hogy az Orokhagyd akarata a
legmesszemendbben érvényre jusson.

Allaspontja szerint az elséfoki birésag helyesen indult ki abbél, hogy a ,minden ingé és
ingatlan vagyonom” Kkifejezés e szavak altalinos, koznapi értelme szerint valamely
személy teljes vagyonat jelenti.

Az e korben levont kovetkeztetéseit minden vonatkozasban elfogadva a masodfoku birdsag is
azt éllapitotta meg, hogy az 6rokhagyd végrendeletében teljes vagyonardl rendelkezett, a
torvényes 0roklés érvényesiilését egyetlen vagyonrész tekintetében sem kivanta. Ehhez nem
volt sziikséges, hogy az Ordkhagyé vagyontargyait kifejezetten megjeldlje, azokat
maradéktalanul felsorolja. Ahogy az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a pénzt,
takarékbetétkonyvet, atutaldsi betétszimlan elhelyezett 6sszeget ingé dolognak kell
tekinteni (BH1988.99. szamu és BH2013.67. szamu dontések), ugy a masodfoka birdésag
allaspontja szerint ebbe a kiorbe az iizletrész, mint a tagsagi jogokat és kitelezettségeket
magiban foglalé, a tdrsasigi vagyonbdl a tagot megilleté hidnyadot kifejezé vagyoni
értékii jog is besorolandé, kifejezett — ellenkez6 tartalma — rendelkezés hianyaban ezért
ugy kellett tekinteni, hogy a ,,minden ingé vagyon” megjelélés az 6rokhagyovagyonanak
jelentds részét Kkitevo iizletrészt is magaban foglalta. Rogzitette tovabba, miszerint
Osszességében a perben olyan adat nem meriilt fel, amely arra utalna, hogy az 6rdkhagyd
végrendeletében az 6rokdsnevezés mellett nem a teljes vagyondardl kivant volna rendelkezni.

2.5.3. Az osztalékfizetés és az alperesek — igy a panaszos - altal felvett hitelkivalté hitel
korében az indoklas az alabbiakat tartalmazza:

Az 1959. évi IV. torvény 598.§-a szerinti orokség megszerzésével — barmi is annak a targya —
az O0rokds, mint egyetemes jogutdd megszerzi az azzal Osszefliggd jogokat, de 6t terhelik
azazzal fliz6d6 kotelezettségek is. Az Orokost tehat mint a megszerzett Orokséghez
tartozovagyontargyak tulajdonosat az 6rokhagyd halala idopontjatol kezdédéen megilleti e
vagyontargyak birtokldsanak joga (1959. évi IV. torvény 98.§), azok haszndlatdnak és
azazokbodl folyd hasznok szedésének joga (99.§), tigyszintén az azokkal valo rendelkezés joga
is (112.§), és e jogosultsagokra vonatkozo igényét 6roklési per utjan érvényesitheti. Az 6rokos
tehat nem csak akkor érvényesit 6roklési igényt, amikor 6rokosi minéségének elismerése irant
indit pert, hanem akkor is, amikor az 6r6kség birtokba adasa vagy a hasznok kiadasa irant perel.
Az Oroklési igény korébe tartoznak ugyanis mindazok az igények, amelyek orokosi vagy
oroklési jogeimen alapuld mas jogutddi mindségbdl eredd jogok érvényesitését célozzak, €s az
oroklési igény az un. alorokossel szemben all fenn. Alorokosnek pedig az tekinthets, aki a
hagyatékot vagy annak egy részét — 6roklési jogcimre hivatkozva —birtokaban tartja anélkdil,
hogy erre érvényes Oroklési jogcime volna (Legfelsébb Birdsag Pfv.11.21.284/2001.). Az
Orokos és az alorokos egymas kozotti viszonydban az 1959. évi IV. térvény 193-195.§-ainak a
jogalap nélkiili birtoklasra, illetve, ha a hagyaték mar nincs az alorokos birtokaban, az 1959.
évi IV. térvény 361.§-anak a jogalap nélkiili gazdagodésra vonatkozo6 szabalyai érvényesiilnek.

A jogalap nélkiilli gazdagodds megallapitasanak feltétele, hogy a gazdagodd
kimutathatéanvagyoni elonyhdz jusson, a vagyoni elényt mas rovdsara szerezze (vagyis
valakinél vagyoncsdkkenés kovetkezzen be), és a gazdagodas jogalap nélkiil torténjen. Ennek
tigyelembevételével kellett donteni a fellebbezés targyava tett osztalék elszamolasarol, illetéleg
az Or6khagyot a haldlakor terheld hitel kérdésérél.



A felperes annak az osztaléknak a megtéritését igényelheti az alperesektdl, amellyel azalperesek
az 0 rovasara gazdagodtak, ez pedig nyilvanvaléan az osztalék netté értéke, ahogy arra az
alperesek fellebbezésiikben megalapozottan utaltak. Ez a fellebbezési hivatkozas a felperes
allaspontjaval szemben nem {itkdzott az 1952, évi II1. térvény 235.§ (1) bekezdésébe, mert a
torvény koégens rendelkezése sem uj ténynek, sem 0j bizonyitéknak nem mindsithetd, arra a
birdsagnak a fél hivatkozasa nélkiil is figyelemmel kell lennie a dontése meghozatalakor, az
alperesek jogalap nélkiili gazdagodasa mértékének meghatarozasa soran.

Az indoklas szerint a felperes fellebbezésében alappal kifogasolta, hogy az elséfoku birosag
az alperesek beszamitasi kifogasanak teljesitésével az O6rokhagyé 8.441.823 forint Osszegl
kolcsontartozasanak 1/3 részét, 2.813.941 forintot meghaladd, Gsszesen 5.222.993 forint
alperesi kovetelést szamitott be a kereseti kovetelésével szemben arra hivatkozva, hogy az
alperesek altal az 6rokhagyo kdlcsontartozasanak el6torlesztésére, kivaltasara felvett kdleson
visszafizetésére forditott teljes 6sszeg 1/3 részét koteles megtériteni.

Rogzitette az itélet, miszerint az 1959. évi IV. térvény 361.§ (1) bekezdése szerinti jogalap
nélkiili gazdagodas folytan az el6ny visszatéritése nem repressziv jellegl, gazdagodas cimén
mindig a tényleges gazdagodast kell megtériteni, €és nem a masik fél altal elszenvedett kart. A
gazdagodd vagyoni elénye nem sziikségszerlien esik egybe a masik fél altal elszenvedett
vagyoni hatrannyal. Azt, hogy miként kell megallapitani azt a vagyoni eldnyt, amiben a fél
gazdagodasa 4ll, mindig az adott tényallas mellett kell megitélni. A taxative felsorolhatatlan
fajtaju és olykor nehéz besorolasu gazdagodas elsédleges ismérve, hogy vagyoni természetd,
ezen tulmenden a gazdagodas mar barmiféle vagyoni elény — igy akar vagyoni aktivum
megszerzése, akar passzivumoktol valo mentesiilés is lehet. Ennek megfeleléen munkalta ki a
birdi gyakorlat a vagyoni elony fogalmanak tagabb értelmezését, amely szerint az realizalodhat
kiadas megtakaritasaban, kotelezettségtdl vagy tehert6l vald szabadulasban is.

A nem vitatott tényallds szerint az alperesek az Orokhagyd kolcsontartozasat hagyatéki
teherként maguk egyenlitették ki, ezzel 6rokostarsukat, a felperest mentesitették a tartozas rea
esO 1/3 részének visszafizetése alol. Az 6rokhagyd banki kolcsontartozasabdl eredd tényleges
hagyatéki teher az életbiztositdsi Osszeg elszamoldsara figyelemmel a felek egyez6 eldadasa és
a pénzintézet igazolasa szerint 8.441.823 forint volt, ennek megfizetésével a felperes 2.813.941
forint kotelezettségtél mentesiilt, ez az az Osszeg, amivel az alperesek rovédsara gazdagodott. A
perbeli tényalldsban mutatkozd specidlis tényallasi elem az, hogy az alperesek a felperes
Orokosi jogallasardl nem tudva maguk fizették vissza az 6rokhagyd kolesontartozasat olyan
deviza alapu kolcsont felvéve, amelynek nem csak jelent6s hiteldijat kellett viselniiik, hanem
az arfolyamkockazat folytdn tovabbi jelentds fizetési kotelezettséget kellett teljesiteniiik. Ez
azonban a felperes rovasukra bekodvetkezett jogalap nélkiili gazdagoddsat nem ndvelte, 6t
tovabbi koltségekt6l, kiaddsoktdl nem mentesitette. Ezért nem volt jelentésége annak, hogy az
alperesek a kivaltd koleson felvételekor nem szamolhattak a késébb bekovetkezett devizahitel
valsaggal, illetve azzal sem, hogy a k6leson igénybevételének megalapozottsidgat utébb valaki
megkérdbielezheti.

2.6. A panaszos alperes feliilvizsgalati kérelme

Panaszos alperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kuridhoz,
melyben kérte hogy a tamadott jogerds itéletet - Kaposvari Toérvényszék 13.P.20.250/2019/40.
szam alatt meghozott elséfoku itéletére is kiterjedéen - egészében helyezzék hatalyon kiviil, és a



jogszabalyoknak megfelel6 itéletethozzanak, oly mddon, hogy annak keretében felperes kereseti
kérelmét teljeskoriien elutasitja.

Masodlagosan kérte, hogy a Kuria a tamadott jogerds itéletet, valamint az els6foku itéletet hatalyon
kiviil helyezni, és az tigyben eljart els6foki birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitani
sziveskedjék.

Indoklasaban az alabbiakat adta el§:

Teljeséggel téves azon, az els6 és masodfoku itélet alapjaul szolgalé jogi allaspont, mely
szerint a végrendelet azon fordulatat, hogy az 6rokhagyo ,,minden ingé-és ingatlan
vagyonarol” rendelkezett, iigy kell érteni a favor testamenti és az ennek értelmezése
targyaban sziiletett Kuria 1/2014. PJE hatdrozat szerint, hogy abba az {izletrész is bele kell
érteni, mivel a szavak hétkéznapi értelme szerint ez a nyelvi formula a végrendelkezd teljes
vagyonat jelenti.

Ezen biroi értelmezés ugyanis jelen iigyben nem a végrendelkezo akaratat tiikrozi, hanem
annak olyan biréi_atértelmezése és kiterjesztése, amely sokkal inkdbb jogalkotdsnak,
mintsem_jogértelmezésnek mindsiil, hiszen az iizletrészt, amely a polgiri jog szerint
tulajdonosanak vagyoni értékii jogait testesiti meg, besorolja az ingé vagyon fogalmaba —
amely alapjaiban sérti a jogbiztonsagnak a jogallamisag alkotmanyos alapelvébdl eredd elvét.

Eléadta, miszerint amennyiben ugyanis ezen bir6i jogértelmezés helytalléo lenne, ugy
barmely korlat nélkiil be lehetne sorolni az ingé vagyon fogalmaba a készpénzt is — holott
az sem ing6, hanem helyettesitheté értékméré eszkoz -, a kovetelést, a biztositasi
szolgaltatas alapjan jaré dsszeget stb..., ami teljes jogbizonytalansagot eredményezne.

Azon jogi allaspont alatdmasztasara, miszerint az lizletrész sem nem ingd, sem nem ingatlan
vagyon, felhivta a végrendelet készitésekor hatalyban volt jogszabalyi helyet, amely a
Gazdasagi tarsasagokrol szol6 1997. évi CXLIV. torvény 133. § (1) bekezdése. E szerint:

A tarsasag bejegyzését kiovetden a tagok jogait és a tdrsasdg vagyondbol Gket megilletd
hdnyadot az vizletrész testesiti meg.”

ElGadta tovabba , hogy teljeséggel téves azon érvelés is, hogy a hétkiznapi sz6haszndalatban
az ing6 fogalmiba — mivel a j6zan ész szabalyai szerint az iizletrészt senki nem azonositja
be ingatlanként — beleértendo az iizletrész is.

Az atlagos ismeretekkel rendelkezd, nem jogvégzett Allampolgar is tisztaban van ugyanis
azzal, hogy az ingé dolog egy fizikailag megtestesiilt, kézzelfoghaté targy. (Ami nem
mellékesen fizikailag mozgathaté megsemmisiilése vagy jelentGs allagsérelme nélkiil.) Hat,
ennek titkkrében azért elég egyértelmi, hogy senki sem gondolja azt, hogy fogott mar a kezében
lizletrészt, amit aztdn jol arrébb is vitt!

Kifejtette tovabba , hogy a Ptk.-nak nem célja, hogy a birésagok a jelen iigyben
teljességgel pontosan megfogalmazott végrendeletben tisztazott akarattél eltéréen
értelmezzék az 6rokhagyo6 akaratat, mivel a polgari jog — még az 6roklési jog teriiletén is
— a szabad iigyleti és végakarat elvére épiil, a favor testamenti elve csak nem pontosan
megfogalmazott €s igy nem tisztazott végakarat esetén kertlilhet szoba!!!

Hivatkozott panaszos ismételten arra, hogy f6képpen nem lehet helyes ezen értelmezés jelen
konkrét iigyben JJ N 6rokhagyo esetében, aki az iizletrész fogalmaval pontosan



tisztaban volt, diplomas iizletember volt szerteagaz6 iizleti tevékenyéggel, aki ezen
tevékenységét korlatolt felelosségii tarsasagokban valdsitotta meg, és abban szamara
szakképzett tarsasagi jogaszok, iigyvédek segédkeztek. Ezzel egyiitt kiemelte, hogy ne
vitassuk el egy ilyen kvalitasu és tapasztalatokkal rendelkez6é embertél, hogy amennyiben
minden vagyonarol kivan végrendelkezni, akkor nem terjed odaig a belitasi képessége,
hogy a leges-legegyszeriibb _megoldast valasztva a ,minden vagyonom” fordulatot
hasznalja, barmely tovabbi részletezés nélkiil. Az 6rokhagyé azonban szandékosan tett
distinkciot, és mellozte a felperest az iizletrész tekintetében.

3.1.4. Allaspontja szerint mindennek tiikrében az orokhagyé valésagos akarata a
végrendeletbdl egyértelmiien kitiinik, abbél egyértelmiien kideriil, hogy az orokhagyoé
csakis ingo és ingatlan vagyonarél rendelkezik, semmilyen mas vagyonarol - igy vagyoni
értéki jogokrol, amilyen az iizletrész is — nem.

Az elséfoki- és masodfoku birésag értelmezése azonban kiterjeszto értelmezés, amely
nem az 6rokhagyé, hanem felperes akaratat tiikrozi, hiszen a végrendeletet csakis kétség
esetén kell gy értelmezni, hogy az 6rokhagyod felteheté akarata érvényesiiljon. A jelen
jogvitahoz alapul szolgidlé végrendelet szovegezése azonban a legkisebb kétséget sem
hagyja maga utin, egyértelmiien ingé és ingatlan vagyonrél rendelkezik, nem az
orékhagy6 valamennyi vagyonarol, a minden szd ugyanis az ingo6 és ingatlan vagyon szavak
elott szerepel, igy a legegyszeribb nyelvtani értelmezés szerint nem terjesztheté ki minden
mas vagyontirgyra — épp ez lenne az 6rokhagyé valés akaratinak a semmibe vétele.

Felperesi allaspontt6l eltéréen tehat az ingd és ingatlan vagyon fordulat hasznalatinak
egyértelmii, félreérthetetlen, kétséget kizaro és alapvetd jelentisége van, és azon nem lehet
kiterjeszt6 médon a teljes vagyont érteni — a néhai ugyanis nem hasznalt ,,nem helyes” jogi
kifejezéseket végrendeletében, amelyeket értelmezni kellene, hanem teljesen pontos jogi
fogalmakat hasznalt, amelyek jelentéstartalmaval diplomas, tapasztalt lizletemberként teljes
mértékben tisztdban volt.

Ennek okan jelen ligyben az {izletrész tekintetében a térvényes Oroklés rendje érvényesiil,
felperesnek az iizletrészbol rész, illetve annak ellenértéke nem jar, igy kovetelése e téren
alaptalan, csakiigy mint az allaspontjat oszt6 elséfoku itélet.

Kifejtette panaszos tovabba azt is, hogy ennek értelmében teljességgel téves azon elsébiréi
érvelés, mely szerint , Amennyiben || N czer vogyonelemre nézve el kivint térni
alperes felek (gyermekei és élettdrsa) dltala meghatdrozott, egyenlé mértékii oroklésben
részesitésétdl, arrdl kellett volna kiilon rendelkeznie nevesitve, hogy o || EEEEGTGTNEGEGEK"
fenndllo tulajdoni hdanyaddra nézve mely személyeket és milyen ardanyu oroklésben részesiti.”
(26 pont)

A panaszosi allaspont szerint ezen értelmezés az 6roklési jog alapintézményeinek teljes
félreértelmezésérdl arulkodik, huszaros hasonlattal akér azt is mondhatnam, hogy forditva
ilink a lovon.

Az 6roklési jog alapiskoldjahoz tartozik ugyanis az, hogy végrendelet hianydban a térvényes
oroklés rendje érvényesiil — és ez az iranyadoé abban az esetben is, ha a végrendelet csak a
hagyaték egy részére vonatkozik —, ebben az esetben ugyanis a végrendeletbol kihagyott
vagyontargyakra az orokhagyvé barmilyen tovabbi rendelkezése nélkiil a torvényes
oroklés rendje érvényesiil, hiszen a végrendeletben nem szereplé vagyonrol az 6rokhagyd
nem rendelkezett.




Ezt forditotta meg azonban az els6- és masodfokufoku birdsag is, és a peres feleket mintegy
egyenrangu Orokosoknek vette, mintha mindannyian térvényes 6rokosok lennének - és az
orokhagyonak a koztiik kivant kiillonbségtétel miatt kellene egyes vagyontargyakrol - igy az
tzletrészrél - kiilon rendelkeznie a végrendeletben, ha szandéka szerint azt nem kivanja a
torvényes Oroklés rendje alatt hagyni. Ez azonban, ahogyan kiemeltem, a végrendeleti és
torvényes Oroklés rendjének és egymashoz valo viszonyanak a teljes félreértésén alapuld,
jogellenes allaspont.

Ennek tiikrében teleséggel megalapozatlan, jogszabalysértd az itélet azon érvelése, mely
szerint: ,a perben olyan adat nem meriilt fel, amely arra utalna, hogy az oérokhagyo
végrendeletében az orokdosnevezés mellett nem a teljes vagyondrol kivant volna rendelkezni.” —
a j6zan ész szabalyai szerint ugyanis a végrendelkezének nem arrél kell végrendelkeznie,
hogy mirol nem akar végrendelkezni, hanem arrél, amirél akar; melynek tiikrében nem
arra kell a perben adatnak felmeriilnie, hogy a |7 ctr¢sz¢ér6l nem
akart az 6rokhagyé a végrendeletben rendelkezni, hanem arra vonatkozéan, hogy akart,
vagyis a végrendeletb6l nem kovetkezik mas, minthogy a nevezett 6rokosok részesedése a
hagyatékot nem meritette ki, a tobblet tekintetében— az iizletrész — a rPtk. 637. § (1) alapjan
torvényes 6réklésnek van helye!

Ugyancsak téves a tamadott masodfoku itélet azon érvelése, mely szerint az 6rokhagyd banki
koélcsontartozasabol eredd tényleges hagyatéki teher az életbiztositasi Osszeg elszdmolasara
figyelemmel a felek egyez6 el6adasa és a pénzintézet igazolasa szerint 8.441.823.- forint volt,
ezért ennek_alperesek altal tortént megfizetésével a felperes csupan 2.813.941.- forint
kotelezettségtol — és nem az elséfoku itéletben megjelslt — az alperesek altal ténylegesen
megfizetett 15.668.978,-Ft egyharmada, azaz 5.222.993.-Ft - teher al6l mentesiilt, ez az az
Osszeg, amivel az alperesek rovasara gazdagodott.

Az 6rokhagyo tartozasa valoban a jelolt 0sszeg volt halala idGpontjaban, azonban a végrendelet
okin a peres felek tulajdonostiarsa lettek azon ingatlan tekintetében, amelyre az
orokhagyo a hitelt felvette.

Az rPtk. 598. § alapjan az ember haldlaval hagyatéka, mint egész szall 4t az 6rokdsre, €s mivel
az 6roklés egyetemes jogutodlas, igy a hagyatékban 1évo kovetelések és tartozasok egylittesen
szallnak at az 6rokdsre.

A tamadott itélet azonban nem vette figyelembe azon, a perben nem vitatott tényt, mely szerint
az Orokhagyo mar maga is kivaltd hitel felvételére iranyuld kolcsonszerzédeést irt ala 2006.
augusztus 29. napjan a || <! 48.347.-CHF 06sszegre vonatkozoan, a hitel
folyositasat az 6rokhagyé halala akadalyozta meg.

Alperesek a hitelkivaltas érdekében ettdl kevesebb, 41.977 CHF 6sszegt hitelkivalté kolesont

vettek fel 2 N -6

Ennek kovetkeztében tehat felperes nem csak 2.813.941.- ft hagyatéki teher megfizetése aldl
mentesilil az alperesek altali hitelkivalto kolcson felvételével, hiszen a folydsitds esetén a
hagyatéki teher magasabb lett volna, mint az alperesek altal felvett hitelosszeg, és ez a hagyaték
targyat képez6 ingatlant, igy a felperes 1/3 aranyu tulajdoni hanyadat is terhelte volna.

Az orokhagyé szamara torténé folyositas hidnyaban ugyan az alairt szerzédése alapjan
folyésitandé kolcson még nem tartozott az 6rokhagyo negativ vagyonelemei kérébe, de a



halal pillanatiban mar 6rokosnek szamit6 felperes az alperesek tulajdonostirsianak
minésiilt a hagyatékba tartozé, hitellel terhelt ingatlan tekintetében, az alperesi
hitelkivalto kéleson tehat 6t, mint tulajdonostarsat is mentesitette a tulajdonostarsként 6t
is terhelé kolesontartozas alol, alperesek tehat a teljes, felperes helyett is altaluk megfizetett
15.668.978.-ft egyharmad részének, vagyis az elséfokil birdsag altal helyesen kiszdmitott
5.222.993.-Ft 0sszegnek a beszamitasra jogosultak felperes kovetelésébdl a hiteltdrlesztés
alapjéan, ugyanis:

Az alperesek el6tt a felperes 6rokosi minésége a hitelfelvételkor nem volt ismert — s6t, az a
felperes szamara sem volt ismert -, igy a két alperes, mint tulajdonostars egyhanguan hatarozott
a hitel felvételérdl, de amennyiben felperes 6rokosi, €s igy tulajdonostarsi mindsége ismert lett
volna, alpereseknek akkor is szotobbsége volt vele szemben. Ennek okan az alperesek altal
felvett hitelkivalté kolcson terhe az rPtk. felhivott 140-141. § alapjan, mint k6zos tulajdoni
viszonyboél ered6 kotelezettség, a felperest is teljes egészében terheli.

2.7. A Kuria feliilvizsgalati itélete

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet megalapozatlannak talalta és a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.

Indokléasa a kovetkezbket tartalmazza:

A polgari perrendtartasrol szold 1952, évi IIL. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 270. § (2)
bekezdésének és 275. § (3) és (4) bekezdéseinek egyiittes értelmezésébdl kovetkezéen
azeredményes fellilvizsgalat alapja valamely anyagi jogi vagy — ha annak az gy
érdemielbirdlasara 1ényeges kihatasa van — eljarasi szabalysértés.

[36] A Kuria elérebocsatja, hogy a felilvizsgalati eljaras mint rendkiviili perorvoslati eljaras
soran a jogerGs itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdésének megfeleléen kizardlag a
felilvizsgalati kérelem korlatai k6zott, a kérelemben tamadott rendelkezések vonatkozasaban
vizsgalja felil.

Az 1. rendl alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet kizarolag anyagi jogi
jogszabalysértésre hivatkozassal tamadta, ebbdl kdvetkez6en a Kiria kizardlag ebben a korben
vizsgalhatta a jogerds itélet esetleges jogszabalysértd voltat.

[37) A végrendelet értelmezésével Osszefliggd felilvizsgalati érvelés kapcsan azt kellett
vizsgélni, hogy végrendeletében az Orokhagyd a vagyona egészérdl rendelkezett-e. A Kiuria
kiemeli: a ,,favor testamenti” elve (pl. Pfv.1.20.196/2013/6., Pfv.1.20.975/2012/5.- megjelent:
BH 2013/67., P{v.1.20.917/2015/10., Pfv.1.20.719/2016/8.) alapjan azokban az esetekben,
amikor nem egyértelmii, hogy a végrendelet az 6rokhagyo teljes vagyondra vagy annak egy
részére — és azon belil pontosan milyen vagyonrészekre — vonatkozik, a birdsag a végrendeletet
az 6rokhagyo feltehet$ akarata szerint kdteles értelmezni [PK 82. szamu allasfoglalas, régi Ptk.
599. § (2) bekezdés, 637. § (1) bekezdés].

(38] Mindezek alapjan a Kuria hangsulyozza: ebben az ligyben nem az volt a kérdés, hogy az
ingd és ingatlan fogalmanak meghatirozasa korében hogyan kell értékelni az iizletrész
fogalmat, hanem az, hogy az 6rékhagyo a végrendeletében a teljes vagyonarol rendelkezett-e.
Ezért a régi Gt. megsértésére valo hivatkozast sem kellett vizsgalni.

[39] A feliilvizsgalat targyat képezd jogerds itéletben foglalt érvelés alapjan az adott esetben
egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az 6rokhagyé a végrendelkezési szabadsag
jogaval élve végrendeletében a teljes vagyonirél rendelkezett, a térvényes oroklés
érvényesiilését nem kivanta, igy a felperes oroklése az iizletrészre is kiterjed.




[40] Az L. rendii alperes a fellilvizsgalati kérelmében ezzel az érveléssel Osszefliggésben anélkiil
hivatkozott a végrendelet eltérd, csak egyes vagyontargyakra vonatkoz¢ tartalmara, hogy ebben
a korben adekvat eljarasjogi jogszabalyhely [a bizonyitékok mérlegelésérdl szolo régi Pp. 206.
§ (1) bekezdés] megsértését allitotta volna. Erre figyelemmel a Kuria a régi Pp. 272. § (2)
bekezdése alapjan e hivatkozasait nem vizsgalhatta érdemben [1/2016. (I1.15.) PK vélemény 3.
és 6. pont, Kuria P£v.1.20.259/2019/6., Pfv.V.20.301/2015/6.- megjelent: BH2015. 307.]. Ebbél
kovetkezéen a feliilvizsgélati eljarasban a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallast
kellett iranyadonak tekinteni. Kovetkezésképpen — a feliilvizsgalati érveléssel szemben — a
Kuria az els6- és a masodfoku birésag anyagi jogi érvelésével értett egyet, azaz az érékhagyd
végrendeleti akarata nem egyes, meghatarozott vagyontargyakra terjedt ki, hanem a teljes
vagyondra. Ezért a végrendeletet nem lehet a régi Ptk. 623. § (1) bekezdésének masodik
fordulata szerint értelmezni.

[41] Mindazonaltal utal arra a Kuria, hogy a régi Pp. 206. § (1) bekezdésére hivatkozas esetén
— a feliilvizsgalati eljaras mint rendkiviili jogorvoslati eljaras jellege folytan — sem vizsgalhato
altalaban a birosag mérlegelési korébe tartozd tényallas, és nincs lehetdség a bizonyitas
adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A Kuria ebben a korben ugyanis csak azt
vizsgalja, hogy az eljart birosag a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitasa
¢€s azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaloan helytelen és okszertitlen kdvetkeztetésre.
A bizonyitékok nyilvanvaloan okszeriitlen mérlegelésének hidnydban a bizonyitékok
feliilmérlegelésére a feliilvizsgalati eljarasban nincs lehetéség. A bizonyitékok birdsagok altal
tortént mérlegelése viszont csak akkor mindsithetd, ha azokrol csak egyfajta, a feliilvizsgalattal
tamadott itélettdl eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10.- megjelent:
BH 2013.119.). Ebben az tigyben a jogerés itéletnek ilyen hibaja sincsen.

[42] A Kuria éllaspontja szerint a masodfoku birdsag — szemben az 1. rendld alperes
feliilvizsgalati érvelésével — megalapozottan, a logika szabalyainak megfelelé észszeri
kovetkeztetéssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy ha a perben nem meriilt fel olyan adat, hogy
az Orokhagy6 nem a teljes vagyonarol kivant rendelkezni — vagyis nem volt semmilyen adat
arra, hogy a vagyona valamely részében a torvényes 6roklés rendjének érvényesiilését kivanta
— az azt jelenti, hogy a végrendelete kiterjed a hagyatéka egészére.

[43] Ami a beszamitassal kapcsolatos feliilvizsgélati érvelést illeti, az I. rendu alperesnek a régi
Ptk. 140-141. §-4ra vald hivatkozasa nem vezethetett eredményre. Ezek vizsgalata ugyanis a
masodfoku eljardsnak, igy a Kiria altal feltilbiralhat6 jogerds itéletnek nem volt targya. Arrol

a masodfoku birdsag fellebbezési kérelem hianyaban nem foglalt allast; ebbdl kdvetkezden
azzal  kapcsolatban  jogszabalysértést sem  kovethetett el  (EBH2002.653.,
Pfv.V.20.797/2016/11.-megjelent: BH2017. 232., Pfv.1.20.202/2019/5.). Kovetkezésképpen a

feliilvizsgalat ebben a korben sem lehetett eredményes [régi Pp. 272. § (2) bekezdés, 275. § (3)
bekezdés].

3./ ALAPJOGI ERVELES

Eloadom, hogy az iigyben eljart birésagok alapvetéen téves jogi allaspontra helyezkedtek,
amikor

3.1. Az iizletrészt ing6 dologgal egy tekintet ala esonek mindsitették, és igy az orokhagyo

végrendeleti rendelkezését, miszerint minden ingé és ingatlan vagyonardl rendelkezik,
ugy mindsitették, hogy az a teljes vagyonaroél tortént végrendelkezésnek mindsiil.

Ezen jogi allaspont sérti az



3.1.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, hiszen a demokratikus jogillam egyik
alappillére a jogbiztonsag, és sérti a jogbiztonsigot az, ha az iizletrészt — amely jelen
tgyben a |G <" it fenn ¢és amely vagyoni értékli jognak mindsiil — az
ingosaggal veszik egy tekintet ala

A t. Alkotmanybirésaggyakorlata szerint ,, a jogdllamisag és jogbiztonsag elvébdl fakadnak az
eljdrasi garancidak, amelyek alapvetd jelentdségiiek az egyes jogintézmények miikodésének
kiszdmithatosdaga szempontjabol”, mely alapelv az anyagi igazsag érvényre juttatdsdhoz
szitkséges eljarasra ad jogot (ABH 1992, Indokoléas [65], idézve: 14/2002. (III. 20.) AB
hatarozat)

Ezen gyakorlattal ellentétes a tamadott hatarozatok altal kialakitott alldspont, hiszen
kiszamithatatlanna valik az ing6sag, mint jogintézmény fogalma, ha abba a birosagok teszésiik
szerint sorolnak be, illetve vesznek egy tekintet ala barmilyen, az ingdsag korébe nyilvanvaloan
be nem sorolhato, fizikai valosagban nem létezé jogot, jelen ligyben az tizletrészt.

3.1.2. XIII . cikk (1) bekezdését, mely szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
orokléshez. A tdmadott itéletek kovetkeztében sériilt a panaszos torvényes orokléshez és az
ennek folytan megszerzett tulajdonahoz fiiz6d6 joga, hiszen a jogbiztonsagot sérté itéletek
folytan veszitette el az 6roklés folytan mar megszerzett tulajdonat.

3.1.3. 25. cikkét, mely szerint a birdsagok igazsagszolgaltatdsi tevékenységet latnak el._A
tdmadott itéletekben a birésagok fentiek szerinti jogértelmezése valojaban nem
jogértelmezés, hanem gyakorlatilg a jogalkotas, hiszen az ,, a teljes ingatlan- és ing6
vagyon” végrendeletben irt fogalmat ,teljes vagyonna” mindsitették at, holott a
jogrendszer az ingd- és ingatlan vagyontargyakon kiviil szamos mas vagyontargyat ismer és
nevesit — igy az iizletrészt vagyoni értékl jogként mindsiti. Ez_a fentebb felhivott 6roklésre
vonatkozé jogszabalyok olyan biréi dtértelmezése és kiterjesztése, amely sokkal inkdbb
jogalkotasnak, mintsem jogértelmezésnek mindsiil

A Ptk.-nak azonban nem célja, hogy a birdsdgok a jelen iigyben teljességgel pontosan
megfogalmazott végrendeletben tisztazott akarattdl eltéréen ,értelmezzék” az 6rokhagyd
akaratat, mivel a polgari jog — még az 6roklesi jog teriiletén is — a szabad tigyleti és végakarat
elvére épiil, a favor testamenti elve csak nem pontosan megfogalmazott €s igy nem tisztazott
vegakarat esetén keriilhet szoba!!!

Ezen biroi jogértelmezés kapcsan hivatkozni kivanok Varga Zs. Andrasnak, a Kuria volt
elndkének ,,Eszménybdl balvany? — a joguralom dogmatikaja” cimi konyvében irtakra, amely
az ilyen jogalkalmazast az alabbiakban jellemezte:

. ... a birdsdgok ... az dltaluk helyesnek tartott eredményhez igazitjik az érveiket, ideologiai
aktivitds vezérli Oket, szabadon dllapitick meg az igazsdgszolgdltatds mozgdsterét. Az
Alkotmadny elsddlegességét birdi elsddlegességgé alakitiak, manipuldlt értékekre hivatkoznak,
teljeséggel kiszdmithatatlanok, elfelejtkeznek arrdl, hogy eredetileg konkrét iigyeket kellett
volna megoldaniuk, filozofdlgatas nélkiil, és folytathatndnk a sort.”



3.1.3. 28. cikkét, mely szerint a birdsagoknak az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy azok a jozan észnek €s a kdzjonak megfeleld, erkdlesods és gazdasagos
célt szolgélnak.

A birésagoknak a panaszolt itéletekben megnyilvianulé jogértelmezése nem felel meg a
jozan ész kovetelményének, a fentebb idézett és altaluk alkalmazott 6roklési szabalyokat
nem ilyetén modon értelmezték, a joézan ész szabalyai szerint ugyanis minden
cselekviképes természetes személyrol azt kell feltételezni, hogy sajat szabad akaratianak
megfelelden tesz jognyilatkozatot — jelen esetben az 6rékhagyd a végintézkedés korében -, és
ezen, jogilag is pontosan kifejezett akaratat nem lehet kiterjesztéen értelmezni.

3.2. A hagyatéki terhek — a felvett hitel visszafizetése — korében sértik a tamadott
masodfoku és feliilvizsgalati itéletek az Alaptorvény 28. cikkét, ugyanis nem a jézan
észnek és nem a jo erkdlesnek megfelelé jogszabily értelmezés az, amikor az egyik
végrendeleti 6rokost — jelen perben a felperest — nem kotelezik (az els6foku itélettel
ellentétben a masodfoku és a feliilvizsgalati itéletben) a teljes hagyatéki teher viselésére,
amikor is nem a panaszos dltal a hagyatékot terhelé hitel kivaltasara ténylegesen felvett
és panaszos altal visszafizetett teljes hitelosszeg rd es6é 1/3 részének megfizetésére
kotelezik.

Ez az itéleti rendelkezés szintén sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, hiszen a
hagyaték valds terheit — ami az 6rokhagyo6 hitelét kivalté hitel utin megfizetett teljes
torlesztoosszeg - az oroklés folytin a panaszos alperesnek sokkal nagyobb mértékben
kellet viselnie, mint a felperesnek

3.3. A Kuria feliilvizsgailati eljarasa sérti az Alaptorvény tisztességes eljarasra vonatkozé
XXVIIL cikk (1) bekezdését, mivel nem felel meg a tisztességes eljaras kovetelményének,
hogy a Kuria — az itéletében hivatkozott eljarasjogi érvelés alapjan -

- nem vizsgalta érdemben, hogy az eljart els6-és masodfoku birdsagok a mérlegelés korébe
vont adatok, bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran nem jutott-e nyilvanvaléan
helytelen és okszerlitlen kdvetkeztetésre, amely szintén eredményes feliilvizsgélat alapja lehet;
¢s a panaszos hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében a Pp. 275. § (4) bekezdésére, mely szerint
ha a hatdrozat - a (3) bekezdésben foglalt eljarasi szabaly megsértésének kivételével -
jogszabalyt sért, a Kuria a jogerGs hatarozatot egészben vagy részben hatalyon kiviil helyezi, és
ha a dontéshez sziikséges tények megallapithatok, helyette, illetve az els6 foku hatarozat helyett
a jogszabalyoknak megfelelé j hatarozatot hoz, egyébként az ligyben eljart els6- vagy
masodfoku birosagot Gj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitja.

valamint

- sérti a beszamitassal kapcsolatostérvényi szabalyokat, mivel indoklasa szerint az I. rendii
alperesnek a régi Ptk. 140-141. §-ara vald hivatkozasa nem vezethetett eredményre, ugyanis
ezek vizsgalata a masodfoku eljarasnak, igy a Kuria altal feliilbiralhaté jogerés itéletnek nem
volt targya. Az eljaras ugyanis a rPp. 81952. évi IIl. tv) alapjan keriilt lefolytatasra, és a r.Pp.
alapjan kialakult kovetkezetes birdi gyakorlat alapjan — szemben az 0ij Pp.-vel — a birosag nincs



jogcimhez kétve, eltérd jogcimet is figyelembe vehet a perbeli igények elbiraldsa soran: ennek
alapjan pedig a Kuridnak érdemben kellett volna foglalkoznia ezen jogcimmel is, abban az
esetben is, ha arra jogszabalyi hely megjel6léssel nem tortént hivatkozas az elsé- és méasodfoku
eljarasban.

Mindennek tiikrében kérem a t. Alkotmanybirdsagot, hogy a panaszomnak megfelelé dontést
hozni sziveskedjenek.

Budapest, 2022. szeptember ho 19. napjan

Tisztelettel

DR. MESTE_R CSABA
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