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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3159/2023. (Ill. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.21.305/2021/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Mester Csaba tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Az inditvanyoz6 — az Abtv. 27. § alapjan — a Kaposvari Torvényszék 13.P.20.250/2019/40. szamd itélete, a Pécsi
itélstabla PL.111.20.030/2021/4. szam( itélete és a Kdria Pfv.11.21.305/2021/8. szamd itélete alaptérvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol. Az inditvanyozé éllaspontja szerint
az itéletek ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, a XIII. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk
(1) bekezdésével, valamint a 25. és 28. cikkeivel.

1.1. Az inditvanyoz6 az alapiigy I. rend( alperese. A ténydllds szerint a perbeli felperes a 2006. szeptem-
ber 4-én elhunyt 6rokhagyé volt élettarsa, az alperesek az 6rokhagyé gyermekei. Az 6rokhagyo tulajdonosa
volt egy Kft. 29,72/100 tulajdoni hanyadnak megfelel6 10 900 000 forint névértékd lizletrészének, amelynek
forgalmi értéke a hagyaték megnyiltakor 64 746 000 forint volt. Az 6rokhagyé tulajdonat képezte tovabba két
ingatlan is. A fenti hagyatékot a kozjegyz6 a 2007. janius 10-én jogerére emelkedett rész-hagyatékatado vég-
zésével torvényes 6roklés cimén egymds kozott egyenls ardnyban az alpereseknek mint az 6rokhagyoé gyerme-
keinek adta at. A felek szdmdra 2010. évben valt ismertté az 6rokhagyé 2006. janius 15-én kelt irdsbeli
maganvégrendelete (a tovabbiakban: perbeli végrendelet). Ebben haldla esetére Ggy rendelkezett, hogy
a Magyarorszagon taldlhaté minden ingé és ingatlan vagyonat az alperesek és a felperes egymas kozott egyen-
|6 aranyban (1/3-1/3-1/3), a nevén lévé két kiilfoldi apartman kozil az egyiket a felperes egyediil, a masikat
az alperesek egymas kozott egyenld aranyban 6rokoljék. Az 6rokhagyé 2003. mércius 19-én 8 900 000 forint
banki kolcsont vett fel, 2013. marcius 20-i lejarattal. A hitel biztositékaként jelzalogjog terhelte az 6rokhagyd
ingatlanait. A kdlcsdnszerz&désbdl eredGen 2006. augusztusban az 6rokhagyonak 7 549 003 forint tartozasa
allt fenn. 2007. oktéber 30-an pedig a tartozds 6sszege 8 441 823 forint volt. Az alperesek 2008. januar 21-én
személyi hitelszerz6déssel 41 977 svdjci frank 6sszegli kolcsont vettek fel, amelynek biztositékaként az egyik
ingatlanra vételi- és jelzdlogjogot alapitottak a bank javara. E kolcsonb&l 2008. januar 29-én az 6rokhagyo
altal 2003-ban felvett kolcsont visszafizették. Eddig az id6pontig az 6rokhagyé hitelének torlesztésére
3 070 647 forintot forditottak. Az alperesek ez utébbi ingatlant 2013. november 15-én 12 500 000 forint vétel-
arért értékesitették, az altaluk kotott kolcsonszerzddés alapjan ekkor fennallé 8 210 178 forint tartozas vissza-
fizetése a vételdrbdl tortént meg. Az alperesek e szerz&dés alapjan 2008. marcius 10-t6l 2013. november 18-ig,
a teljes torlesztéséig 12 598 331 forintot fizettek a banknak. A perbeli végrendeletet az alperesek megtdmad-
tak, és — egyéb kérelmek mellett — az érvénytelenségének megallapitasat kérték. A bir6sag az alperesek vég-
rendelet érvénytelenségének megdllapitdsa irdnti keresetét elutasitotta, és a felperest tobblethasznalati dij,
valamint perkoltség megfizetésére kotelezte.

Ezt kovetSen a felperes fordult keresettel a birdsaghoz, melyben végrendeleti 6roklési igény cimén az alperese-
ket egyetemlegesen 30 294 361 forint és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni.

Az els6 fokon eljaré Kaposvari Torvényszék 13.P.20.250/2019/40. szamd itéletében kotelezte az alpereseket,
hogy harminc napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperes részére 19 507 206 forint t6két és
annak késedelmi kamatat, valamint perkoltség megfizetésére is kotelezte Gket, ezt meghaladéan a keresetet
elutasitotta.
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A peres felek fellebbezése folytan eljaré masodfokd birdsag az elséfokd birdsdg itéletét — fellebbezett részé-
ben — részben megvaltoztatta, és az alpereseket egyetemlegesen terhel6 marasztalas sszegét 21 117 875 fo-
rintra és annak kamatara felemelte.

A joger6s itélet ellen az I. rend( alperes terjesztett el6 fellilvizsgdlati kérelmet. Abban — tartalma szerint — kérte
a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, és elsédlegesen az elséfokd birésag itéletének megvaltoztatasa-
val a kereset elutasitasat, masodlagosan a jogerGs itéletnek az elsGfokd birdsag itéletére is kiterjed6 hatdlyon
kivil helyezését és az tigyben eljaré elséfoki birdsag (j eljarasra és Gj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

A Kdria a Pécsi [télStabla PL111.20.030/2021/4. szam jogerds itéletét hatalydban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszdban elGadta,
hogy alldspontja szerint a Kaposvari Térvényszék 13.P.20.250/2019/40. szami itélete, a Pécsi [tél5tabla
Pf.111.20.030/2021/4. szamu itélete és a Kdria Pfv.11.21.305/2021/8. szamu itélete ellentétes az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésével, a XIlI. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1) bekezdésével, valamint a 25. és 28. cik-
kekkel. Fétitkari felhivasra kiegészitett indokolasaban elGadta, hogy az tGigyben eljart bir6sagok téves jogi allas-
pontra helyezkedtek, amikor az tzletrészt ingd dologgal egy tekintet ald es6nek mindsitették, és igy az 6rokha-
gyo végrendeleti rendelkezését, miszerint minden ingé és ingatlan vagyondrdl rendelkezik, Ggy mindsitették,
hogy az a teljes vagyonardl tortént végrendelkezésnek mindsiil. Ezen jogi dllaspont — meglatasa szerint — sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsdgot azdltal, hogy az iizletrészt az ingdsaggal veszik
egy tekintet ald, ezdltal ugyanis kiszamithatatlanna valik az ing6sdg, mint jogintézmény fogalma.

A tamadott itéletek kdvetkeztében sériilt az inditvanyozo térvényes 6rokléshez és az ennek folytan megszerzett
tulajdondhoz f(iz6d6 joga, hiszen a jogbiztonsagot sértd itéletek folytan veszitette el az 6roklés folytan mar
megszerzett tulajdondt.

Az Alaptorvény 25. cikke az inditvanyozé szerint azaltal sériil, hogy a tdmadott itéletekben a bir6sagok jog-
értelmezése valdjadban nem jogértelmezés, hanem gyakorlatilag jogalkotas, hiszen az ,a teljes ingatlan- és ingd
vagyon” végrendeletben irt fogalmat ,teljes vagyonnd” mindsitették at, holott a jogrendszer az ing6- és ingatlan
vagyontargyakon kivil szamos mas vagyontdrgyat ismer és nevesit. Mindez meglatdsa szerint az 6roklésre
vonatkoz6 jogszabalyok olyan biréi atértelmezése és kiterjesztése, amely sokkal inkabb jogalkotasnak, mintsem
jogértelmezésnek mindsiil. A Ptk.-nak azonban szerinte nem célja, hogy a birésagok a jelen tigyben teljességgel
pontosan megfogalmazott végrendeletben tisztazott akarattdl eltérGen ,értelmezzék” az 6rokhagyé akaratat.
Ezen bir6i jogértelmezés kapcsan hivatkozik Varga Zs. Andrds ,Eszménybdl bélvany? — a joguralom dogmati-
kdja” cim{ konyvében irtakra.

Az Alaptorvény 28. cikkét azdltal véli sérilni, hogy a birésagoknak a panaszolt itéletekben megnyilvanulé jog-
értelmezése nem felel meg a j6zan ész kovetelményének, a j6zan ész szabalyai szerint ugyanis minden cselek-
v6képes természetes személyrSl azt kell feltételezni, hogy sajat szabad akaratdnak megfelel&en tesz jognyilat-
kozatot — jelen esetben az 6rokhagyo a végintézkedés korében —, és ezen, jogilag is pontosan kifejezett akaratat
nem lehet kiterjesztGen értelmezni. A hagyatéki terhek — a felvett hitel visszafizetése — korében sértik a tdma-
dott masodfoku és feliilvizsgalati itéletek az Alaptorvény 28. cikkét, ugyanis nem a jézan észnek és nem
a j6 erkolcsnek megfelel§ jogszabalyértelmezés az, amikor az egyik végrendeleti 6rokost — jelen perben a fel-
perest — nem kotelezik (az els6foku itélettel ellentétben a masodfokd és a feltlvizsgalati itéletben) a teljes ha-
gyatéki teher viselésére, amikor is nem az inditvanyozé altal a hagyatékot terheld hitel kivéltasara ténylegesen
felvett és az inditvanyozo 4ltal visszafizetett teljes hitelosszeg ra es6 1/3 részének megfizetésére kotelezik.

Ez az itéleti rendelkezés szintén sérti az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, hiszen a hagyaték valds terheit
— ami az orokhagyé hitelét kivalté hitel utan megfizetett teljes torleszt6osszeg — az 6roklés folytan az inditva-
nyozé alperesnek sokkal nagyobb mértékben kellett viselnie, mint a felperesnek.

A Kdria feliilvizsgalati eljdrasa az inditvanyozé szerint azért sérti az Alaptorvény tisztességes eljrasra vonatko-
z6 XXV cikk (1) bekezdését, mivel nem felel meg a tisztességes eljards kovetelményének, hogy a Kdria
— az itéletében hivatkozott eljardsjogi érvelés alapjan — nem vizsgélta érdemben, hogy az eljart els6- és masod-
fokud birésagok a mérlegelés korébe vont adatok, bizonyitékok megallapitasa és azok egybevetése soran nem
jutott-e nyilvanvaléan helytelen és okszer(itlen kdvetkeztetésre, amely szintén eredményes felllvizsgalat alapja
lehet.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdsagdrdl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért tandcsban eljarva mindenekel6tt
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azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatésagi feltételeknek.
A Kdria itéletét 2022. aprilis 1-jén toltotte le az inditvanyozo, az alkotmdnyjogi panaszt 2022. mdjus 30-an nydj-
totta be, igy az alkotmdnyjogi panasz hataridében érkezett. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése
szerinti hatarozott kérelem feltételeinek, mivel az inditvdnyozoé alkotmdnyjogi panaszaban megjel6li az Alkot-
manybir6sag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, a XIII. cikk (1) bekezdés, a XXVIII. cikk (1) bekez-
dés, valamint a 25. és 28. cikkek], a tdamadott bir6i dontéseket [a Kaposvari Torvényszék 13.P.20.250/2019/40.
szamd itélete, a Pécsi [télGtabla Pf.111.20.030/2021/4. szamu itélete és a Kiria Pfv.11.21.305/2021/8. szamu ité-
lete], tovabba az alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a bir6i dontések
megsemmisitésére.

Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsdga és érintettsége egyértelmdi, mivel
sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmdnyjogi panasz befogaddsanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése ugyanis nem jogot, hanem olyan jogelvet tartalmaz, amelynek egyedi
érintett vonatkozasaban fennadllé sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz nem
alapithaté. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az abban megfogalmazott jogallamisdg és jog-
biztonsag alkotmdnyos kdvetelményére hivatkozasnak csak kivételesen, a visszahaté hatdlyd jogalkotasra és
a felkészilési id6 hianyara alapitott inditvanyok esetében van helye {3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indoko-
las [11]; 3368/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [101}. Az inditvanyozé azonban nem ebben az 6sszefliggés-
ben dllitotta a B) cikk (1) bekezdése sérelmét.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése azt rogziti, hogy a bir6sdgok igazsagszolgaltatdsi tevékenységet latnak
el, és a legfébb birésagi szerv a Kiria, azonban alapjogot nem tartalmaz, egyedi érintett vonatkozasaban fenn-
all6 sérelme 6nmagaban nem valésulhat meg, igy arra alkotmanyjogi panasz szintén nem alapithato.

Az Alaptorvény 28. cikke sem tartalmaz alapjogot, hanem a birésagok felé fogalmaz meg a mikddésikre ira-
nyuléan elvardsokat, igy az abban foglaltak egyedi érintett vonatkozdsdban megvaldsulé alapjog sérelemhez
nem vezethetnek, arra alkotmdnyjogi panasz 6nmagdban nem alapithaté {pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés,
Indokolas [13]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Erre tekintettel ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kdvetelményé-
nek, igy az utalt alaptorvényi rendelkezésekkel Osszefliggésben érdemi vizsgdlat lefolytatdsdnak nem volt helye.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségili kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XIll. és XXVIII. cikkeivel 6sszefliggésben elGadott
érveivel kapcsolatban a kovetkezdket éllapitotta meg.

Az inditvanyozo panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az el-
jaré birésagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytdll6sagat vitatja és a tdmadott itéletekben foglalt
dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontések Alkotmanybirésag éltali meg-
valtoztatasa érdekében.

Tartalma szerint igy az Abtv. 27. §-a alapjdn elGterjesztett alkotmanyjogi panasz val6jaban a bir6sagi itéletek
feltlbiralatdra iranyult.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a bir6sagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag alkotmanyossagi szempontu fellilvizsgalatara van
hataskore. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a tovabbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altalanos felllvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebb6l kdvetkezGen az Alkotmanybirésag a birésagi dontés iranyanak, a bi-
zonyitékok korének, bir6i mérlegelésének és értékelésének feliilbirdlatira nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolds [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolds [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az eljart birésdgok dltal — inditvanyozo allaspontja szerint — elkovetett vélt vagy valds jogszabalysértések 6n-
magukban nem adhatnak alapot alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére {vo. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indo-
kolds [28]}.
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[28] Mindezek alapjan az inditvanyozé altal az alkotmanyjogi panaszban felvetett aggédlyok a tdmadott bir6i donté-
sek érdemi alkotmdnyossdgi vizsgalatat nem teszik lehetévé, mert az inditvany nem tartalmaz olyan érvet,
amelyet alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését.

[29] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagi vizsgalatanak eredmé-
nyeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekez-
dés a) pontjdban és 29. §-dban meghatarozott torvényi feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. marcius 7.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
el6ad6 alkotmanybird helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1780/2022.



