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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3350/2018. (XI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria Mfv.11.10.10.544/2017/4. szami itélete, a Székesfehérvari Torvényszék
2.Mf.20.585/2016/6. szamu itélete, illetve a Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
5.M.334/2013/60. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére
iranyul6 alkotmdanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Harom magdanszemély inditvanyozé (a képviseletiikben eljar6 Tettrekész Magyar Renddrség Szakszervezete,
illetve dr. Magyar Aniké jogi képvisel6 Gtjan) az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben a Mfv.
[1.10.10.544/2017/4. szama itélete, a Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.585/2016/6. szamu itélete, illetve
a Székesfehérvari Kozigazgatdsi és Munkaligyi Birdsag 5.M.334/2013/60. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta.

1.1. Az inditvanyozok (az alapiigy felperesei) egy vidéki rendérkapitanysag biintigyi osztalyan biintigyi techni-
kusi, illetve nyomozdi beosztasban teljesitettek szolgalatot. Kereseti kérelmiikben — szolgalati panaszuk elutasi-
tasat kovetGen — kérték az elsG fokon eljdré birdsagot, hogy kotelezze a rendGrkapitanysagot veszélyességi
potlék megfizetésére és potszabadsag megfizetésére. Allaspontjuk szerint a fegyveres szervek hivatasos alloma-
nyu tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII. torvény 254. § (2) bekezdés a) pontjaban, tovabba
a fegyveres szervek hivatasos allomanyu tagjainak szolgdlati viszonyarol sz616 1996. évi XLIII. torvény végrehaj-
tasarol szolo 140/1996. (VII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 22. §-dban, illetve 1. szama
mellékletének 1. és 8. pontjadban meghatarozott egészségkarosité kockdzatok kozott végezték a beosztasukhoz
tartozo feladatukat. Munkavégzésiik soran vegyi anyagok (nyomelShivé vegyszerek) és biologiai koroki ténye-
z6k hatasanak voltak kitéve, amely kockazatok a Korm. rendelet 23. § (1) bekezdésében el&irt napi szolgalattel-
jesitési idejuk tobb, mint 50%-aban fennalltak.

A Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkatligyi Bir6sdg 5.M.334/2013/60. szamu itéletével a keresetet elutasi-
totta. A lefolytatott bizonyitasi eljdrds sordn a birésag vizsgalta az inditvanyozék helyszini, blintgyi technikai
tevékenysége mértékét, beszerezte a Magyar Honvédség Egészségligyi Kozpont munka-egészségligyi igazsag-
tugyi szakértGi véleményét, és azok értékelése alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozék egészségkarositd
kockazatok kozott eltoltétt ideje nem érte el a Korm. rendeletben meghatarozott id6tartamot. A munkatgyi
bir6sdg azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozék a munkdjuk soran alkalmazott vegyszeres eljarasok
99,5%-aban szénpor és korompor hasznalataval dolgoztak, amely porok 6sszetevéi nem szerepelnek a veszé-
lyességi potlékra jogositd anyagok kozott.

Az inditvanyozék fellebbezése alapjan eljart Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.585/2016/6. szamd itéletével
az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Az itéletben foglaltak szerint a szakértGi vélemény és a rendelkezés-
re all6 egyéb bizonyitékok alapjan okszer( az elséfoku itéleti megallapitds, hogy az inditvanyozéknak az egész-
ségkarosité kockazatok kozotti munkavégzése nem haladta meg a napi szolgalatteljesitési id6 50%-at. E korben
rogzitette, hogy a perbeli szakért6 ezzel ellentétes megallapitdsa azért nem fogadhaté el, mert az inditvanyo-
z6k nincsenek a helyszini szemlével és egyéb kriminalisztikai tevékenységgel toltott idGtartam egésze alatt fo-
lyamatosan egészségiigyi kockazatnak kitéve, hiszen a munkaidé ezen részébe tartozik az utazdssal, a mas
szervekre torténd varakozassal, az egyéb renddri munkaval (pl. adatgydiijtés) toltott idd is.

Az inditvanyozok felulvizsgélati kérelme folytan eljart Kdria Mfv.11.10.10.544/2017/4. szam itéletével a jogerds
itéletet hatalyaban fenntartotta.
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1.2. Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyukban hivatkoztak az Alap-
torvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései szerinti diszkrimindcio tilalmara, a XVII. cikk (3) bekezdése szerinti egész-
séges, biztonsagos munkafeltételekhez val6 jogra, a XX. cikk (1) bekezdése szerinti testi és lelki egészséghez
val6 jogra, a XXI. cikk (1) bekezdés szerinti egészséges kornyezethez valé jogra, a XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birosagi targyaldshoz valé jogra, tovabba az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében nevesi-
tett hatalommegosztds elvének sérelmére a 28. cikk vonatkozasdban és az I. cikk (1) bekezdésében foglalt alla-
mi alapjogvédelmi kotelezettségre.

Az inditvanyozok dllaspontja szerint a tamadott itéletek sértik a diszkrimindcié tilalmat tekintettel arra, hogy
bizonyos rendérkapitdnysagokon az 50%-o0s korlatot nem vizsgéljdk kimutatasokkal, munkakériiknél fogva fo-
lydsitjdk a veszélyességi pétlékot a blintigyi technikusoknak és a szemlebizottsdg vezetSknek. E korben arra is
hivatkoztak, hogy a birésag hasonl6 esetben helyt adott a keresetnek. Allaspontjuk szerint sériilt az egészséges,
biztonsdgos munkafeltételekhez valé joguk is. Bar maguk vaéllaltdk a rendéri hivatas vélasztasakor alapjogaik
korlatozasat, ennek ellentételezéseként naluk nem jelent meg az az anyagi kompenzacié, amit mds kapitanysa-
gokon dolgozé kollégaik vizsgalat nélkil megkapnak. A tdmadott itéletek sértették tovabba a testi, lelki egész-
séghez val6 alkotmanyos jogukat is, mivel figyelmen kiviil hagytdk a teljes szolgdlati id& alatt Gket ért egészség-
karositd hatasokat, amelyek vegyi, bioldgiai, pszichikai kéroki tényez&k szintjén jelen voltak folyamatosan.
Az egészséges kornyezethez vald joguk sérelmét is allitottak, mivel a veszélyes anyagok légkoncentraciéjanak
mérése tekintetében mérés nem tortént, igy nem is bizonyitott a megengedett hatarértékeknek valé megfelelés.
Az inditvanyozék hivatkoztak tovabba a tisztességes birsagi eljarashoz valé joguk sérelmére is. E korben el6-
adtdk, hogy az eljart birésagok egyoldaldan értékelték a bizonyitékokat, és azokbdl okszer(tlen kovetkeztetést
vontak le, tovabba hogy az eljart bir6sagok nem indokoltak megfelel6en dontéseiket.

2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az in-
ditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara biztositva.
Az Abtv. 56. §-a értelmében az Alkotmdnybirésag az ligyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcsban eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogor-
voslat kimeritését, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs rovi-
ditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat. Az Alkotmanybirésag jelen
tgyben megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem fogadhat6 be, mert nem felel meg az Abtv. 29. §-a
szerinti tartalmi kvetelményeknek, nem vet fel ugyanis sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenességet, sem pedig alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést.

2.1. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozok mindegyik felhivott alapvet6 jog kapcsan
ténylegesen az ligyiikben eljaré birésag tényallds-megallapitasat és bizonyiték-értékelését kifogasoltak. Az tigyu-
ket eldontS kulcskérdés az volt, hogy az egészségkarositd kockdzatok kdzotti munkavégzés a napi szolgdlattel-
jesitési idejiik 50%-4t meghaladta-e vagy sem. Ennek megdllapitdsa a tényallas tisztdzasanak korébe esd kér-
dés.

A tényallas megdllapitasa és a bizonyitékok értékelése kapcsan az Alkotmanybirésag jelen dontésében is hang-
stlyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek
kizarolag alkotmanyossagi szempontu felllvizsgalatara van hataskore. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abél
kovetkezGen nem tekinthet§ az altaldnos hataskor( birdsagi szervezetrendszer egyik feltlbirdlati férumanak,
az alkotmdnyjogi panasszal kapcsolatos hataskore is — az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak vé-
delmén keresztil — az Alaptorvény védelmét biztositja. Az Alkotmanybirésag feladata az igazsagszolgaltatassal
Osszefliggésben az alkotmanyossagi jogvitak eldontése, mely sordn értelmezi az Alaptérvény rendelkezéseit és
ezen értelmezéssel veti Ossze azt, hogy a birdsag jogértelmezése megfelelt-e ennek, illetve az alkalmazott jog-
szabalyi rendelkezés teret engedett-e az alkotmanykonform értelmezésnek. Alkotmanyjogi, nem pedig szakjogi
kérdésekben dont tehat, vagyis a konkrét tigy elbirdlasa a birésag feladata. Ezzel all 6sszhangban az is, hogy
az Alkotmanybirésag nem ténybirésag, a bizonyitdsi eljaras lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és ezen ke-
resztlil a tényallds megdllapitasa, illetve annak bizonyos foku fellilvizsgalata a jogorvoslati eljrds(ok) soran a bi-
résagok, végsé soron a Kdria feladata. A bir6i dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak,
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hogy a bir6sdgok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt
feltilbirdlatara nem rendelkezik felhatalmazassal. A bir6sdg ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyos-
sagi vizsgalat targya {lasd pl. 7/2013. (Ill. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33], [38]}. Az Alaptorvény XV. cikk (2) be-
kezdésének dllitott sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy a jogalkalmazas egy-
ségének biztositdsa az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése értelmében kifejezetten a Kdria — és nem pedig
az Alkotmanybirésag — hataskore, melyet a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. tor-
vény 25-44. §-ai konkretizalnak {3119/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 30.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1322/2018.
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