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a mellékletként csatolt

mint kérelmezé képviseletében eljarva az Alkotmanybirdsigrol
sz016 2011. évi CLL torvény 26.-27.§ alapjan a 2013. évi XX V1. tv. (Ve.) 233. § (1) bekezdése szerinti
torvényes hataridén belil

alkotmanyjogi panasszal,

mint rendkivilli jogorvoslattal élek a Debreceni [téldtibla 2014. oktéber 22. napjan hozott
Pk.11.20.723/2014 /2. szamu végzésével, mint az AlaptSrvény 24. cikk (2) bekezdés d.) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben - az egyedi tgyben étintett kérelmezdként, arra tekintettel,
hogy ezen fenti birdéi déntés az Alaptorvényben biztositott jogaimat sérti, illetve a jogotvoslati
lehet6ségek kimertiltek.

Allispontom szerint mindezek alapveté jelentéségi alkotmany-ellenes eljarasként értékelhetS generalis
alkotmanyjogi kérdéseket vetnek fel.

Allaspontom szerint a birésigi eljarasban hozott jogerSs dontés az Alaptérvényben biztositott jogot
sért, ezaltal Alaptorvény-ellenes birdi dontésbél fakadd jogsérelmet okoz, mely Alaptérvény-ellenes
jogértelmezésen alapul.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésigot, hogy allapitsa meg a Debreceni {téltabla 2014. oktéber 22.
napjan hozott PkI1.20.723/2014/2. szimu, vilasztdsi lgyben hozott végzésének Alaptdrvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt az AB tv. 43.§ (1) bekezdése alapjan, mivel sérti az Alaptorvény
L. cikk (3) bekezdését, VII. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
L. A megsemmisiteni kért bir6i hatarozat

A Debreceni Itélétabla Pk.11.20.723/2014 /2. szamt, valasztisi iigyben hozott végzését 2014. oktdber
22. napjan hozta meg, mely aznap az e-mail cimemre megérkezett.

A valasztasi eljarasrol szold 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban. Ve.) 233. §-a szerint valasztasi
ligyben az alkotmanyjogt panasz a dontés kozlésétSl szamitott hirom napon beliil nydjthatd be.
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A 3034/2014. (IIL. 3.) AB végzés szerint az alkotminyjogi panaszt a dontést hozé birésagnal kell
benyutjtani.
2. Az Alaptérvényben biztositott jogok megjelolése

A Debreceni Itélétabla Pk.I1.20.723/ 2014/2. szami, vilasztasi ligyben hozott végzése sérti az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt arinyossagi teszt kovetelményét, a VII. cikk (1)
bekezdésében foglalt gondolat szabadsagat, a IX. cikk (1) bekezdésben foglalt véleménynyilvanitis
szabadsagat, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, tisztességes eljarashoz vald jogot.

3. A kbzvetlen érintettség kifejtése

Szegi Kozség Helyt Valasztisi Bizottsiga dontésében fiiggetlen polgarmesterjeloltként
nyilvantartasba vett, a 2014. oktéber 12. napon a Szegi kozségben tartott altalinos helyi
énkormanyzati vlasztason polgarmester-jeloltként indultam —_mellett.

2014. oktéber 15. napon kelt iratomban kifogast terjesztem el§ a Szegi Kozség Helyi Vilasztisi
Bizottsag 21/2014. (X.12.) szam1 hatirozatival szemben a Vilasztisi eljarist6l sz616 2013. évi XXXVI.
torvény (Ve.) 2. §-anak a), ¢, d), €) pontjaiban foglalt alapelvi sérelem, a Ve. 144. § (5) bekezdésében,
valamint a Ve. 181. § (1) bekezdésében foglalt jogszabalysértés muatt.

A B.-A.-Z. Megyei Teriileti Vilasztisi Bizottsig 130/2014. (X.17.) szdmi hatirozatival az ltalam
elStetjesztett kifogasnak helyt adva a Szegi Kozség Helyi Vilasztasi Bizottsaga 21/2014. (X.12.)
szam( hatirozatait megvaltoztatta, Szegi telepilésen a polgirmester valasztas eredményét
megsemmisitette és a valasztasi eljiras szavazas részét megismételtette.

A hatirozattal szemben _kérelmez6 birésagi feliilvizsgalati kérelemmel élt, melynek
folytan a Debreceni itélstabla a B.-A.-Z. Megyei Teriileti Valasztisi Bizottsag 130/2014. (X.17.) szamu
hatirozatat részben megvaltoztatta, a Szegi Kozség Helyir Valasztasi Bizottsaganak a polgarmester-
valasztis eredményét megallapité 21/2014. (X.12.) szim hatirozatat helybenhagyta.

4. A birdi végzés Alaptorvény-ellenessége

Az Alaptétvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében szabilyozott, a tisztességes eljaras kovetelménye
szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy ... valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény 4ltal
felallitott, figgetlen és partatlan birésig tisztességes és nyilvanos targyalason... birilja el.”

Ezen alapelvbdl eredSen egyrészt az itélotablanak abban az alapvetd ténykérdésben, amelynek eldontése
nélkilozhetetlen az Ggy targyilagos és tényszeri megitéléséhez, indokolt dontést kellett volna hoznia.
Ezzel szemben az itél6tabla nem foglalt allast abban, hogy a hivatkozott jogszabalyi alapelvek sérelme
megtortént-e, illetve annak hiinyat mely okbol nem talilta megallapithaténak.

Az [tél5tabla a kifogisom mellékleteit képez$ okiratok bizonyitd erejét taglalta — hivatkozassal a
Pp.166. § (1) bekezdés szerinti bizonyitisi eszkézOkre. Rogzitette, hogy a hivatkozott jogsértések
valasztasi eredményt befolyasol6 voltara kovetkeztetni nem lehet, e tény valészinisitése sem allapithato
meg. Allispontom szerint azonban a csatolt okiratok olyan tényeket, korillményeket rogzitenek, melyek
a jogellenesség talajan allnak.

A jelen ugyben torténd, a valasztasi eljaras alapelveinek és a Ve. szabalyainak megfelel6 dontés
meghozatalanak nélkiil6zhetetlen tartalmi eleme lett volna annak részletes indokolasa, hogy a kifogassal
érintett cselekmények sértik-e, vagy sem, vagy illetve mely okbdl nem a valasztisi eljaris szabalyainak
alkalmazasa soran érvényre juttatni kivant, kovetkezd alapelveket:

e avalasztds tisztasaganak megdvasa,




® esélyegyenlGség a jeloltek és a jelSls szervezetek kozott,
® 2 fogyatékossiggal él6 vilasztopolgirok joggyakotldsinak elGsegitése,
® jOhiszemi és rendeltetésszer( joggyakotlas.

Az Alaptorvény L cikk (1) bekezdése értelmében az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. A (3) bekezdés alapjan az alapveté jogokra és kotelezettségekre
vonatkoz6 szabalyokat torvény allapitja meg. A fent felsorolt alapelvek a Ptk. 2:42. § hatilya alatt is
védelemben részesilé személyiségi jogokbdl is erednek, igy azok sérelme az Alaptdrvény I. cikk (1)
bekezdésébe is titkozik.

Alapvets jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a
feltétlentiil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal arinyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak
tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Védelmiik az allam elsGrendi kotelezettsége.

Ebben az alapkérdésben val6 indoklas kapcsin az itélGtibla nem foglalt llist, csupin tényként
rOgzitette azt, hogy a csatolt okiratok a hivatkozott cselekmények alitimasztisita nem szolgalhattak.

Fentiekkel szemben maga az itélétibla is rimutatott arra, hogy allispontja szerint egy valasztépolgar
kapcsan egyértelmiien megillapithaté az, hogy fenyegetés hatisira kénytelen volt szabad akaratival
ellentétesen szavazni — ezzel pedig az Alaptérvényben lefektetett gondolat szabadsigihoz és a
véleménynyilvanitis szabadsigdhoz fiz6d6 alapjogok sérillnek. Az itélGtibla ezen jogellenesség
meghatirozasa mellett sem tett eleget indokolasi kotelezettségének, hogyan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy ezaltal sem séril valamely torvényi alapelv.

Allispontom szerint annak egyértelmd, részletesen megindokolt eldontése nélkiil, hogy a kifogasolt
magatartasok alapelvbe litk6z6ek —e, nem hozhat6 megalapozott dontés.

Jelen tgyben pedig az itél6tabla arra tekintet nélkiil nem nyilvanitotta jogellenesnek a vilasztoi akarat
befolyssolssira iranyuld, | I 412! ansitott eljarist, hogy ennek bizonyithatésagit
hatarozataban rogzitette (5. oldal 1. bekezdése).

Az Alkotminybirésig 7/2013. (III. 1.) AB hatirozata szerint az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos koévetelménye a  birdsig dontési
szabadsaginak abszolit korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarisi
torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia. Az indokolasi kotelezettség alkotminyjogi
értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes alkalmazasat jelent.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsig az eljirasban szerepls feleknek az ligy 1ényegi részeire
vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgilja, és ennek értékelésérdl hatirozatiban szimot
adjon.

Allispontom szerint anélkiil, hogy az elGtetjesztett érvek, korilmények részletes vizsgalata, és azok
elfogadisanak vagy elvetésének indokolisa ne kapcsolédna, nem hozhaté a tisztességes eljaras
alaptSrvényi kovetelményének megfelels dontés. Igy az itélStabla dontése alaptorvény-ellenes, hiszen az
eloterjesztett érvek részletes vizsgalata, azok elfogadasinak vagy elvetésének indokolisa nélkiil, illetve az
altala is rogzitett jogellenesség mellett mondta ki azt, hogy a valasztis eredményét az nem befolyasolta.

Ugyanigy sérti az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz valé jog
kévetelményét az is, hogy az altalam elGterjesztett kifogas tartalmat megismerhette azzal
szemben, hogy a feliilvizsgilati kérelmér6l semminem tijékoztatist nem kaptam.



4. Nyilatkozat egyéb jogotvoslatrol

Nyilatkozom, hogy az tigyben 2 Kuria el6tt felilvizsglati eljiris nincs folyamatban, az iigyben perdjitist
nem kezdeményeztek.

5. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvinossigra hozhatésigarél

Kijjelentem, hogy jelen alkotmanyjogi panasz inditvany nyilvinossigra hozatalihoz nem jarulok
hozza. :

Kijelentem, hogy a jelen alkotmdnyjogi panasszal érintett alkotméinybirésigi tigyben eldtetjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvinyomban szerepl személyes adataim nyilvanossigra hozatalihoz
nem jarulok hozza.

. Dr. Barta-Szabd Beita
Tokaj, 2014. oktiber 25. napon < orved

képviseletében:

dr. Barta-Szabé Beita
lgyvéd
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