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Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLL térvény 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elé:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mezégazdasagi termeldk indulasahoz a 2009. évtdl nyujtandé
tamogatasok részletes feltételeirdl szolé 113/2009. (VIIL. 29.) FVM rendelet 9. § (11) és
(12) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan

semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:
1. Az inditvany benytijtasanak torvényi és formai kovetelményei

a) A pertérténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Pertorténet

A Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal a 168/1001/3/32/2009 iktatoszamu
hatarozataval elutasitotta a 113/2009. (VIIL. 29.) FVM rendelet alapjan, a fiatal mez6gazdasagi
termeldk szédmara nydjtandd tamogatas jogcimre 2016. marcius 23-an  benyujtott,
2132527950 azonositd szamon nyilvantartott kifizetési kérelmemet, egyuittal megszintette
tamogatasi jogosultsdigomat, valamint megallapitotta, hogy az altalam igénybe vett
9.735.120,- Ft Osszegl tamogatast jogosulatlanul vettem igénybe és kotelezett annak
visszafizetésére. Az els6 fokon eljaré hivatal dontését a Miniszterelnokséget vezetd miniszter
JHAT-JF/3684/2 (2016) iktatdszamd, részemre 2016. szeptember 29-én kihirdetett jogerds

hatarozataval helybenhagyta.



A fent hivatkozott jogerds kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata és megvaltoztatasa
targyaban eldterjesztett kereseti kérelmemet az Egri Kozigazgatasi és Munkalgyi Birosag a
29.K.27.001/2017/20. sorszamon hozott itéletével elutasitotta. Ezen itélettel szemben
felllvizsgalati kérelmet nyuljtottam be a Kuridhoz, amely kérelmemet a Kuria, mint
fellilvizsgalati birésag a Kfv. IV. 35.737/2017/6. sorszamon hozott itéletével elutasitotta és az
Egri Kézigazgatasi és Munkaligyi Birdsag itéletét hatalyaban fenntartotta.

Tényallas

Fiatal gazdaként 2009. oktéber 2-dn tamogatasi kérelmet nydjtottam be ,az Eurdpai
Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mezdgazdasagi termeldk induldsahoz a 2009.
évtol nydjtandd tdmogatasok részletes feltételeirdl” sz6l6 113/2009 (VIIL 29.) FVM rendelet
(a tovabbiakban: Jogcimrendelet) akkor hatdlyos szabélyai szerint. A palyazatom részét
képezd Uzleti tervemben a mlkodtetési idoszak 4. évének végére 16,08 EUME Gzemméret
megvalositasat vallaltam.

Ezen véllalasom alapjan, a Jogcimrendelet 3. § (2) c) pontja értelmében, 40.000 eurénak
megfeleld forintdsszegl jovedelempdtld tdmogatas kerlilt megallapitasra a részemre, hiszen
a moikodtetési idGszak 4. évének végére tobb mint 10 EUME mérték( (zemmeéret
megvalositasat vallaltam, mely hatarértékkel kapcsolatos jogszabalyi kovetelménynek
tényszer(en eleget is tettem, hiszen 13,4 EUME méretet értem el a 4. év végére.

Kérelmemnek az elsé fokon eljard hatésdg helyt adott, s a vizsgalati eljarasa soran
megallapitott 16,08 EUME Gzemmeéret alapjan — Osszhangban a Jogcimrendelet 3. § (2)
bekezdésének c) pontjaval - 40.000 eurénak megfeleld forintdsszeglh jovedelempotio
tamogatast allapitott meg a részemre.

Tamogatasi jogosultsdgom alapjan 2010. oktober 21-én kifizetési kérelmet terjesztettem el a
tamogatasi 6sszeg 90%-ara vonatkozdan, melynek az elsé fokon eljaro hatdsag helyt adott és
9.735.120,- Ft tamogatasi Osszeg kifizetését rendelte el.

Ezt kovetdéen évrdl-évre, minden energiammal igyekeztem legjobb tudasom szerint
megvaldsitani a tervezett Uzemméretet. Az lzleti tervben vallalt EUME értékeket az elso, a
masodik és a harmadik évben is teljesitettem, sét a 3. év végére elértem a vallalt maximalis
Gzemmeéretet. Sajnalatos modon a 4. évben (2014) a rendkivili id&jarasi koriimények miatt
vis maior kérelmet kellett benyljtanom, amelyet az MVH a 1707198423 szamu hatarozataval,
a szakhatosagi allasfoglalas beszerzését kovetéen elfogadott. Megjegyzem, gazdasagom
ekkori mérete (15,86 EUME) is béven a tdmogatashoz kapcsolodo 10 EUME-s hatarerték felett

volt, minddssze 1,5 % azaz masfél szazalékkal maradt el az tzleti tervemben foglalt vallalastol.



Koszénhetden a 4. évet érintd rendkivill csapadékos idojarasnak, a méhészeti agazat specialis
jellege miatt (a csapadékos idészakban a méhek nem tudnak kireptilni a kaptdrbol, ezért nem
jutnak hozza a csaldd fejlodéséhez nélkildzhetetlen nektdrhoz, virdgporhoz, vizhez. Ezek
hianydban ledll a fejlédés, ami azt jelenti, hogy a csaldd "motorja", a méhanya nem rak tébb
petét a lépek sejtjeibe), az 5. évben sajnos ,csak” 13,4 EUME mértékd izemméretet értem el.

A palyazati ciklus végén, hataridében, 2016. marcius 23-an benyujtottam a megitélt
tamogatasi Osszeg fennmaradd 10 %-ara vonatkozé kifizetési kérelmemet, ugyanakkor az
elsé fokon eljaré hatdésag a fennmarado 10 % kifizetése iranti kérelmemet elutasitotta arra
hivatkozassal, hogy a kérelmem alapjan megallapithat6é adatok szerint nem teljesitettem a 4.
évre vallalt 16,08 EUME (zemméretet, ezaltal nem teljeslltek a Jogcimrendelet 4. § (4)
bekezdésenek f)-g) pontjaban foglalt feltételek.

A hatdsag hatarozatdban a kifizetés megtagadasa mellett a korabban kifizetett tdmogatasi

Osszeget, amely a telijes tdmogatas 90 %-nak felelt meg (9.735.120,- Ft), jogosulatlanul

igénybe vett {amogatasnak mindsitette és annak visszafizetésére kdtelezett, tekintettel arra,

hogy esetemben nem alkalmazhaté a 9. § (11) bekezdésében foglalt, .enyhitd”

jogkovetkezmény, mert nem teljestilt a (12) bekezdésben foglalt feltétel, miszerint a

tamogatasi kérelmet j6vahagyo hatdrozat kézhezvételét kovetd 5. naptari évben teljeslinie

kell az Uzleti tervben a 4. évre vallalt lzemméretnek.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Az allaspontom szerinté jogsértd, a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal altal
168/1001/3/32/2009 szamon hozott elsd6 fokd koézigazgatasi hatarozattal szemben
fellebbezéssel éltem, amely fellebbezést a Miniszterelndkséget vezetd miniszter JHAT-
JF/3684/2 (2016) iktatdoszamu jogerds hatarozataval elutasitotta. A jogerds hatarozattal
szemben eléterjesztett kereseti kérelmemet az Egri Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a
29.K.27.001/2017/20. sorszamon hozott itéletével elutasitotta. Ezt kovetden felllvizsgalati
kérelmet terjesztettem el6 a Kuridhoz, amely kérelmet a Kuria, mint fellilvizsgalati birosag a
Kfv. IV. 35.737/2017/6. sorszamon hozott itéletével elutasitotta. Ezzel valamennyi, jogorvoslati
lehetoségemet kimeritettem, az Ugyben sem perujitas, sem mas eljaras nincs folyamatban.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtadsanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan 30. § (1) az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon belll, a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatélybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet
irasban benyujtani.

A Kuaria, mint felllvizsgalati birésag altal hozott Kfv. IV. 35.737/2017/6. sz. itélet 2018.
december 12-én kerllt kézbesitésre a jogi képviseldom részére, igy az Abtv. 30. § (1)



bekezdése szerinti hataridé (az alkotmanyjogi panasz benyljtasara alapjaul szolgalo birdi
dontés kozlésetdl szamitott 60 nap) megtartasra kerdlt

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

A fent ismertetett Ggyben a hatdsagok elott Ggyfélként, a birdsagok el6tt felperesként jartam
el. Az GUgyemben eljaré hatosagok és birdsagok a jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott
jogszabaly alkalmazasaval hoztak meg dontésiiket, amely dontés sérti alkotmanyos jogaimat.

e) Annak bemutatdsa, hogy a birdsdg a dontésében vagy az eljardsaban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a biroi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmerilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés.

A Kuria az itéletében rogzitette, hogy az Gigyemben az eljaré hatdsag jogszerlen alkalmazta a
Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdését, tovabba ezen (9) bekezdéshez kapcsoloddan a 2014.

aprilis 4-én_hatalyba |épett (12) bekezdését, és jogszerlien mellézte a 2014. aprilis 4-én
hatalyba lépett 9. § (11) bekezdésének alkalmazasat.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

a) Az Alaptdrvény megsertett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

Allaspontom szerint a Jogcimrendelet 2014. aprilis 4. napjatol hatalyos modositasat!
kévetden a Jogcimrendelet 9. §-aban foglalt jogkdvetkezmények — figyelemmel a (11) és (12)
bekezdésre - az Ugyemben alkalmazva hatranyosabb szankcioknak mindslinek, ezért a
Jogcimrendelet 2014. aprilis 4-i hatallyal torténé modositasaval allaspontom szerint sérdilt az
Alaptorveny Alapvetésének B) cikk (1) bekezdésében foglaltakbol levezethetd?, a
visszamendleges hatalyl jogalkotas tilalmara vonatkozo jogbiztonsagi kovetelmény.

Az Alaptorvény XXV. cikke rogziti, hogy Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy
masokkal egyltt, irasban kérelemmel, panasszal vagy javaslattal forduljon barmely

kdzhatalmat gyakorld szervhez.

A jogalkotasrol széld 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdése
rogziti, hogy ,A jogszabdlyi rendelkezést — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik -
a hatdlybalépését kovetéen a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett

eljdrasi cselekményekre kell alkalmazni.”

'30/2014 (IV. 3.) VM rendelet 3. § (1) és (2) bekezdése
* Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogdllam.
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b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességének
indokolasa

Az Ggyem alapjat képezé palyazatot 2009. oktéber 2-an nyujtottam be, a Jogcimrendelet
2009. oktober 2-an hatalyos szabalyaira figyelemmel. A palyazati kérelmem mellékletet
képezd Uzleti tervemben az altalam 4 év alatt megvaldsitani vallalt EUME érték
meghatarozasakor kifejezetten figyelembe vettem a Jogcimrendelet akkor hatalyos
szabalyait, kilonds tekintettel azokra, amelyek a vallalt EUME értéktdl torténd esetleges
elmaradast szankcionaltak.

Noha a tdmogatas maximalis osszegéhez szitkséges vallaldas 10 EUME volt, Ugy szamoltam,
hogy meg tudok valdsitani egy 16,08 EUME méret( lGizemet. A Jogcimrendelet akkor hatalyos
rendelkezései ugyanis a 4. év végére vallalt EUME mérettdl torténd elmaradast nem sujtottak
a legsulyosabb szankcioval. A vallalt Gzemmérettdl torténé elmaradasra a Jogcimrendelet
akkor hatalyos 9. § (3) bekezdésének a) pontja hatdrozta meg a jogkovetkezményt,
nevezetesen: ,amennyiben az (gyfél gazdasaganak lizemmérete a tamogatasi hatdrozat
Jogerdre emelkedését kévetd naptdri évtél kezdédben az uzleti tervben az adott évre megadott
EUME mérettol 30%-ot meghaladéan marad el, akkor az lgyfél kiteles a 30%-ot meghaladé
elmaradason tul szazalékpontonként a kifizetett tamogatdsi 6sszeg 2%-at visszafizetni.”

Allaspontom szerint ezen (korabban hatalyos) szankcié lényegesen enyhébb, mint a
telies tamogatas jogosulatlannak mindsitése és visszafizetésre kotelezése.

A fent hivatkozott, korabban hatalyos rendelkezést a 30/2014. (IV. 3.) VM rendelet helyezte
hatalyon kiviil, amely médositd rendelet megalkotasanak célja — a rendelet egyéb modositd
szabalyainak ismeretében - kifejezetten a fiatal gazdakra vonatkozo szankciok enyhitése volt.
Ezen cél tikrében a fenti 9. § (3) bek. a) pont hatalyon kivil helyezésével a jogalkoto az en
jogértelmezésem szerint az én esetemre a teljes tdmogatas korabban le nem hivhatd,
fennmaradé 10 %-ara vald jogosultsag elveszitésén tul tovabbi szankciot nem rendelt
alkalmazni.

A Jogcimrendeletnek a kérelmem benyujtasakor hatalyos 9. § (9) bekezdése a legsilyosabb
szankciot, a teljes tamogatds jogosulatlannak mindsitését és annak visszafizetésére
kotelezéset rendelte alkalmazni:

.Amennyiben az iigyfél nem teljesiti a 8. § (3) bekezdésében meghatdrozott kérelembenyuijtasi
valamint a 4. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt kitelezettségeit, Ggy az tgyfél tamogatdsi
Jogosultsaga megsziinik, valamint az Ugyfelet tovabbi 5 évre kizdrja az intézkedés keretében
nydjtott tamogatasbdl, valamint az addig igénybe vett tadmogatds jogosulatlanul igénybe vett
tamogatdsnak mindsdil.”

Ezen szankciét az Ugyemben nem lehetett volna alkalmazni, hiszen én tényszerien,
hatariddben eleget tettem a 8. § (3) bekezdésében meghatarozott kérelembenyuijtasi



kotelezettségemnek, tovabba a 4. § (4) bekezdés a) pontjaban foglalt képzes elvégzesere
vonatkozd kotelezettsegemnek.

Az én esetemben a Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdésének 2014. aprilis 4. napjatol hatalyos’,
modositott rendelkezéseit rendelte alkalmazni a hatdsag, illetéleg a birésag:

9. § (9) ,Ha az iigyfél nem teljesiti, a 4. § (4) bekezdés a) pontja szerinti képzési, valamint a 8. §
(3) bekezdése szerinti kérelembenyujtdsi kotelezettségét, akkor

a) a tdmogatdsi jogosultsdga megszinik, és

b) az addig igénybe vett tdmogatds jogosulatlanul igénybevett tdmogatdsnak mindsil

A birosag mellézte ugyanakkor a 2014. aprilis 4. napjatol’ hatalyos 9. § (11) bekezdés
szabalyainak alkalmazasat, miszerint ,A (9) bekezdés szerinti jogkévetkezménytdl eltércen, az
tgyfél kizdrélag a tdmogatdsi ésszeg fennmaradé 10%-hoz valé jogosultsdgat veszti el, ha a
tdmogatdsi 6sszeg fennmaradd 10%-dra vonatkozo

a) kifizetési kérelmet a 8. § (3) bekezdésében meghatdrozott hatdridéig nem nydjtja be, vagy
b) kifizetési kérelem elutasitdsra kertil.

Ezzel parhuzamosan alkalmazni rendelte az esetemre a a 2014. aprilis 4. napjatol® hatalyban
levd 9. § (12) bekezdés szabdlyait, amely alapjan ,A (11) bekezdés kizdrélag akkor
alkalmazhaté, ha a tdmogatdsi kérelmet jévahagyd hatdrozat kézhezvételét kévetd 5. naptari
évben teljestil az Uzleti tervben a 4. évre vallalt izemméret.”

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Allaspontom_szerint a Jogcimrendeletet érintd, fent hivatkozott, 2014. aprilis 4-tél
hatalyos jogszabalyvaltozasok alkalmazdsa az én esetemben kifejezetten hatranyos
jogkdvetkezményeket okozott. Mindez allaspontom szerint kimeriti a visszahaté
hatélyu jogalkotds tilalmat, hiszen a Jogcimrendelet korabban hatalyos szabalyai nem
rendelték alkalmazni a legsilyosabb szankciét azon esetre, amikor a tdmogatas
fennmaradé 10%-ara vonatkozé kifizetési kérelem elutasitasara azon okbél keriil sor,
hogy a megvalésitott iizemméret a 4., illetéleg az 5. év végére néhéany szazalékkal
elmaradt a véllalt, de a kiiszobértéket egyébként igy is jocskan meghaladé
lizemmérettol.

A fentiek vonatkozasaban hivatkozni kivanok az Alkotmanybirésag azon hatarozatara,
amelyben a Tisztelt Alkotmanybirdsag kimondta, hogy ,A jogéllamisag egyik legfontosabb
alkotoeleme a jogbiztonsag, amely — egyebek kdzott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak
meglegyen a tényleges lehetéségiik arra, hogy magatartasukat ajog eléirasaihoz tudjak
igazitani, ennek érdekében ajogszabalyok a kihirdetésiiket megel6z6 idére nézve ne

’ modositotta a 30/2014 (IV. 3.) VM rendelet 3. § (1) bekezdése
430/2014 (IV. 3.) VM rendelet 3. § (2) bekezdése
530/2014 (IV. 3.) VM rendelet 3. § (2) bekezdése



allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely magatartast visszamenoleges hatallyal ne
mindsitsenek jogellenesnek.” {7/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolas [18]}

Az én esetemben nem volt meg a lehetéségem arra, hogy a gazdasagom méretének
litemezése soran felmérhessem a késébb hatalyba léptetett szankciokat: ha a palyazat
leadasakor tisztaban lettem volna a késébbi jogszabalymédositas szerinti szankcidkkal,
bizonyosan nem az eredetileg vallalt EUME méretre nydjtottam volna be a
palyazatomat.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

- Kijelentem, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyommal ésszefliggésben a nevem
nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

- Mellékelten csatolom a Tisztelt Alkotmanybirésdg részére az Egri Kézigazgatasi és
Munkaiigyi Birésagnak, valamint a Kuridnak a jelen alkotmanyjogi panaszban hivatkozott
itéletet.

Kelt: | 2019. éprilis 4.

Tisztelettel:






