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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3057/2020. (111. 2.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag az Eurépai MezGgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mez&gazdasagi termelSk in-
duldsdhoz a 2009. évtdl nydjtand6 tdmogatasok részletes feltételeirsl sz6l6 113/2009. (VIII. 29.) FVM rendelet
9. § (11) és (12) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkot-
manyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan az Eurépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl a fiatal mez&gazdasagi termelSk induldasahoz
a 2009. évtdl nydjtandd tdamogatasok részletes feltételeirsl szolé 113/2009. (VIII. 29.) FVM rendelet (a tovab-
biakban: Jogcimrendelet) 9. § (11) és (12) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisi-
tése irant alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zményei és az inditvanyban foglaltak az alabbiak szerint
foglalhatok Ossze.

2.1. Az inditvanyozé felperes 2009. oktéber 2. napjan a Jogcimrendelet alapjan benyujtott tamogatasi kérelmé-
re az els6fokd hatésag hatarozataval 16,08 EUME lizemméret alapjan jaré tamogatast allapitott meg. Ezt kove-
téen az inditvanyozd a megitélt tamogatas 90 %-os mértékére vonatkozéan kifizetési kérelmet terjesztett eld,
melynek a hat6sag helyt adott, és a mintegy 9,7 milli6 Ft kifizetésre kertilt.

Az inditvanyozé 2016-ban a tdmogatds fennmarad6 10 %-anak kifizetését is kérelmezte. A MezGgazdasagi és
Vidékfejlesztési Hivatal mint els6fokd hat6sdg a kifizetési kérelmet hatarozataval elutasitotta, egydttal meg-
szlintette tdmogatdsi jogosultsagat, valamint megallapitotta, hogy az altala igénybe vett tamogatdst jogosulatla-
nul vette igénybe, és kotelezte annak visszafizetésére. Az elsé fokon eljaré hivatal dontését a Miniszterelnoksé-
get vezetd miniszter jogerGs hatarozataval helybenhagyta.

Az inditvdnyozé ezt kdvetSen benydjtott kereseti kérelmében tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a Jogcimren-
delet 9. § (3) bekezdés a) pontjanak a tamogatasi kérelem id6pontjaban hatdlyos rendelkezése hatdlyon kiviil
helyezésével, a tdmogatas fennmaradé 10 %-ara vonatkozé jogosultsag elvesztésén tul tovabbi szankciét nem
rendelt alkalmazni a jogalkoté. Esetében kizarélag a Jogcimrendelet 9. § (7) bekezdés a) pontjaban foglalt
szankci6 alkalmazasara lett volna jogszer( lehetGség.

Az Egri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 9.K.27.001/2017/20. szamd itéletével az inditvanyozé keresetét
elutasitotta.

A 2016-ban elGterjesztett kérelem alapjan a 2015. évben realizalt izemméretet vizsgdlva a birésag megallapi-
totta, hogy az inditvanyozé 13,4 EUME lizemméretet teljesitett a 4. évre vallalt 16,08 EUME helyett. A tamoga-
tas a Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdése alapjan jogosulatlannak mind&siil, mert nem teljesitette a 8. § (3) szerinti
kérelem benydjtasi kotelezettségét. Indokolasa szerint a kérelem benyujtasanak feltétele, hogy az lgyfél eleget
tegyen a 4. § (4) bekezdésében foglalt feltételeknek, amelynek f) és g) pontjai megkovetelik az Gzleti tervben
vallalt EUME érték elérését. Amennyiben e feltételek nem teljestilnek, Ggy az lgyfél tdmogatdsi jogosultsaga
megsz(nik, és az igénybe vett tdmogatas jogosulatlannak mingsiil. A bir6sdg megdllapitotta, hogy a Jogcimren-
delet 9. § (3) bekezdését az alperes hat6sag nem alkalmazta, igy a korabban hatalyban 1év6 szabdlyozas és
a visszahato hatdly tilalmara vonatkozé aggalyokat is megalapozatlannak tartotta.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmére eljar6 Karia Kfv.1V.35.737/2017/6. szamon hozott itéletével a jogerSs
itéletet hatdlydban fenntartotta. A Kdridnak abban kellett dllast foglalnia, hogy helye volt-e a Jogcimrendelet 9. §
(9) bekezdése szerinti jogkovetkezmény alkalmazasanak, valamint melyik id&allapot az irdnyad6 az alkalma-
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zando jog tekintetében. Megdllapitotta, hogy az els6fokd birdsag nem tévedett, amikor azt dllapitotta meg,
hogy a Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdése szerinti jogkovetkezmény mindkét feltétele fennallt, ezért annak alkal-
mazdsat objektiv jellege miatt az alperes nem mellézhette.

A Kdria rogzitette, hogy a felperes kifizetési kérelmét 2016. marcius 23-an nydujtotta be. A Jogcimrendelet 9. §
(9) bekezdése ezt megel6z8 id6pontban médosult. A médositd jogszabdly nem rendelkezett arrél, hogy a mo-
dosult rendelkezések a folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazandék. A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott
jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdése alapjan a jogszabalyi rendelkezést — ha jogsza-
baly eltérGen nem rendelkezik — a hatdlybalépését kovetSen keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint
megkezdett eljarasi cselekményekre kell alkalmazni. A kifizetési kérelem benydjtasara a médositds hatalybalé-
pését, 2014. aprilis 4-ét kdvetd idépontban kertilt sor, ezét felperes kérelmére megindult eljarasra a médositas
hatalybalépését kovetGen megkezdett eljarasi cselekményre mar a kedvezébb szabalyozas alkalmazandé.

Az egyes agrartdmogatasi targyd miniszteri rendeletek médositdsardl sz6l6 30/2014. (IV. 3.) VM rendelet |éptet-
te hatalyba a Jogcimrendelet 9. § (11) és (12) bekezdéseit, mely szerint, ha az ligyfél nem nydijtja be a kifizetési
kérelmét megjelolt hataridGig, vagy az elutasitasra kerdil, de a tamogatasi kérelmet jévahagyé hatarozat kézhez-
vételét kovetS 5. naptdri évben tejesil az lizleti tervben a 4. évre vallalt izemméret, akkor csak a 10 %-ra valé
jogosultsagat vesziti el. A médositast megelézd rendelkezés szerint, ha az lgyfél nem nydijtja be a kifizetési
kérelmét a megjeldlt hataridSig, vagy az elutasitasra kerdil, akkor az tigyfél tdmogatasi jogosultsaga megsz(inik,
valamint az tgyfelet tovabbi 5 évre kizarja az intézkedés keretében nyujtott timogatasbol, tovabba az addig
igénybe vett tdmogatas jogosulatlanul igénybe vett tamogatasnak mindsiil. Mindezekre tekintettel tehat a Kdria
azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé alappal nem hivatkozhat arra sem, hogy tigyében a Jogcimrendelet
hivatkozott rendelkezései hatranyosabb szankciénak mind&siilnek.

2.2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszdban és annak kiegészitésében el6adta, hogy a Jogcimrendelet
2014. aprilis 4. napjatol hatdlyos médositasat kovetSen a Jogcimrendelet 9. §-dban foglalt jogkdvetkezmények
— figyelemmel a tamadott (11) és (12) bekezdésre — az lgyében alkalmazva hatrdnyosabb szankciéknak
mindsiilnek. Allaspontja szerint emiatt a Jogcimrendelet 9. § (11) és (12) bekezdései ellentétesek az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglaltakbdl levezethetd visszamendleges hatalyd jogalkotas tilalmara vonatkozé jog-
biztonsag kdvetelményével.

3. Az alkotmanyjogi panasz az aldbbiak miatt nem befogadhato.

Az Alkotmanybirdsag tandcsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgalja az al-
kotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § szerinti
érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz hatdrid6ben érkezett és azt a benyujtasra
jogosult és érintett nyujtotta be jogorvoslati joganak kimeritését kovetGen. Az inditvanyozé megjeldlte a birésag
altal alkalmazott, alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezéseket és megjeldlte az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezését.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdés esetén fogadhaté be. Ez a feltétel a jelen tGgyben
benydjtott panasz vonatkozdsdban nem teljesiilt.

Az inditvanyozé érvelése szerint a Jogcimrendelet 2009-ben, a tdmogatasi kérelem benyujtasakor hatalyos
szabalyai a 4. év végére vdllalt EUME mérettSl torténd elmaradast még nem sdjtottak a stlyosabb szankciéval,
ezért a Jogcimrendelet 9. § (11) és (12) bekezdései ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan nem terjesztett el inditvanyt a Kiria dontésével szemben, viszont
az eljaras soran hivatkozott a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmara. Tekintettel arra, hogy a Kiria dontésének
fokuszdban 4llt az a kérdés, hogy melyik idGallapot az iranyad6 az alkalmazandé jog tekintetében, az Alkot-
mdnybirdésag figyelemmel volt e dontés indokolasara.

A Jogcimrendelet 2014. 4prilis 4-én hatalyba lépett rendelkezéseinek és médositast megel6zGen hatélyos szank-
ciénak a tartalmi Osszevetése alapjan a Kdria arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozé alappal nem
hivatkozhat arra, hogy ligyében a Jogcimrendelet megjelolt rendelkezései hatranyosabb szankcionak mingsiil-
nek.

A Jogcimrendelet 9. § (9) bekezdése szerint, ha az tgyfél nem teljesiti képzési, valamint a 8. § (3) bekezdése
szerinti kérelembenydjtasi kotelezettségét, akkor a tdmogatdsi jogosultsdga megsz(inik, és az addig igénybe vett
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tamogatds jogosulatlanul igénybe vett tdmogatasnak mindsil. Ezzel szemben — az alkotmanyjogi panaszban
tamadott — 9. § (11) és (12) bekezdései szerint, ha az tGgyfél nem nydjtja be a kifizetési kérelmét a megjelolt
hatarid6ig, vagy az elutasitasra keriil, de a tamogatési kérelmet jévahagy6 hatarozat kézhezvételét kovetd
5. naptari évben tejesiil az lizleti tervben a 4. évre vallalt izemméret, akkor kizdrélag a tdamogatasi 6sszeg fenn-
marado6 10 %-hoz val6 jogosultsagat vesziti el.

Az Alkotmdnybirésdg allaspontja szerint a Jogcimrendelet megsemmisiteni kért rendelkezései tehat épp a 9. §
(9) bekezdésben leirt szankcidk bizonyos kedvezményszabalyait tartalmazzak. Az eljar6 birésagok egybehang-
zban allapitottak meg, hogy a (11) bekezdés kedvezményszabdlya az inditvanyozé esetében azért nem alkal-
mazhatd, mert esetében nem teljesiiltek a (12) bekezdésben leirt feltételek (5. naptari évben nem teljesiilt az tiz-
leti tervben a 4. évre vallalt izemméret).

A fentiek értelmében a Jogcimrendelet 9. § (11) és (12) bekezdései tartalmilag nem hozhaték alkotmanyjogilag
értékelhetd Osszefliggésbe az inditvanyozé altal el6adott médon az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével,
igy az inditvany nem tartalmaz olyan pontosan kortilirt alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvetd alkotmany-
jogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy amely felvetné a biréi dontést érdemben befolyasolé alap-
torvény-ellenesség kérdését.

4. Fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jelen ligyben nem merdilt fel a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés, igy az alkot-
manyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és 29. §-aban foglaltaknak nem felelt meg. Az Alkotmany-
bir6sag ezért az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan, az 56. § (3) bekezdésére figyelemmel, valamint az Ugyrend
30. § (2) bekezdés h) pontjara tekintettel az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. februdr 18.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
helyettes tandcsvezetd alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/324/2019.



