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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3019/2018. (1. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févérosi Torvényszék 28.P.22.940/2014/5. szami itélete, a Févérosi [télStabla
8. P£.21.512/2014/5. szamd itélete, valamint a Kdria Pfv.IV.20.679/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben a Kdria Pfv.IV.20.679/2016/5. szamd itéle-
te, a Févarosi Torvényszék 28.P.22.940/2014/5. szamu itélete, valamint a Févarosi itélstabla 8. Pf.21.512/2014/5.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a tamadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsdban
foglalt egyes alapelveit, I. cikk (1)—(2)—(3)-(4) bekezdését, II. cikkét, VI. cikk (2) bekezdését, X cikk (1)-(2) bekez-
dését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (1)—(2)-(3) bekezdését, 25. cikk (3) bekezdését,
26. cikk (1) bekezdését, 28. cikkét, valamint 39. cikk (2) bekezdését.

2. Inditvanyoz6 2014. majus 6-an adatigénylési kérelemmel fordult a Nemzeti K6zszolgalati Egyetemhez (illetve
jogeldd intézményéhez) (a tovabbiakban: NKE), amelyben kozolni kérte, hogy az NKE Katonai Miszaki Dokto-
ri Iskoldjaban 2008. januar 1. és 2013. december 31. kozott kik szereztek abszolutériumot, kérte tovabba kiad-
ni a hallgatok felvételi idSpontjat, az értekezés témacimét, a témavezet§ nevét, a képzési format (nappali/leve-
lez6/egyéni) és az abszolutérium keltezésének id6pontjat. Az NKE — arra hivatkozva, hogy személyes adat —
megtagadta a kért adatok kiadasat.

Ezért keresetet terjesztett el§ inditvanyozo, amelyet a Févarosi Torvényszék 28.P.22.940/2014/5. szamd, 2014.
szeptember 9-én kelt itéletével elutasitott. Az Ggyben elsé fokon eljart Févarosi Torvényszék itéletében az in-
formacios onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szol6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban:
Info tv.) egyes rendelkezései alapjan arrél dontott, hogy az inditvanyozo altal megjelolt és kért adatok szemé-
lyes adatnak vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilnek-e. A Févarosi Torvényszék itélete szerint, ha
az NKE a kért adatokat egymassal 6sszekapcsolva adja ki, az értekezés cime alapjan a nyilvanosan hozzaférhe-
t6 adatbazisokbdl a hallgaté nevének beazonositasat kovetGen kovetkeztetés vonhat6 le az érintett hallgaté
mentalis, gazdasagi, illetve kulturalis azonossagardl. Ezen kivil, mig a témavezetd személye kdzérdekbdl nyil-
vanos adat, hiszen a doktori iskola oktatéja, tevékenysége a doktori iskola miikddésével 6sszefligg, addig a hall-
gatok adatai nem kozfeladatot ellaté személyek adatai, hiszen 6k a kozfeladat ellatdsanak alanyai. A Févarosi
Torvényszék itélete szerint az NKE jogosan tagadta meg az inditvanyozé altal kért, csoportositott adatkozlésre
iranyulé kérelmét.

3. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla 2015. februdr 24-én kelt, 8. P£.21.512/2014/5.
szamu itéletével a Févarosi Torvényszék 28.P.22.940/2014/5. szamu itéletét helybenhagyta. ftéletének indoko-
lasa kitér arra, hogy az Info tv. 3. §-a, 2. és 6. pontjai, valamint 26. § (2) bekezdése alapjan az tigyben elsé fokon
eljart birésag helyesen allapitotta meg, hogy a kért adatok nem koézérdekbdl nyilvdnos adatok, hanem egy
meghatarozott idGszakra vetitve a hallgaték jogviszonydval kapcsolatos olyan személyes adatok, amelyekbdl
az oktatds alanyaira vonatkozé és nem a kozfeladatot ellaté NKE tevékenységére vagy gazdalkodasara nézve
kaphat6 informdcié. Az inditvdnyozé altal kért adatok a Févdrosi [tél6tébla itélete szerint nem tartoznak az Info
tv. 26. § (2) bekezdésének hatalya ald, azok kiadasa sem mas jogszabdlybdl (felsGoktatasi torvény), sem pedig
a doktori szabdlyzatbél nem kovetkezik.
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A Kdria feliilvizsgdlati jogkorében eljarva, 2016. janius 22-én kelt, Pfv.IV.20.679/2016/5. szamu itéletével a F6-
varosi [tél6tabla jogerds itéletét hatdlydban fenntartotta. A Kiria egyet értett az iigyben elsé fokon eljart Féva-
rosi Torvényszékkel abban, hogy a doktoranduszok nevén kiviil a tobbi kért adat 6Gnmagaban kozérdekbdl
nyilvdnos adatnak mindsiil, am névvel 6sszekapcsolva személyes adat keletkezik. Utalt tovabba arra, hogy
az inditvanyozé a tovdbbiakban a nevek anonimizdlasa mellett, tovdbbi adatokat illetGen ismételt kérelmet
terjeszthet elS. A Kiria itéletében hangsulyozta, hogy eljarasa soran az inditvanyozé altal eredetileg benydijtott
kérelem megtagadasanak jogszer(iségérdl kellett dontenie, a kérelem utébb, perben tértént modositasat nem
vehette figyelembe.

4. Az inditvanyozé szerint az ligyben eljart bir6sagok nem tartottdk tiszteletben az Alaptorvény II. cikkében
deklaralt emberi méltésaghoz valé jogat, mivel az eljarasi jogszabalyok rendelkezéseit figyelmen kivil hagytak,
és az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdését sem alkalmaztak. E kdrben utal arra az inditvanyozé, hogy a tisztessé-
ges ,targyaldshoz” vald jogat sem biztositottak, amikor adatkiadasi perben megtiltottak a keresetmddositas le-
hetGségét. Az inditvanyozo allaspontja szerint az emberi méltésag magaban foglalja a ,demokratikus jogallam
keretei kozott miikodd birdsag el6tt megvalosuld tisztességes jogalkalmazashoz valé jogot”, amely jelen lgy-
ben azaltal sériilt, hogy megtagadtak keresetmddositasi lehetGségét.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joganak sérelmét
tobb okbdl allitja az inditvanyozé. Alldspontja szerint a Kiria jogellenesen tagadta meg t6le a keresetmédosita-
si lehetGséget; az lgyben elsé és masodfokon eljart birésag nem vette figyelembe az inditvanyozo bizonyitasi
inditvanyat, amely annak vizsgdlatara iranyult, hogy az NKE honlapjan hogyan jelenhettek meg a birésag altal
személyes adatoknak mindsitett, doktori képzéssel 6sszefliggd adatok; végiil az inditvanyozé szerint az altal is
séril az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése, hogy a bir6sdg személyes adatnak mindsitette az altala kért
adatokat.

Az lgyben eljart bir6sagok az inditvannyal tdmadott itéleteikkel az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését sért§
dontést hoztak, amikor megtagadtdk az inditvanyozé altal kért adatok kiadasat, az NKE-t ugyanis kotelezni
kellett volna azok kiaddsara.

Végil a tdmadott itéletek az Alaptorvény X. cikk (1)—(2) bekezdéseivel is ellentétesek, ugyanis az inditvanyozé
a tudomanyos kutatds szabad mivelése érdekében folytatott tevékenységéhez sziikséges informaciok megisme-
rése érdekében a doktoranduszok képzésével kapcsolatos adatokt6l nem zarhaté el.

5. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdanybir6sag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagénak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

5.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében benydijtott pa-
naszaban (a Kuria itéletét 2016. szeptember 8-an vette &t a jogi képvisel§, az alkotmanyjogi panaszt november
7-én — hatdrid6ben — adtak postara) az ligy érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté kdriai
itéletet tdimadja. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benyuijtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik,

/////

5.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § a) pont], hogy az inditvanyozo6 Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget, ugyanis
nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsa, az R) cikk, az I. cikk és
a 28. cikk. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére pedig csak két esetben alapithaté alkotmdnyjogi panasz:
a kell§ felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahat6 hataly tilalma miatt, az inditvany azonban nem ebben a vo-
natkozasban allitja a felhivott cikk sérelmét {lasd a Nemzeti Hitvallast, a B) cikk (1) bekezdését és a 28. cikket
illetéen pl. 3127/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [19]; az R) cikk és az I. cikk vonatkozdsdban példaul
3193/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

5.3. Az inditvany akkor alkalmas érdemi elbiraldsra, ha az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt feltételeknek
megfelel6en hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Alaptorvény Il. cikkével, VI. cikk (2) bekezdésével, valamint
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XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhet indokolast nem
adott el§ arra vonatkozéan, hogy a kifogasolt itéletek miért ellentétesek az Alaptorvény felsorolt rendelkezése-
ivel.

[15] Az Alaptorvény X cikk (1)-(2) bekezdését, 25. cikk (3) bekezdését, 26. cikk (1) bekezdését, valamint 39. cikk
(2) bekezdését az inditvanyozé megemlitette ugyan, am nem fejtette ki kellSen, hogy a panasszal tdmadott
itéletek miért és mennyiben sértik e rendelkezéseket. Az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény e rendelkezéseivel.

[16] 6. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) és
e) pontjaiban foglalt feltételek hianya miatt, az Alkotmanybirésdg Ugyrendje 30. § (2) bekezdés h) pontja alap-
jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2018. januar 16.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1926/2016.



