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1 A mellékelten - 1/1. alatt - csatolt ligyvédi meghatalmazas alapjan - dr.
peres inditvinyozé képviseletében

eljarva

a R
torvényes hataridében - az Alaptorvény 24. cikk (2)

bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 27.§ alapjan

alkotmanyjogi panasz inditvanyt

terjesatenck el » [N peresnel — - [N

alperes ellen személyiségi jogsértés megallapitasa és és jogkovetkezmények alkalmazasa iranti
perében a Fovarosi Torvényszék 19. P. 25.285/2016/20. sorszami itélete (I/2. alatt csatolva)
ellen a felperes altal elGterjesztett fellebbezés alapjan eljard Févarosi itélotabla 2. Pf.
21423/2017/5-11. sorszamu jogerds részitélet ellen.

Az eljaré birosagoknak az iigy érdemében hozott jogerds itélete megsértette az inditvanyozo
- emberi méltosaghoz valo jogat,
- maganélethez val6 jogat
- atulajdonhoz val6 jogat;
- atisztességes és 1ddszerii targyalashoz vald jogat.

Inditvanyozo a kérelmét az Abtv. 27 §-a alapjan terjeszti eld.



Inditvanyozé kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirosag az Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pontja
alapjin a Fdvirosi Torvényszék 19. P. 25.285/2016/20. sorszamu itéletének a keresetet
részben  elutasité  rendelkezését  helybenhagyé, a  Févarosi itélétabla
2. Pf. 21423/2017/5-11. sorszamii jogerds részitéleti rendelkezését semmisitse meg.

Inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az alibbiakkal indokelja:

L Felperes keresetlevele és az elso foku itélet

2) Alperes jegyzdie a 2016. szeptember 15-én kelt 14911/2016. szamu levelében —
ameliet “ —

Cimzettek részére kozérdekil adatigénylést terjesztett €lo.

Az alperes az adaigénylést kérd levelében az informacios énrendelkezési jogrol szol6 2011. évi
CXIL t(‘jrvénir (Infotv.) 28.§ (1) bekezdése alapjan a *

kozérdekli adatigénylés keretében a kovetkezd kozérdekii adatokat kérte
rendelkezésére bocsatani:

2012.; 2013.;2014.; 2015.; 2016. évekre vonatkoz6an barmely allami- vagy énkormanyzati
szervtdl az Onok részére (akar, mint maganszemélyek, akar, mint a

) kifizetett kozpénzek (perkoltség, sérelemdij, megbizasi dij vagy egyé€b
jogcimen. .. )listajat a kovetkezo adattartalommal:

- Mely szerv fizette ki a kozpént,

- Mekkora 6sszegl kozpénzt fizetett ki az adott szerv,

- Milyen jogcimen fizette ki a kozpénz az adott szerv,

- A kifizetés idGpontja.

(Keresetlevél F/1 irat)

A levelet alperes megkiildte a felperes cimére is, azonban azt felperes nem tudta atvenni, igy az
,nem kereste” jelzéssel visszaérkezett alpereshez.

Felperes az alperes adatkiadasi igényére a 2016. oktober 6-an kelt és aznap postara adott
levelében valaszolt, amelyben az alperes kozérdekli adat kiadasa iranti igényét alaptalannak
tartotta utalva arra, hogy nem kezel az Infotv. 3.§ 5. pontjaban foglalt k6zérdekii adatot és nem
tartozik az Infotv. 26. § (1) bekezdésének hatalya ala, tovabba uizleti és addtitokra hivatkozassal
sem lenne koteles a kért adatokat kiadni. Kozolte, hogy a kért adatokra nézve nyilvantartast
nem vezet, nyilvantartassal nem rendelkezik.

Kérte a jegyzd tajékoztatasat arrdl, hogy az alperes a jegyzdi feladatkorében eljarva milyen
jogszabalyi hataskore alapjan igényli az Infotv. 28. §-a alapjan. Kérte
tovabba a valasszal kapcsolatban felmeriilt 500,- Ft koltsége megtéritését. [Felperes 2017. julius
28-4n kelt 4. sz. valaszirata F/1 irata].

3) Alperes jegyzdje a felperes 2016. oktober 6-an kelt levelére a 2016. oktober 12-
én kelt 14911/4/2016. sz. levelében valaszolt — amelyet mar csak felperes részére cimzett €s
kiildott meg. A felperes a levelet 2017. oktober 21-én vette at. A 3026/2015. (IL9.)AB
hatarozatra és a NATH/2016/4408/3/V. levélre utalassal hivatkozott arra, hogy a természetes



személynek is ki kell adnia a kozérdekii adatot, amennyiben ilyen igény érkezik hozza. Az
Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy mindenkinek joga van a
kozérdekii adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Nem jogszabalyi hataskor alapjan kérte a
kozérdekl adatokat, hanem a ﬂ jegyzdjeként a kért
adatokat meg kivanja ismerni, mivel az alaptérvény alapjan a kozérdekii adatokat barki
megismerheti. Az alperes jegyzdje hivatkozott az Infotv.27.§ (3a) bekezdésére. A felperes 500,-
Ft iigyviteli és postakoltség iranti igényét elutasitotta, hivatkozva arra, hogy a valasz kiildését
elektronikus tton kérte, amely nem okozott volna pluszkoltséget. Kérte ismételten a kdzérdekii
adatok megkildését.

7 Felperes 2016. oktober 11-én kelt beadvanyaban (amelyet oktober 13-an adott postara)
tiltakozas jelentett be a személyes adatai jogellenes kezelése miatt alpereshez. [Keresetlevél F/2
irata].

Ebben kifogasolta, ho

az alperes a 2016. szeptember 15-én kelt
cimzett részére is
megkiildte, amelyben az alperes a felperestol és kozérdekit adatok

kiadasat kérte a 2012, 2013, 2014, 2015. és 2016. évekre vonatkozoan.

8) A tiltakozast az alperes 2016. oktdber 17-én vette at, €s a tiltakozasra az

14911-8/2016. sz. 2016. oktdber 27. napjan kelt levelében reagalt, amelyben a tiltakozast
figyelmen kiviil hagyta.

Alperes jegyz6jének valaszleve tartalmazza, miszerint , korabbi kozérdekii bejelentéseikben,
valamint kézérdekii adatigényléseikben rendszeresen kettejitk cime és neve, tovabba alairasa
szerepel egyazon dokumentumon. Az Onoknek irt valaszlevelekben szintén mindenesetben
mindkettejilk neve és cime megtalalhatd. Egymas nevét és cimét ismerik, igy a személyes
adatainak kozlése ellen tett tiltakozasa nem helytalld, mivel korabban is ismert volt a masik f€l
részére az emlitett két személyes adata, a neve és cime. Tajékoztatom tovabba, hogy jelenleg
nem jogerds torvényszéki itélet van [6. P. 21.592/2015/34.] amellyel On, illetve a masik fél is
rendelkezik, igy ott is ismert egymas elott a név és cim személyes adatuk, foleg, hogy
mindkettejiik felperes az iigyben. Azzal hogy megismerte a masik fél részére szant levél
tartalmat, szintén nem kovetett el jogsértést ... a Hivatal jegyzbje, ugyanis a kozérdeki
adatigénylést mindkettejik részére megkiildte, annak tartalma, a kozérdekii adatigénylés
mindkettejiik felé iranyult, igy egyértelmi,hogy a levél tartalma mindkettejiikknek szo6l.”
[Keresetlevél F/3 irata).

4) Felperes a 2016. november 16. napjan kelt keresetlevélben keresetet terjesztett
elé, amelyben kérte a birdsagtol, hogy az informacios onrendelkezési jogrol és az
informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvény (Infotv.)

- 21.§ (1) bekezdés c) pntja, 22. § (5) bekezdése alapjan kotelezze alperest a tiltakozasi
joganak figyelembe vételére;

- az Infotv. 14. ontja, 17.
rendelje el

2) bekezdés a) pontja és 22. § (5) bekezdése alapjan

zére megkuldott levélbol,
kotelezze az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan perkoltség megfizetésére.

5) Felperes a 2017. januar 18. napjan kelt beadvanyaban eljaras szabalytalansaga
miatti kifogast terjesztett el, amelyben a 4. sorszamu végzésben foglaltakkal osszefliggésben
kifogasolta, hogy a birésag a 2016. november 29-én kelt végzésével ,személyiségi jog
megsértése” miatti pert 2017. marcius 21-re tiizte ki.



- Kifogasaban utalt arra, hogy a per nem , személyiségi jog megsértése” miatti per, mivel
ilyen pert a felperes nem terjesztett eld.

- Sérelmezte, hogy a birdsag a keresetlevelet a felperesnek a Pp. 125. § (1) bekezdése és
126.§ (2) bekezdése alapjan az elsé targyalasra szolo idézéssel nem kézbesitette vissza.

- Szova tette, hogy a végzés kifejezetten csak a felperest hivta fel adatainak igazolasara,
illetve azoknak a targyalason térténd felmutatasara, mig az alperes jogi személyt a Pp. 141. §
(1) bekezdése alapjan nem.

- Kifogasolta, hogy a birdsag a 3. sz. végzésben

- egyrészt: hidnyosan hivta fel az alperest bizonyitasi kotelezettsége teljesitésére, mivel
az Infotv. 22. § (2) bekezdésében foglaltakat [Miszerint: azt, hogy az adatkezelés a
jogszabalyban foglaltaknak megfelel, az adatkezeld koteles bizonyitani.] a végzés nem
tartalmazza. Erre az alperes figyelmét fel kellett volna a birsagnak hivnia.

- masrészt a felperesnek azon felhivasa, hogy a ,végzés kézhezvételét kovetden
haladéktalanul, de legkésdbb 15 napon beliil terjessze a birosag elé melldzés terhével a jogvita
elbiralasahoz szitkséges tényallitasaikat és az erre vonatkozd bizonyitasi inditvanyat;”
jogszabalysérté a Pp. 139. §, 141. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel, mivel az alperes
ellenkérelmét még nem terjesztett elo.

Felperes egyben a beadvanyaban kérte a 2017. marcius 21-ei targyalas elhalasztasat, a
Dunakeszi Jarasbirosag 1. P.20.298/2012. szamu perében ugyanezen iddpontra kitlizott
targyalasra tekintettel.

A beadvanyat felperes megkiildte az alperes jogi képvisel6jének 1s.

6) Alperes a 2017. februar 16-an kelt irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitasat
kérte.

Alperes a tényallas hataridéinek pontositasa mellett hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (2)
bekezdésére és az Infotv. 28. § (1) bekezdésére, és 4. § (1) bekezdésére.

Kifejtette, hogy a felperes és- az Infotv. 28.§ (1) bekezdése alapjan
szamtalanszor terjesztett eld kozérdekl adatigénylés iranti kozos kérelmet alperes felé,
amelyben az Infotv. 29. § (1b) alapjan megadtak neviiket és cimiiket, mind azt az elérhetOséget,
amelyen szamukra az adatigényléssel kapcsolatban barmely tajékoztatds megadhato. A
felperesnek éﬁehetéségﬁk lett volna elérhetdségként az e-mail cimiket
is megadni, de ezt egyetlen alkalommal sem tették, mindig lakcimiket tuntették fel kozos
kérelmikben.

Az Infotv. 28.§ (2) bekezdése és 29. § (1a) bekezdés felhivasaval kifejtette, hogy 1 évig
kezelhetdk a kozérdekil adatigénylést elbterjeszté személyek személyes adatai, s mivel felperes
2016. évben tobbszor kérte kozérdekii adatok kiadasat, igy az alperes az Infotv. idézett
rendelkezései alapjan jogosult a felperes személyes adatainak kezelésére és ezen adatokat a
jogszabaly altal eléirt hataridéig nem torolheti.

Az alperes a kozérdek(i adatok megismeréséhez valé joganak gyakorolasa érdekében
jogszeriien kezelte felperes adatait.

Az alperes adatkezelése nem volt jogellenes, az alperes a kozérdekii adatigénylés és a személyes
adatok kezelése soréan a jogszabalyi eldirasoknak megfelelGen jart el, erre tekintettel az alperes
kérte a kereset elutasitasat és felperes perkoltségben marasztalasat.

Alperes utalt arra, hogy a Kaposvari Torvényszék el6tt 6. P.21.592/2015. szamon a felperes és
_‘elperesek altal a _alperes kozott folyamatban levo
perben ezen eljaras soran is tudomassal birtak egymas nevérdl, cimérdl, ezen adatokat nem az
alperes altal irt 14911/2016. sz. levélbdl ismerték meg.




Hivatkozott arra, hogy jelen peres eljarasban a Torvényszéknek benyujtott keresetlevél aljan az
egyik tani “ igy szintén tudomast szerzett a felperes lakcimérél, s6t
nemcsak arrol, hanem a keresetlevél tartalmarol is.

Felperes és egymast és egymas személyes adatait (név, lakcim) ismerik,
azaltal, hogy a kozérdekii adatigénylés iranti kérelmen mindkét személy neve és lakcime
szerepelt semmilyen hatrany, kar nem érte sem a felperest, sem

7) Az alperes mivel a 2017. februar 16-an kelt nyilatkozatdban a targyalas
elhalasztasahoz hozzajarult, a Fovarosi Torvényszék a 2017. februar 27. napjan kelt 11.
sorszamu végzésével a targyalast — a felek kérelmére - 2017. majus 23-an 10.30. Orara
halasztotta el. A birsag ehhez a végzéshez csatolta az alperes elektronikus uton érkezett
ellenkérelmének papiros alapii masolatat, azonban a birosag az ellenkérelem mellékleteket (1-
7. sorszam) felperesnek nem kézbesitette.

A Févarosi Torvényszék a 2017. marcius 31. napjan kelt 12. sz. végzésével hivatalbol 2017.
janius 29-én 13.00 orara halasztotta el.

13) A bir6sag a 7. sorszamq, 2017. januéar 30-4n kelt végzésével a per targyat a 4. sorszamu
idéz6 végzés, a 3. sorszamu tajékoztatd végzés, és a 2. sorszamu alperes részére megkildott
elektronikus kapcsolattartasra vonatkozo tajékoztatd végzésben , személyes adatok kezelésének
megsértése” szovegrészre javitotta ki. A birdsag egyebekben hivatkozott arra, miszerint a ,,3.
sorszami végzés a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi IIL torvény (Pp.) szabalyainak
megfeleld standard, vagyis egy altalanos jellegli tajékoztaté végzés, amelyet a birosag az idézo
végzés mellett minden esetben megkiild a peres feleknek.”

8) Felperes a 2017. majus 5-én kelt valaszirataban reagalt az alperes
ellenkérelmére.
a) Kiemelte, hogy az alperesnek, mint kozfeladatot ellato szervnek az Alaptorvény
I. cikk (1) bekezdése alapjan biztositania kell a felperes VI. cikk (2) bekezdésében foglalt
személyes adatok védelméhez valo jogat, amely kotelezettségének alperes nem tett eleget.
Vitatta felperes az alperes azon allitasat, hogy felperes feljogositotta volna az alperest, hogy a
személyes adatait—(t‘)zdlje, mint adatigényld. Alaptalannak tartotta alperes
azon allitasat, hogy harmadik személy tekintetében is ,a személyes adatokat megosztottak
egymassal”. Erre vonatkozoan kérte tanukén meghallgatni
Alaptalannak tartotta az alperes azon allitasat, hogy nem érte hatrany. Utalt arra, hogy torvény

nem jogositja fel az alperest arra, hogy a felperesnek irt levelet az alperes q
is megkildje és a személyes adatokat —negismerje. Az Infotv. 28.§ (2

bekezdése sem jogositja fel alperest ilyen adatkezelésre.
Kifogasolta, hogy az alperes nem jelolte meg, hogy a felperesnek milyen adatigénylési tényei
alapjan allt fenn a hivatkozott személyes adatok kezeléséhez vald joga, tovabba az 1 éves
adatkezelési jog is csak a 29. § (1a) bekezdésében foglalt, a felperesnek azonos adatkorre
iranyulé adatigénylési jogara vonatkozik, ha az igényelt adatokban valtozas nem allt be.

Utalt arra, hogy az alperesnek nincsenek személy adatai, az alperes neve, cime pedig kozérdeki
adat, amelyet az alperes nyilvanossagra is kételes hozni. Az alperes hivatkozasa a 29.§ (1a)
bekezdésére szintén nem fogadhato el, mert az alperes jogsértése abban all, hogy a felperes
személyes adatat (név, lakcim, az a tény, hogy alperes milyen adatokat igényel felperestdl, mint

maganszemélytdl) jogszabalyi felhatalmazas nélkiil harmadik személynek — -H
h — atadta. Kifejtette, miszerint az Infotv.28.§ (1a)-(1b) bekezdéseében foglalt
adatkezelés arra az esetre vonatkozik, amikor a természetes személy L kozérdeki adat
megismerése iranti igényt terjeszt el6”. Az adatkezelés tehat az adatigényld személyes

adatainak kezelésére vonatkozik, amennyiben az az igény teljesitéséhez, illetve az igénynek az
Infotv. 29.§ (1a) bekezdésében meghatarozott szempont alapjan valo vizsgalatahoz, illetve a




koltségtérités megfizetéséhez szitkséges. Az igy kezelt adatok azonban az adatkezelés céljatol
eltérden nem kezelhetdk, tehat nem hasznalhatok fel arra a célra, hogy az alperes mint
kozfeladatot ellatd szerv, kozérdekii adatok kozlését igényelhesse a természetes személytol
[Infotv. 28. § (2) bekezdése, 29. § (1a)-(1b) bekezdése, 4. § (1)-(3) bekezdése].
b) Felperes szerint mivel az alperes jogellenesen kezelte a

valo kozérdekii adatigénylése soran a felperes személyes adatait és jogellenesen adta at azokat
ﬁmivel erre nem volt meg felperestdl a hozzajarulasa, illetve a felperes
személyes adatatadasat (tovabbitasat) torvény nem tette lehetové, megallapithato, hogy az
alﬁeres a felperesnek a 2016. szeptember 15-én kelt 14911/2016. sz. levélnek d-

részére torténd megkiildésével hatranyt és jogsérelmet okozott. Alperes a levelet
illetékteleniil kiildte meg

A felperes erre tekintettel a keresetét feltételesen felemelte és masodik kereseti kérelemként
kiterjesztette arra az esetre, ha a birdsag a felperesnek a keresetlevél ITI/4. pontjaban foglalt
kereseti kérelmét helyt adassal biralja el.

Felperes kérte, hogy a birosag a Ptk. alapjan

- llapitsa meg, hogy a magintitokhoz és személyes adatok védelméhez valé jog
jogsértése megtorténtének tényét [Ptk. 2:51. § a) pontja];

- az alperest, mint jogsértét tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl [2:51. § b) pontjal];

- a jogsérté mivoltitél a 14911/2016. sz. 2016. szeptember 15-én kelt levelet fossza
mes, cs I : i 0iésé
rendelje el,

- kotelezze az alperest az Infotv. 23. § (2) bekezdése és a Ptk. 252. § (1)-(3) bekezdése
alapjan 100.000,- Ft sérelemdij és annak 2016. oktéber 3-tol — a késedelemmel érintett
naptari félév els napjan érvényes jegybanki alapkamattal az adott naptari félév teljes idejére
szamitott, a kifizetés napjaig jaro — a Ptk. 6: 48.§ (1) és (3) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére.

9) Alperes a 2017. junius 23-an kelt elokészitd iratdban a feltételes kereset
elutasitasat kérte.

A sérelemdij 6sszegét — a jogsértés megallapitasa esetén — eltulzottnak tekintette a Ptk. 2: 52. §
(3) bekezdésére tekintettel. Hivatkozott arra, hogy az alperes altal esetlegesen elkovetett
jogsértés nem mindsiil sulyosnak, hiszen alperes (helyen: felperes) neve, lakcimen nem
kiilonleges, szenzitiv adat, valamint a kozérdekil adatigénylést tartalmazoé levél tartalma sem
kilonleges adatokra irdnyul. Ilyen levél elkiildésére egy alkalommal kerilt sor, tehat
ismétlédésrél sem lehet beszélni. Kiemelte, hogy azzal, hogy a levél tartalmarol, felperes
nevér6l és lakcimérd | ||| tesu!t. 2 felperest semmilyen hatrany nem érte. Az
esetleges jogsértésnek semmiféle kornyezeti hatasa nincs, a levélrdl kizarolag a felperes €s .
ﬂerzeﬁ tudomast. Utalt a BDT 2017.3657 sz. eseti dontésre, amely szerint a
sérelemdij iranti igény jelentéktelen (bagatell) nem vagyoni hatrany esetén akkor is alaptalan,
ha a személyiségi jogsértés objektiv ténye egyébként megallapithaté. Jelen esetben amennyiben
tortént valoban jogsértés, ez rendkiviil csekély mértéki, a felperest nem érte immaterialis
hatrany, igy a sérelemdij iranti igény megalapozatlan.

10) Felperes a 2017. julius 28. napjan kelt 4. sz. el6készitd irataban az alperes 2017.
janius 23-4n kelt elékészitd irataval kapcsolatban az alabbiakat terjesztette elé. Kihangsulyozta
az alabbiakat:

- alieres nem |'elélte Imei azt a térvénii rendelkezést, amely alapjan _
I



- a felperes személyes adatainak -- -valé szandékos kozlése

sziikségtelen, indokolatlan és jogellenes volt;

- a személyes adatsértést az alperes, mint professzionalis apparatussal rendelkez6
kozfeladatot ellat szerv valositotta meg, aki az Alaptorvény L. cikk (1) bekezdése alapjan
elsodlegesen az alapjogok védelmére koteles;

- a felperes személyes adatainak megsértésére ismétl6do jelleggel kerilt sor, figyelemmel
a Kaposvari Torvényszék 6. P. 21.592/2015/34. sorszami és a Pécsi [téltabla Pf VI
20.122/2016/6. sorszamu itéletében foglaltakra;

- a sérelemdij 6sszegszerlisége tekintetében annak nincs kiilonosebb jelentdsége, hogy.
*evét és cimét, hanem inkabb annak, hogy az
alperes részérol szandékosan, jogszabalysértd cselekményt megvaldsitva keriilt sor a személyes
adatsértésre: a felperes €s “nem kezel kozosen semmilyen olyan kozérdekil
adatot, amelyet az alperes tolikk, mint , k6zos adatkezeloktol” kérhetett volna.

- nem lehet osszekeverni a kétféle poziciot, amely az alperes, mint kozfeladatot ellato
szervtol a kozérdekii adatoknak felperes és Ital torténé kozos igénylése
korében a felperes és It, attol, amikor az alieres, mint a kozérdeki

adatigénylé a természetes személy felperestdl és yelt, azaz 2
személyt6l mas-mas ,kozérdekii adatot”. Ez utobbi adatigénylésénél az alperes nem
hivatkozhat arra, hogy korabban felperes és ﬂle kozos beadvanyban
igényelték mindketten ugyanazt az a kozérdekii adatot.
Visszafelé mindez nem mikodik, mivel a felperes és e és a levél
tartalma személyes adat, a személyes adatok kezelésével kapcsolatos szabalyokat pedig torvény
allapitja meg.

11) A Foévarosi Torvényszék a 2017. szeptember 7-én kihirdetett 19. P.
25.285/2016/20. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, kotelezte felperest 30.000,- Ft
perkoltségnek alperes részére, mig 36.000,- Ft le nem rott illetéknek a NAV felhivasara torténd
megfizetésére.

Az els6 foku birosag a keresetet nem talalta alaposnak.

A Févarosi Torvényszék az itéletében az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket hivta fel a dontese
indokolasaul:

az Infotv.: 3.§ 1.2. pontja, 5. § (1) bekezdés a)-b) pontja, 6. § (1)-(8) bekezdése, 14. § a)-c)
pntja, 21.§ (1)-(7) bekezdése, 22. § (1)-(7) bekezdése, 23. § (1)-(4) bekezdése,

a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.): 2:42.§ (1)-(3) bekezdése, 2:43. §
a)-g) pontja, 2:46. § (1)-(2) bekezdése, 2:51. § (1) a)-e) pontja, 2:542. § (1)-(3) bekezdése.

12 A birosag tényként allapitotta meg - felperes altal sem vitatottan - , hogy felperes
és -Hszémtalan alkalommal 2016. évben is tobb izben kozos kozérdeki
adatigénylés és kozérdekii bejelentés iranti irasbeli kérelemmel fordultak az alperes felé. Ezen
kozos kérelmeikben mindkettejik neve és lakcime szerepelt. Az is tényként volt
megallapithat6, hogy a felek kozott peres eljaras is folyamatban volt, amelyben szintén koz6s
személyes adat kezelésre keriilt sor.

Tényként volt megallapithaté az is, hogy az alperes a felperes éFé
kozérdekii adatigényléssel kapcsolatos kérelmet terjesztett elo és az alperes altal sem vitatottan
a megkiildott levél mindkét érintettnek a nevét €s elérhetdségét tartalmazta.

A birosagnak a perbeli jogvitaban abban kellett allast foglalnia,hogy az alperes megsértette-¢
az Infotv. személyes adatok kezelésére vonatkozo rendelkezéseit akkor, amikor a felperes
adatait kezelte, illetéleg amikor a fenti moédon a kozérdeki adatigénylés irdnti kérelmet az



érintettek részére megkiildte, tovabba a jogszeriitlen adatkezelés esetén sértette-e a felperesnek
a magantitokhoz fiiz6d6 személyiségi jogait.

13) A Fovarosi Torvényszék szerint az alperes az Infotv. 28.§ (2) bekezdése alapjan

jogszertien kezelte a felperes €s _zemélyes adatait, hiszen a felperes és .
_@zérdekﬁ adatigénylési kérelmeik soran kvazi az alperesi adatkezeléshez
hozzajarultak. Az is tényként volt megallapithat6 a perben, hogy a 29. § (1a) bekezdés alapjan
az alperes nem sértette az Infotv. rendelkezéseit, amikor a felperes és—
személyes adatait az adatigénylésre eldirt hataridében - azaz egy évben - kezelte.
Tekintettel arra, hogy a felperes altal sem vitatottan a kozérdekii adatigényléssel kapcsolatos
kérelmeket a felperes és _«")ztis kérelemként ugyanazon iratban terjesztették
az alperes elé, igy a kozos adatkezelés az alperes részérdl a jogszabalyban eléirtaknak megfeleld
volt, hiszen maguk a felek is kozos beadvanyaikban terjesztették el6 az igényeiket az alperes
felé. Ebbol a birdsag allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a kozos adataik kezelésével és az
ezen adatkezelés kapcsan az alperes részérél megfogalmazott igényérvényesitésével, illetdleg
az igény érvényesitésére vonatkozo levélben a felperes és ih személyes
adatainak kozos kozlésével az alperes nem sértette meg a személyes adatok kezelésére
vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket, hiszen a felek, tehat a felperes és 8
ilyen formaban terjesztették a kérelmeiket alperes felé.

Mindeel alapidn'a birsia dlisponta 2z, hosy [N
dﬂészére megkiildott levél, nem valositott meg az alperes
jogellenes magatartast, adatkezelése nem itkozott az Infotv. személyes adatok kezelésére

vonatkozo jogszabalyi rendelkezésekbe.
Utalt még a birdsag arra, hogy ebbdl eredden jogellenes allapot hianyaban nem sériilt a felperes

magantitok és emberi méltésaghoz fiiz6d6 személyiségi jog sem. Kiemeli azt is e korben a
birosag. hogy a keresetlevelet tanuként
gymas

személyes adatait ismerik, kozos igényérvényesitésekkel élnek tobbek kozott az alperes felé,

igy az alperes altal irt levél személyes adatokra vonatkozo tartalma nem képezheti a felperes
magintik: [

megkiildott levél nem sérti a felperes személyes adatait, sem a személyes jogait.
Mindezek alapjan a birdsag ugy itélte meg, hogy a felperes keresete a személyes adatok
kezelésével kapcsolatosan is, és a személyiségi jogsértéssel kapcsolatos is alaptalan.
Jogsérelem hianyaban a jogkovetkezmények alkalmazasara nincsen lehetdség. A birosag a
lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan Ggy itélete meg, hogy tovabbi bizonyitasra nincs sziikség,
igy sziikségtelennek tartotta a felperes bizonyitasi inditvanyat tanukénti
meghallgatasara vonatkozoan, igy azt mellozte.

A perkoltség és illetékviselés tekintetében a birdsag a Pp. 78.§ (1) bekezdését és a
32/2003.(VIIL.22.) IM rendeletet hivta fel, de az itélet ezzel kapcsolatban részletes indokolast -
az Osszegszeriiség tekintetében - nem tartalmaz.

1 Felperes fellebbezése és a Fovarosi Itéloabla 2. Pf. 21.423/2017/5-11. sorszdami
részitélete

14) Felperes a 2017. november 20-an kelt beadvanyaban a Fovarosi Torvényszék
19. P. 25.285/2016/20. sorszam itélete ellen fellebbezést terjesztett elo.



Felperes elsodlegesen kérte, hogy a Fovarosi [tél6tabla a Févarosi Torvényszék 19.
P.25.285/2016/20. sorszamu itéletét helyezze hatalyon kivil és utasitsa az els6 foku bir6sagot
ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara. Allapitsa meg a felperes perkoltségeét.

Felperes masodlagosan - amennyiben az els6dleges fellebbezési kérelem nem vezet eredményre
- kérte, hogy a Fovarosi [télstabla a Févarosi Torvényszék 19. P. 25.285/2016/20. sorszami
itéletét — azt részitéletnek tekintve - teljes egészében valtoztassa meg, és a felperes elsodleges
keresetének [Keresetlevél I11/4 a)-b)-c) pontja] adjon helyt, melldzze a felperes 30.000,- Ft
perkoltségben valé marasztalasat és 36.000,- Ft le nem rott kereseti illeték megfizetésére
kotelezését, kotelezze az alperest az els6 és masodfoku perkoltség megfizetésére, hivja fel az
els6 foku birosagot a 2017. majus 5-én kelt 3. sz valasziratban foglalt keresetvaltoztatas
(masodik kereset) elbiralasara és a targyalas folytatasara.

Felperes kérte az itélet indokolasbol 2 oldal (1)-(2) bekezdésében foglalt alabbi szovegrész
mellézését:

A felperes és _az Infotv. alapjdn szamtalan alkalommal terjesztett elé
kozérdekii adatigénylés iranti kozos kérelmet az alperes felé, amely kérelemben megadidk
neviiket, cimiiket, elérhetdségiiket, amelyen szamukra az adatigényléssel kapcsolatos barmilyen
tdjékoztatas megadhato.

A felperes és -_ évben is tobb alkalommal éltek kozérdekii
adatigényléssel, illetve kozérdekii bejelentéssel és javaslattal az alperes irdnyaba és minden
esetben e kérelmeiket kozosen terjesztették elo, azt mindketten aldirtdk, valamint kérelmeikben
mindig megjelolték lakcimiik feltintetése mellett, hogy melyikiik cimére kiildje meg az alperes
a vdlaszt. Az alperes a vdlaszat minden esetben a kért cimre kiildte meg. A valaszleveleiben
cimzettként azonban mind két személy szerepelt.”

Felperes kéri az itélet indokolasbol 3 oldal (1) bekezdés utols6 mondataban rogzitett
alabbi szovegrész mell6zését:

., A felperes dltal megkiildott, a fentiekben felsorolt levelekkel egyidejiileg formailag és
tartalmilag hasonlo levelek érkeztek alpereshez, amely alapjan
megallapithato, hogy a felperes és assal kapcsolatban dlltak, egymas

adatait ismerik.”

15) Felperes hivatkozott arra, hogy az els6 foku itélet megalapozatlan és
jogszabalysért6 volt az alabbiakra tekintettel:

a) Felperes a magalapozatlansig korében hivatkozott a perben fennallo
iratellenességre, a tényallas feltaratlansagara, a birésag altal nyilvanval6 és koztudomasi
ténynek mindsitett koriilménynek (Lasd itélet indokolasa 9. oldal elsé bekezdés) a perben a
felekkel valo kozlésének elmulasztisara, mint eljarasi szabalysértésre; tovabba a felperes altal

eléterjesztett bizonyitasi inditvany (|| R o) indokolatlan mellézésére.

aa) Az iratellenesség korében a felperes hivatkozott arra, miszerint a 19. P.
25.285/2016/15. jegyzdkonyv 3. oldal (1)-(4) bekezdésében rogzitett nyilatkozatokbol nem
lehetett volna megallapitani az itélet indokolasa 2. oldal (1)-(2) bekezdésében foglalt tényallast,
és indokolasként megfogalmazni a 8. oldal (2)-(3) bekezdésben foglalt kovetkeztetés levonasat.
A jegyz6konyvben (nem tudni milyen bir6i kérdésre, mert a jegyzokonyv azt nem tartalmazza)
az alabbiak keriltek rogzitésre:

, Alperesi képvisel6: Nem vitatom a felperesi eléaddst |||jjirra! kapcsolatban.



Felperes: En pedig nem vitatom azt, hogy volt olyan beadvdny, amit az alperesnél kozésen
igyrol tudok, ami folyamatban volt az énkormanyzati
hivatallal szemben, amit a felperes és Hz@s beadvanyban inditotiak,
kozdsen kérték a kozérdekii adatok kiaddsat.

Felperes ez igy nem fedi a valésagot. Azutan a két per utdn is volt kozérdekii adat kiadasa iranti
kérelmiink az alperes felé, csak azok jogerdsen nem fejezidtek be egészen addig, amig ezt az

F/I alatti levelet az alperes nem kiildte ki”

Tehat az alperes nyilatkozata szerint is legfeljebb két beadvannyal kapcsolatban lehetett volna
megallapitani, hogy a felperes é*]pereshez fordult.

A bir6sag - a bizonyit6 fél - alperes kérelmére beszerezte a Kaposvari Jarasbirosagtol a 7. P.
20.231/2014/20. és a Kaposvari Torvényszéktdl a 6. P.21.592/2015/34. sz. itélet kiadmanyait
[Lasd a 15. jkv. 3.oldal utols6 bekezdését], annak ellenére, hogy a Pp. 190.§ (1) bekezdése
alapjan ez jogszabalyba iitkozott, mivel adott esetben az esetleges alperest érint6 perek
itéletének kiadmanyai az alperes birtokaban voltak. Az iratok csatoldsara az alperest kellett
volna kételezni.

A beszerzett iratokbol azonban a birdsag — ha ez a felperes keresete mikénti elbiralasa
tekintetében jelentdséggel birt volna (felperes szerint egyaltalan nem birt jelentéséggel!) - nem
allapitott meg valdsagos tényallast [azaz, hogy mikor kelt adatigénylési, és mely kozérdeki
bejelentés kapcsan, milyen modon kezelte - az itéletben az alperestdl a birdsag altal atvett -
., kOz0s adatkezelésnek” nevezett modon az alperes, a felperes és emélyes
adatait] hanem a konkrét tények, bizonyitékok mellozésével nem helytalléan allapitotta meg,
hogy nevezett személyek , szamtalan alkalommal terjesztettek el kozérdekii adatigénylés iranti
kozos kérelmet az alperes félé” ... ” amelyen szamukra az adatigényléssel kapcsolatos barmilyen
tajékoztatds megadhato.” Tovabba , 2016 évben is tobb alkalommal éltek kozérdekii
adatigényléssel, illetve kozérdekii bejelentéssel és javaslatial alperes irdnydba és minden
esetben e kérelmeiket kozosen terjesziették eld, azt mindketten aldirtdak, valamint kérelmeikben
mindig megjelolték a lakcimiik feltiintetése mellett , hogy alperes melyikiik cimére kiildje meg
az alperes a vdlaszt. Az alperes a valaszdt minden esetben a kért cimre kiildte meg.”

Az alperes semmilyen tényeldadast nem tett arra vonatkozoan, hogy ezek az uigyek 2016-ban
(vagy korabban) mely tgyek voltak, hogy azok a felperes szamara is beazonosithatoak
legyenek. A birosag alperest nem hivta fel ezzel kapcsolatos bizonyitasi kotelezettségere.

A nem létez6 bizonyitékbol igy a birdsag tévesen és okszertitleniil vont le kovetkeztetéseket,
az itéletben megallapitott tényallasra, amellyel megsértette a Pp. 206.§ (1) bekezdését és a Pp.
221. § (1) bekezdésében foglalt indokolasi kotelezettségeét.

Felperes megjegyezte, hogy annak, hogy korabban a felperes és
beadvanyban mikor fordultak alpereshez kozérdeki adat kiadasa vagy kozérdeki bejelentéssel
a per mikénti elbiralasa tekintetében semmilyen jelentdsége nincs, hiszen az alperesnek a
felperes személyes adatainak kezelésével kapcsolatos eljaras 1 év utan befejezédik. Ebbdl a
szempontbdl is szitkséges lett volna — ha ezeknek az adatigénylésnek az alperes jogsértése
tekintetében jelentdsége lenne — annak tisztazasa, hogy ezek az adatkezelések alperes részérol
mely Ggyben, mikor kezdddtek.

Felperes e vonatkozasban fellebbezésében hivatkozik még arra, hogy az alperesnek a kozérdeki
adatigénylés esetén az adatkezelése kizardlag arra vonatkozhat, hogy az Infotv. 28.§ (1a)-(1b)-
(2) bekezdés és 29. § (1a) bekezdése alapjan 1 éven beliil vizsgalhassa, hogy ugyanaz az
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adatigényld altal benyujtott adatigénylés azonos adatkérre iranyuld adatigényléssel
megegyezik-e; valamint az adatigénylés teljesitéséhez meg kell adnia az adatigénylonek a
nevét, valamint az elérhetdségét, amelyen szamara az adatigényléssel kapcsolatos barmely
tajékoztatas és értesités megadhato.

Mindezekre tekintettel felperes szerint az alperest a felperes és ||| EEGNGNGzGoz¢rdeki
adatigénylésével kapcsolatos jogszabalyban biztositott korlatozott koéri személyes adatkezelése

nem jogositotta fel alperest arra, hogy az adatkezelés céljat tallépve, jogellenesen a felperes
nevét és cimét alperes kozélje, tovabba a felperesnek irt levél tartalmat
is egismertesse.

ab) Az iratellenesség és a bizonyitas szabalyainak megsértése tekintetében
felperes hivatkozott a birdsag altal elkovetett azon jogellenességre, hogy a birosag bizonyitas
elrendelése nélkiil, hivatalbol vizsgalta a felperes altal beadott keresetlevélen levo alairasokat.
[Itélet indokolasa 9. oldal (1) bekezdés].

Ezzel a bir6sag a hataskorét durvan tullépte amiatt, hogy a keresetlevélen levd alairas
vizsgalatat a birosagtol az alperes nem kérte [Lasd Pp. 3. § (4) bekezdését], és ez jogellenes
hivatalbol valé okirati bizonyitasnak [Lasd a Pp. 164. § (2) bekezdését] min6sil, amelyre a
birdsag hivatalbol nincs felhatalmazva.

Masrészt keresetlevélen rogzitett tanukénti alairasat ,,nyilvanvalo é€s
kéztudomasi tényként” valdé mindsitése sérti a Pp. 163 § (2) bekezdését, mivel - a bir6sag kiilon
vizsgalatara tekintettel - az nem mindsithet6 sem koztudomasi ténynek, sem a birosag hivatalos
tudomasa alapjan fennallé ténynek.

Felperes szerint a keresetlevél ||| R 12! taniként torténd aldirasa nem
,, koztudomasi tény” mégpedig azért, mert ezt a tényt az emberek csoportja nem ismeri s igy

nem valt a kozmegitélés, a kozvélemény szamara megismerhetové és igy ismertt€. Az a
koriilmény, hogy a bir6sag ezt a tényt - a konkrét peres ligy iratanak vizsgalataval - megismerte,
még nem teszi tényt koztudomasu ténnyé.

A Fovarosi Torvényszék altal ismertetett tény legfeljebb a birosag hivatalos tudomasa
tényeként lehetne figyelembe venni. Ez azonban azért lenne jogsért6, mivel a birosag ezen
alairas vizsgalataval a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan nem rendelt el bizonyitast, €s igy a
birdsag az okiratot hivatalbdl sem vizsgalhatta meg, hogy ezen tényrdl , hivatalos tudomadsa”
legyen.

Tovabba a birdsag altal hivatkozott ,kéztudomasiu tény”’-nek mindsitett tényt a birdsag nem
osztotta meg a felekkel, a feleket errél a tényr6l nem tajékoztatta, és azzal kapcsolatban a
bir6sag a felperest nem nyilatkoztatta, a felperes arra észrevételt, nyilatkozatot nem tudott tenni,
igy felperesnek sériilt a perben a bizonyitékokra torténé észrevételezési, nyilatkozattételi joga.

Mivel a keresetlevélen az alairast igazold taninak nem kellett ismernie a keresetlevél, mint
okirat tartalmat, valamint a biréség_ﬁ meghallgatasat, mint sziikségtelent
mellézte, igy az elsd foku birdsag a Pp. 206.§ (1) bekezdésében foglaltak megsértésével
okszerlitleniil kovetkeztetett arra, hogy azaltal, hogy tanuként felperes
alairasat a keresetlevélen igazolta, igy gymas
személyes adatit ismerik, kozos igényérvényesitésekkel élnek tobbek kozott az alperes felé, igy
az alperes altal a felperesnek irt levél személyes adatokra vonatkozo része nem képezheti a
felperes magantitkat




Alaptalanul &llitotta az alperes az ellenkérelmében, hogy az altal hogy
taniiként a keresetlevélen igazolta, hogy a beadvanyt felperes elétte irta
I kcrcsctlevelet, illetve annak tartalmat is megismerte.

Felperes e korben utalt arra, hogy a felperes mben abbdl eredd igényt

nem érvényesitett, hogy az alperes jogellenesen a felperestdl igényelt kozérdekii adatok kiadasa
iranti levelét szandékosan &megkﬁldte.

Annak a felperesi igénynek az elbiralasa tekintetében, hogy az alperes megsértette-¢ a felperes

személyes adatainak védelméhez valo jogat semmilyen vonatkozasiban nincs kapcsolata annak
az alperesi felvetésnek és tényallitasnak, hogy —-
ﬂevét és cimét, mint személyes adatait.

A személyes adatokkal kapcsolatos jogszabalysértés ugyanis abban az esetben valésul meg, ha
a torvényt az adatkezeld nem tartja be. Ezen jogszabalysértés megallapithatosaganak az nem
feltétele, hogy az adatkezeld altal elkovetett személyes adatsértés kovetkeztében harmadik
személy jutott-e olyan tobblet- adatokhoz, amelyet korabban nem ismert.

Az viszont az gy kapcsan tény, hogy a felperes személyes adatait (nevét és cimét, valamint
hogy felperestdl az alperes milyen kozérdekili adatokat kér kozolni a 2012-2016. évekre) .
“részére irt levélben is kozolte, amelynek jogalapjat az alperes sem a személyes
adatok megsértése miatti tiltakozasi jog érvénesitése kapcsan, sem pedig a per soran nem
kozolte.

ac) A tényallas feltaratlansaga osszefiigg azzal, hogy d ||| G-
kihallgatasat az els6 fokua birosag indokolatlanul mellzte.

A perben --- tani kihallgatasat nem lehetett volna mellézni, mivel a
megallapitott tényallas szerint is az alperesnek a felperessel szemben személyes adatsértést
megvalosito irata imint harmadik személyhez keriilt szdndékosan az
alperes altal kézbesitésre. A tani tudott volna nyilatkozni arrél, hogy milyen médon szerzett
tudomast felperes az alperes kozérdekii adatigénylést tartalmazo 14911/2016. sz. iratarol, az

alperes jogsértésével kapcsolatos keresetlevél tanuzasanak korilményeir6l.
H tudott volna nyilatkozni arr6l, hogy milyen kozérdeki adat kiadasat

kezdeményezték alperestél 2016. évben. Kiilondsen arra tekintettel lett volna sziikkséges a tani
kihallgatasa, mivel a bizonyité fél alperes ezekkel kapcsolatban tényeldadast a perben nem

terjesztett el6, annak ellenére, hogy a kereset elutasitasa iranti ellenkérelmét arra hivatkozassal
nyiitota be, hogy [N, <k aa Kiadsa irin

kérelme alapjan valt ,.k6zos adatkezelove™ ]

A perben a bizonyitasi kotelezettség az alperest terhelte az Infotv. 22.§ (2) bekezdése alapjan
abban a kérdésben, hogy ,az adatkezelés a jogszabalyban foglaltaknak megfelel”, azonban
ezzel kapcsolatban a birésag az alperest nem oktatta ki sem a 3. sz. végzésben, sem a 2017.
junius 29-én tartott elso targyalason bizonyitasi kotelezettségére.

b) Az els6 foki birésag az itéletét az eljarasi jogszabalyok megsértésével hozta
meg.
ba) A birésagi eljaras sérti a felperesnek a tisztességes és partatlan
targyalashoz valo jogat, mert a Févarosi Torvényszék
baa) A per targyanak megjeldlése elleni kifogas alapjan a 7. sorszamu
végzésben tortént kijavitasa kivételével - nem vette figyelembe a felperesnek a 2017. januar
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18-an kelt eljaras szabalytalansiga miatti kifogasaban foglaltakat, és ezekrdl a Pp. 114. §-a
megsértésével az elsé foki itéletben sem adott indokolast [keresetlevél visszakézbesitésének
hidnya, alperesnek a birésagi végrehajtashoz sziikséges, a Pp. 141. § (1) bekezdése szerinti
adatainak rogzitése, Infotv. 22. § (2) bekezdésében foglalt bizonyitasi teherrdl az alperes
tajékoztatasa, a felperesnek 15 napos hataridével a bizonyitasi inditvanyai elSterjesztésére
vonatkozo kotelezés;

bab) A 3. sorszamu végzésben az alperest nem oktatta ki az Infotv. 22.
§ (2) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettségére, majd a per allasihoz képest nem
alkalmazta a Legfelsobb Birosag 1/2009.(VL24.) PK véleményében a birosag tajékoztatasi
kotelezettségére vonatkozo szabalyokat;

A fentiekre tekintettel felperes elsddlegesen a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan — mivel a perben
a felperes a perbeli jogait nem gyakorolhatta — és az elsd foku eljaras lényeges szabalyainak
megsértése miatt szitkséges a targyalds megismétlése, amelyre tekintettel — kérte az elsé foku
itélet hatalyon kiviil helyezését és az elsé foku birosagnak a per jabb targyalasara és ujabb
hatarozat hozatalara torténd utasitasat. Masodlagosan felperes hivatkozik a Pp. 252. § (3)
bekezdésében foglalt bizonyitasi eljaras kiegészitése végett a targyalas megismétlésének
sziikségességére.
bac) A Fo6varosi Torvényszék az alperes elektronikus uton

eloterjesztett ellenkérelmének 1-7. sorzsszam alatti mellékleteit papiros alapon nem
kézbesitette felperes részére.

bb) Az els6 foku birosag nem tett eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettségének a felperest terheld 30.000,- Ft perkoltség és 36.000,- Ft NAV
felhivasara fizetendo illeték tekintetében.

E tekintetben felperes utal arra, hogy a felperes 3. sorszamu, 2017. méajus 5. napjan kelt kereset
kiterjesztése [Lasd a 15. sz. jkv. 1. oldal utolsé bekezdését] a magantitokhoz valo jog és a
személyes adatok védelméhez valo jog megsértésének megallapitasa és jogkovetkezményeinek
alkalmazasa feltételes kereset volt. Felperes ezt a kereseti kérelmét masodik (€s nem
masodlagos) kereseti kérelemként azzal a feltétellel terjesztette eld, ha adassal a Fdvarosi
Torvényszék az elsddleges kereseti kérelmet [Keresetlevél ITI/4. pont a-b-c pontja] helyt biralja
el.

Mindebbdl kovetkezden a keresetnek nem volt targya — az els6dleges kereset elutasitasara
tekintettel — a felperes masodik kereseti kérelme.

Igy a felperest az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan a személyes adatok védelmével kapcsolatos per illetékmentes targyara tekintettel
illetékfizetési kotelezettség nem terhelte.

Az els foki birosag igy — a kereset elutasitasara tekintettel — a Pp. 215. §-anak megsértésével
hozta meg az itéletét, amikor a felperest a kereseti illetékben is marasztalta.

A meg nem hatarozhato per targy értékre tekintettel a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §(3)
bekezdése értelmében az alperes jogi képviselot a két targyalasra 2 x 10.000,- Ft, azaz
legfeljebb 20.000.- Ft perkoltség illette volna meg pernyertesség esetében. Erre tekintettel
felperes kéri a perkoltség leszallitasat.

¢) Az elsd foki itélet sérti az anyagi jogszabalyokat is. A kereset elutasitasa erre
tekintettel is az alabbiak miatt jogszabalysérto.
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ca) A perben — az alperes ellenkérelme alapjan — az elsé foku birosag
sziikségteleniil vizsgalta, hogy a felperes €s alperes 2016. szeptember 15-
én kelt levele megirasa és a felperesnél é érdekii adat kiadasa iranti
eljaras kezdeménye el6tt, az alperesnél felperes és pzOs beadvanyban
milyen kozérdekii adat kiadésa iranti eljarasokat és kozérdekii bejelentés megtételét
kezdeményezett. Ezek az eljarasok ugyanis kiviil allnak a per keretein.

A Fdvarosi Torvényszéknek a perben azt kellett vizsgalni, hogy az alperes betartotta-e a
személyes adatok védelmével kapcsolatos térvényi rendelkezéseket [Lasd az Alaptorvény L
cikk (1) bekezdés és VI. cikk (2) bekezdés); és ehhez képest a felperes tiltakozasi joganak
érvényesitése az alperes személyes adatsértésének jogellenessége miatt helytallo volt-e?

Amennyiben a tiltakozasi jog alapos volt, ebben az esetben mivel a tiltakozasnak az alperes

nem tett eleget, a tiltakozasi jog figyelembe vételére kellett volna alperest kotelezni, és ezzel
Osszefiiggésben a személyes adatok megsértése miatt
I I s

adatainak torlését el kellett volna rendelnie.
Az els6 foku itélet erre tekintettel az Infotv. 21. § (1) bekezdés c) pontja, 22. § (5) bekezdése,
14. § c) pontja, 17.§ (2) bekezdés a) pontja alkalmazasanak elmulasztasa miatt jogszabalysérto.

cb) Az alperes az Infotv. 22. § (2) bekezdésében foglalt bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget.

igy erre tekintettel a Févarosi Torvényszéknek az alperessel szemben a keresetet helyt adassal
kellett volna elbirdlnia, és alperest marasztalni kellett volna a perkoltségekben. Ennek
elmulasztasa jogszabalysérto.

cc) Nincs olyan jogszabaly, amely a természetes személytdl kozérdeki
adatot igényld kozfeladatot ellatd szerv szamara lehetévé tenné, hogy az adatigénylési kérelmét
egy beadvanyban tobb személyhez benyujtva, az egyik természetes személytdl igényelt
kozérdekii adat kiadasa iranti kérelmében a masik személyhez benyujtott kozérdekii adat
kiadasa iranti kérelmét is megkiildje és azt a nem illetékes személlyel is megismertesse. Az
alperes sem hivatkozott a per soran ilyen jogszabalyra.

Nincs olyan jogszabaly sem, amelyre az alperes a perben védekezésként hivatkozott, miszerint
a személyes adatok ,kozos kezelését” lehetdvé tenné abban az esetben, ha tobb személy egy
beadvanyban kéri a kozérdekii adatok kiadasat a kozfeladatot ellaté szervtdl.

A koréabban kozérdekii adatot alperestdl igénylé felperes és |Gz szem¢lyes
adatainak kezelése (név, elérhetdoség) a kozérdekii adat igénylésére adott valasszal
(koltségfelhivassal stb) befejezddik, és a személyes adatok legfeljebb 1 évig a torvényben
foglalt céloknak megfeleléen (1 éven belill azonos adatkorre iranyulo adatigénnyel valo
Osszevetés) kezelhetdk csak. Az adatkezelés azonban nem terjed ki ezen kozos beadvanyban
foglalt formatumnak megfeleld olyan levélirasra, amely a korabbi adatigényloktdl kozérdeki
adat igénylésére irdnyul.

Felieres hivatkozik e kérben arra is, hogy ez az adatigénylés felperestdl és

peres részérdl a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk). 1:3.
bekezdésének és 1.§ (5) bekezdésének rendelkezésébe utkozik.

Az alperes ugyanis a kozérdekii adatigénylése soran nem tudott érdemleges magyarazatot adni
arra, hogy mint kozfeladatot ellaté jogi személy d‘m’lyen feladata vagy
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természetes személyektol a 2016. szeptember 15-én kelt kérelmeiben.

Felperes az alperes kozérdekii adatigénylésével kapcsolatban utalt arra, hogy a kozérdeki
adatigénylés és kozérdeki bejelentés, mint az Alaptorvény VL cikk (2) bekezdése és XV.
cikkében foglalt alapjog gyakorlisinak megtorlisat gyanitja, igy ezzel kapcsolatban a
keresetnek valo helyt adas végett a fellebbezésében hivatkozott az alperesnek a tisztesség
kivetelményét sérto, joggal valé visszaélést megvalosito eljarasara.

cd) Mivel az elsé foku birdsag a személyes adat megsértése miatti tiltakozasi
jog figyelembe vételére és adattorlése vonatkozo felperes keresetét helyt adassal kellett volna
elbiralnia, a felperes masodik keresetérdl is érdemben dontenie kellett volna.
cda) Az alperes alaptalanul hivatkozott a felperesi igény bagatell
jellegére, mivel az alperes, mint professzionalis, adatkezeldi apparatussal rendelkezve,
szandékosan sértette meg a felperes személyes adatainak kezelését azzal, hogy a felperesnek irt
levelet — amely tartalmazta a felperes személyes adatait (név, lakcim, és a felperest6l igényelt
adatok kéreuzémé.ra is - az Infotv. 3.§ 1-2. pontja és 9-11. pontja, valamint
4-5. §-ai kifejezett rendelkezésének megsértésével - hozzaférhetové tette.

Tehat nem arr6l a jogsértésrol van sz6, hogy az alperes mint hivatal, tévedésbol — iigyviteli hiba
miatt — *

cdb) A per mikénti eldontése tekintetében annak nincs jelentésége,

tanuként tudott volna nyilatkozni, de a birosag - a felperes bizonyitasi inditvanyat
elutasitva — a tani kihallgatasat mellézte.

Megjegyezte: a felperes a 2016. szeptember 15-én kelt alperesi 14911/2016. sz. levélkiildemény
tartalmarol csak esiilt. A felperes — mint jogsérto iratot — ezt az iratot
csatolta a keresetlevél F/1 alatti mellékleteként.
Tehat az els6 foku birdsag az itéletében alaptalanul allapitotta meg, hogy nem sériilt a felperes
magantitka (levéltitka) [Lasd a 4. sz. valaszirat 11/4. pontjaban foglaltakat] és emberi méltosaga,
mive!l ||| 2 214 2 felperes keresetlevelét taniként, s igy az alperes altal irt levél
nem sérti a felperes magantitkat, sem személyes adatait, sem személyes jogait.

A felperes informacios onrendelkezési joga és személyiségi jogai sériilt azzal, hogy az alperes
megsértette a felperes személyes adatok védelméhez vald jogat és megismerte az alperesnek a
felperestdl igényelt kozérdekii adatokkal kapcsolatos levél megkilldésének tényét €s annak
tartalmat.

A felperes az Infotv. preambulumaban foglaltak szerint (,,az informdcios onrendelkezési jog és
az informdcioszabadsdg biztositdsa érdekében, a személyes adatok védelmér, valamint a
kozérdekii és a kozérdekbol nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog
érvényesiilését szolgalo alapvetd szabadlyokrdl ... az alabbi torvény alkotja”, valamint az Infotv.
1. §-aban megfogalmazott torvényi célra tekintettel [E torvény célja: az adatok kezelésére
vonatkozo alapvetd szabdlyok meghatdrozasa annak érdekében, hogy a természetes személyek
maganszférdjat az adatkezeldk tiszteletben tartsdk, valamint a koziigyek dtlathatosaga a
kozérdekii és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fiizdédo jog
érvényesitésével megvalosuljon.] jogosult volt arrél donteni, hogy ezen informaciokat kivel
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osztja meg, kivel kozli. Az alperes szandékos jogszabalysértését igy nyilvanvaloan meg kellett
volna a Févarosi Torvényszéknek allapitania.

A fentiekben hivatkozott jogszabalysértésekre tekintettel felperes kérte, hogy a Févarosi
Itélétabla az elsé foku itéletet a keresetlevél III/4. pontja a-b-c pontja szerinti keresetre
tekintettel tekintse részitéletnek és teljes egészében valtoztassa meg, és e keresetnek adjon
helyt.

Kotelezze az alperest a felperes tiltakozasi joga figyelembe vételére e's_
részére az alperes altal kiildott 14911/2016. sorszamu levelében a felperes nevének és cimének
torlésére; mellézze a felperes 30.000,- Ft perkoltségben és 36.000,- Ft kereseti illetékben
torténé marasztalasat, kotelezze az alperest - a felperes 5. sz. irata F/1. alatti megbizasi
szerzbdésével igazolt - 33.020,- Ft els6 foku perkéltség és [10.000,- Ft + 27 % afa (2.700,- Ft)
+ 2.540,- Ft ugyintézési koltségtérités = ) Osszesen 15.240,- Ft fellebbezési perkoltség
megfizetésére, valamint hivja fel az elsé foka birdsagot a felperes masodik keresetének
(magantitokhoz valo jog és személyes adatok védelméhez valé jog megsértésével kapcsolatos
személyiségi jogvédelmi igény) elbiralasara.

Felperes azért kérte — a fellebbezési kérelem els6 foku itéletet megvaltoztatasara iranyulod
kérelmére tekintettel — az elso fok itéletet részitéletnek tekinteni, mivel az els6 foki birosag a
masodik kereseti kérelem fel6l csak abban az esetben donthetett volna, ha személyes adatsértés
miatti tiltakozasi jog figyelembe vételére kitelezés, (tovabba emélyes
adatainak torlését az alperes altal 2016. szeptember 15-én kelt, a észére
megkiildott levelébdl elrendeli) irdnti keresetet az elsé foki birésdg helyt adassal birilja el.
Mar pedig felperes allaspontja szerint ennek a keresetnek a Févarosi Torvényszéknek helyt
kellett volna adnia.

Az els6 foku birdsag eltéré jogi allaspontja alapjan mivel erre nem keril(hete)t sor, s igy a
Fovarosi Torvényszék a felperes masodik kereseti kérelmét — a keresetlevél I11/4. pontjaban

foglalt kereseti kérelem elutasitasara tekintettel — ,id6 el6tt” (a hataskore tillépésével) biralta
el.

Felperes a fellebbezését igy a teljes elsd foku itélet keresetet elutasito rendelkezése ellen
terjesztette elo.

Felperes elsédlegesen kérte az alperes alta | peres sérelmére elkovetett
személyes adatsértés megallapitasa esetében az els6 foku itéletet részitéletnek tekinteni, €s azt
a keresetnek valo helyt-adassal megvaltoztatni, a felperesnek a perkoltségben és kereseti
illetékben valé marasztalasat melldzni, tovabba alperest kotelezni az elsé és masodfoku
perkoltség megfizetésére, valamint az elsé foka birosagot felhivni a targyalas folytatasara a
felperes masodik keresete elbiralasa végett.

Felperes masodlagosan kérte, hogy Tisztelt Févarosi [tél6tabla a felperes elsddleges kereseti
kérelmének és kereset-kiterjesztésében foglalt masodik kereseti kérelmének adjon helyt,
mellézze a felperes perkoltségben és illetékben valo marasztalasat, kotelezze alperest az elso és
fellebbezési eljaras perkoltségének megfizetésére.

A megvaltoztato itélet esetében felperes kérte az els6 foku itélet indokolasabol a megjelolt
szovegrészek, mint itéleti tényallas mellézését, a bizonyitottsag hidnya miatt.

16) A Févirosi itélgtabla a 2018. februir 1-jén jogerés 2. Pf. 21.423/2017/5.

sorszimu részitéletével a Fovarosi Torvényszék 2017. szeptember 7-én kelt 19. P.
25.285/2016/20. sorszamu itéletét megvaltoztatta.
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Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes személyes adatok védelméhez valo jogat
azzal, hogy a 2016. szeptember 15-én kelt 14.911/2016. iigyiratszamu, a felperes személyes

adatait tartalmazé levelet megkiildte || GG

Kotelezte alperest, hogy 15 napon beliil a 2016. oktober 11. napjan kelt felperesi levélben
érvényesitett tiltakozasi jogot vegye figyelembe, tovabba a birtokaban levd 14911/2016.
ugyiratszamu levélbol Hvét és cimét torolje.

A per fo targya tekintetében az elsd foku birosag itéletének a felperes magantitokhoz fiz6d6
joga megsértésének megallapitasa és jogkovetkezményei alkalmazasa iranti keresetet elutasito
rendelkezéseket helybenhagyta.

Ezt meghaladdan az elsé foku itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elsé foku birosagot a per
ujabb targyalasara és Gjabb hatarozat hozatalara utasitotta.
A peres felek masodfokua koltségét 15.000,- - 15. 000,- Ft-ban allapitotta meg.

17) A 1I. foku birdsag a fellebbezést részben megalapozottnak talalta az alabbi
indokokra tekintettel:

a) A felperes altal megjelolt eljarasi szabalysértések az els6 foku birosag itéletének
érdemi feliilbiralatat nem akadalyozték;

b) A Pp. 3. § (3) bekezdése és az 1/2009. (V1.24.)PK vélemény 4. pontja alapjan az
alperes a védekezésében az adatkezelés jogszeriisége tekintetében olyan tényeket adott €ld,
amelynek bizonyitasa nem volt sziikséges; az altala e korben eldadott védekezés megitélése
jogkérdés volt; igy erre vonatkozoan bizonyitas lefolytatasa nem volt sziikséges, ezért e korben
az elso foku eljaras megismétlése nem volt indokolt.

¢) Az alperes elektronikusan el6terjesztett iratai kozott nem voltak olyan iratok,
amelyet a felperes nem ismert meg. Az alperes éltal hivatkozott 1-7. melléklet helyett ugyanis
alperes 2 db mellékletet tiintetett fel és csatolt a benyujtashoz sziikséges trlaphoz (ellenkérelem
és nyilatkozat a targyalas elhalasztisahoz), amelyet a felperes megismert, igy a Pp. 3.§ (6)
bekezdése alapjan a bir6sag az iratok megismerését biztositotta.

d) Ramutatott arra, hogy a felperesnek a 13. sz. beadvanyaban tortént , feltételes
keresetvaltoztatasa” jogintézményét a Pp. szabalyozasi rendszere nem ismeri, igy a birésag Pp.
3. § (2) bekezdése alapjan tartalma szerint vette figyelembe, azaz hogy ténylegesen ilyen
tartalmi kereseteket a felperes elSterjesztett. Ekként a felperes a személyiségi jog
megsértésével kapcsolatos igényeket is érvényesitett, igy az elso foku birésag nem sértette meg
a Pp. 3. § (1) bekezdését azzal, hogy ezen kereseti kérelmeket is elbiralta.

e) Az alperesi 2016. szeptember 15. napjan kelt 14.911/2016 igyiratszami
levélben feltiintetett felperesi név és cim, valamint a levél tartalma személyes adatnak
mindsiilnek az Infotv. 3.§ 1. és 2. pontjai alapjan. A levél tartalma alapjaén a felperesre
kovetkeztetés vonhaté le, igy a nevén és cimén kiviil, annak tartalma is a felperes
vonatkozasaban személyes adatnak mindsil.

f) A Fovarosi Itélétabla kifejtette, hogy az Infotv. II. fejezet 5 pontjan belul az 5-
6. § szabalyozza, hogy mely esetekben és milyen feltételek fennallasa esetén kezelhetd az
érintett személyes adata. A jogszerii adatkezelés feltétele az is az Infotv. 4.§-a alapjan, hogy az
kizarolag meghatarozott célbdl, a jog gyakorlasa és a kotelezettség teljesitése érdekében
kezelhetd. Amennyiben az adatkezelés célja megsziinik, gy a személyes adatok tovabbi
kezelésére nincs lehetdsége az adatkezeldnek, azokat torolnie kell. A perbeli esetben az alperes
annak okéan kezelte a felperes és ||| GGz lszemélyes adatait, mert az érintettek
kozérdekil adatigényléssel, valamint kozérdekii bejelentéssel éltek felé. Ilyen esetekben az
Infotv. 28.§ (2) bekezdése alapjan az adatigényld személyes adatai csak annyiban kezelhetdk,
amennyiben az igény teljesitéséhez azok sziikségesek, mig a 29. § (la) bekezdésében
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meghatarozott mentesiilési ok kovetkeztében, ezen az adatkezelés idétartama legfeljebb egy év
lehet. Ezen jogszabalyhelyek tehat egy évig teszik lehetévé , hogy az adatkezeld kezelje az
adatigényld személyes adatait és csak a jogszabalyban meghatarozott célbol, amely a konkrét
esetben az ujabb adatigénylés esetén megtehetd vizsgalatra iranyulhatott volna. A célhoz
kotottség elvét igy megsértette alperes akkor, amikor a felperes személyes adatait, a nevét,
cimét eltérd célbol kezelte, mivel azokat felhasznalta arra, hogy az adatigénylés iranti kérelmet
terjesszen el6 az iranyaba. A. 3. § 10. pontja alapjan az adatok ilyen jellegli felhasznalasa is
adatkezelésnek mindsiil.

g) Az [télétabla ramutatott, hogy a személyes adat akkor is megérzi ezen jellegét,
ha az az érintetten til mas személy el6tt mar ismert. Az elsd foki birosag indokolasatol eltéréen
igy nem volt annak jelentdsége a jogvitaban, hogy a felperes személyes adatait ismerte-e, vagy
sem ‘ ahogy az sem bir relevanciaval, hogy korabbi kozérdekii
adatigényléseiket mindketten alairtak.

h) Az érintetti jogokat az Infotv. 14.§-a szabalyozza. Ez alapjan az érintett kérheti
tobbek kozott az adatinak torlését, megilleti tovabba az Infotv. 21. § (1) bekezdése szerinti
tiltakozasi jog is. A felperes ezen jogait érvényesitette, amikor a 2016. oktober 11. napjan kelt
levelét eljuttatta az alpereshez. A felperes tiltakozasa a nevének és a cimének a levélbol valo
torlésére iranyult, és habar fentiek szerint az alperes adatkezelése jogellenes volt, a tiltakozast
nem tekintette megalapozottnak. Az Infotv. 22. §-a biztositja a bir6sag jogérvényesitési
lehetdségét, mig a 22. § (5) bekezdése értelmében, ha a birésag a keresetnek helyt ad, az
adatkezel6t az adat torlésére és az érintett tiltakozasi joganak figyelembe vételére kotelezi.
Mindezek alapjan a II. foku birosag megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
személyes adatok védelméhez valo jogat azzal, hogy a 2016. szeptember 15-én kelt
14911/2016. iigyiratszamii, a felperes személyes adatait tartalmazd levelet megkuldte dr.
dészér is. A II. foki birdsig a perben érintett személyes adatok, az alperes
birtokaban levd levél vonatkozasaban az adatok torlésére és a felperes tiltakozasi joganak
figyelembe vételére kotelezte alperest. Az alperesnek nem all médjaban a mar elkiildott levél
bizonyos adatainak torlése, igy nem kotelezte a Fovarosi [télétabla arra, hogy
iészére megkiildott levélbél is 6 torolje az érintett személyes adatokat. A fentiek szerint
igy a I1. foku birosag az elsd foku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

’ 18) A magantitok sérelmére alapitott felperesi kereset korében a FOvarosi
Itéldtabla megjegyezte, hogy a magantitok fogalmat jogszabaly nem hatarozza meg. A
gyakorlat szerint az olyan, kevesek altal ismert adat, amelynek titokban tartasahoz a jogosultnak
méltanyolhatd érdeke fiizodik. A felperes nevét, valamint cimét ﬂ
egyértelmiien ismerte a korabbi k6zos adatigénylések, kozérdekii bejelentések, valamint a jelen
perben is hivatkozott pertarsasag alapjan. A levél tartalma, az hogy az alperes kozérdekii
adatigényléssel élt a felperes irAnyaba, nem mindsiil olyan ismeretnek , amelynek titokban
tartasahoz a felperesnek méltanyolhat6 érdeke flizédne. E korben a masodfoku birdsag az elsé
foki birdsag itéletét a jogsértés megallapitasanak és jogkovetkezmények alkalmazasinak
elutasitasa vonatkozasaban helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint.

19) A Févarosi 1télétabla az egyéb kereseti kérelmek tehat a személyiségi
jog megsértésének megallapitasahoz fliz6d6 egyéb objektiv jogkovetkezmények, valamint a
szubjektiv jogkovetkezmény, a sérelemdij irant eldterjesztett felperesi kereset vonatkozasaban
nem hatarozott, ezért részitéletet hozott a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, mivel ezen kereseti
kérelmek vonatkozasaban tovabbi targyalasra van sziikség.
A Fbévarosi [télétabla hangsaulyosan ramutatott arra is, hogy felperes kereseti kérelmét az
objektiv jogkovetkezmények alkalmazasa korében pontositani szitkséges ugyanis a 13. sorszam
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alatti beadvanyaban objektiv jogkdvetkezményként a Ptk. 2:51.§ b) pontja szerinti eltiltas és a
Ptk. 2:51. § d) pontja szerinti jogsérté mivoltatol valdo megfosztas alkalmazasat kérte, mig a 15.
sorszam alatti jegyz6konyv elsd oldalan olyan nyilatkozatot tett, hogy a jogsértés
megallapitasan kiviil tovabbi jogkévetkezmények alkalmazasat is kéri, tehat abbahagyasra
kotelezést és elégtételadast. A 18. sorszam alatti beadvanyanak 4. oldalan pedig ugy
nyilatkozott, hogy a 2017. junius 29-én kelt 15. sorszamu jegyzokonyvbe foglalt nyilatkozatat
pontositja. Mindezek alapjan nem allapithatd meg egyértelmilen, hogy a felperes kereseti
kérelme mely objektiv jogkévetkezmények alkalmazasara iranyul. Amennyiben esetlegesen
elégtétel adast is kér, akkor sziikséges megjelolnie kereseti kérelemként azt , hogy pontosan
milyen jellegi elégtételt kivan.

20) A 1I. foku birésag a perkoltség megallapitasa korében a peres felek
perkoltségét a Pp. 252. § (4) bekezdésének megfelelden csupan megallapitotta, azok viselésérol
az els6 foku birésagnak kell dontenie.

A felperes altal csatolt megbizasi szerzodést a II. foku birdsag nem vette figyelembe, ugyanis
azt a felperes, mint jogi képvisel6 is irta ala. A Pp. 73. § (3) bekezdése szerint ha a f¢él
személyesen jar el, akkor részére munkadij nem allapithat6 meg, de igényt tarthat a
keresetkiesés megtéritésére. A perbeli esetben a PK 152. sz. (kollégiumi allasfoglalas)
alkalmazand6, amely alapjan a sajat iigyében személyesen eljard tgyvéd keresetkiesése
osszegének meghatarozasaval egyrészt azt kell kiilonosen figyelembe venni, hogy az iigynek
mas személy megbizasabol valo ellatasa esetén milyen keresethez jutott volna, masrészt, hogy
sajat személyes tgyének ismerete munkamegtakaritassal jar.

1. Az Inditvdnyozonak az Alaptorvényben biztositott jogai megjelolése, amelyet a jogerds
birosdgi itélet sért.

18) A jogerds birosagi itélettel az Alaptorvény alabbi rendelkezései, illetve inditvanyozo
alabbi jogai séniltek:

,Nemzeti hitvallas

Valljuk, hogy az emberi lét alapja az emberi méltosag.

Valljuk, hogy a polgdrnak és az dllamnak kozos célja a jo élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg,
a szabadsdg kiteljesitése.

Valljuk, hogy népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja polgdrait, iigyeiket méltanyosan,
visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi.”

R) cikk

(1) Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.

(2) Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezoek.

(3) Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és
torténeti alkotmdnyunk vivmdnyaival dsszhangban kell értelmezni.

L. cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsorendii kotelezettsége.

(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.
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(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitia meg.
Alapveté jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivint céllal ardnyosan, az alapveté
Jjog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdval korlatozhato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamdra is biztositottak azok az alapvetd jogok,
valamint 6ket is terhelik azok a kotelezetiségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az
emberre vonatkoznak.

IL cikk
Az emberi méltosdg sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi
méltosdghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.

VL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magadn- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartasat és
jo hirnevét tiszteletben tartsdk.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekii adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez.

XIIL cikk
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az érokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel
Jjar.

XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és
nyilvanos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil birdlja el.

26. cikk

(1) A birdk fiiggetlenek, és csak a torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem ultasithatéak. A birdkat tisziségiikbsl csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és
eljaras keretében lehet elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak
politikai tevékenységet.

28. cikk

A birdsdagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt
kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkilesos és gazdasdgos célt
szolgdlnak.

I Kozvetlen érintetiség kifejtése

19) A felperes inditvanyoz6 a személyes adatainak sérelme és az alperes altal
inditvanyozo6 részére irt levelében foglaltak harmadik személy altal valdo megismerhetdsége
kovetkeztében felperes magantitokhoz fliz6d6 joga sérelme miatti igényének érvényesitése
iranti keresetét részben elutasitotta az eljart I-II. foku birosag. A felperes inditvanyozo igy
kozvetleniil érintett a két itélet tekintetében abban, hogy az Alaptérvényben foglalt, fentebb
megjeldlt alapvetd jogai sériiltek.

IV Indokolas a sérelmezett itéleti dontés Alaptorvénybe iitkozésére
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20) Az Abtv. 27 §-a alapjan Inditvanyozé az tigy érdemében hozott, Alaptérvény-
ellenes jogerOs részitéletet a felperes magantitokhoz fiz6d6 joga megsértésének megallapitasa
és jogkovetkezmények alkalmazasa iranti keresetet elutasité els6 foka birdsag itéleti
rendelkezésének a II. foku birésag altal torténé helybenhagyasa tekintetében, valamint
részitélettel kapcsolatban az I-1I. foka perkoltség megallapitasanak hianya miatt tamadja.

A jogerOs részitélet — a kereseti kérelem egy részének jogerds elutasitasaval - megsértette
Inditvanyozonak

- alapveto jogok védelmének biztositasahoz valo jogat [I. cikk (1) bekezdés];

a maganélet tiszteletben tartasahoz valo jogat [V1. cikk (1) bekezdés];

a tulajdonhoz val6 jogat [XTII. cikk (1) bekezdés];

- a tisztességes, partatlan, és idoszeri targyalashoz valod jogat [XXVIIL cikk (1)
bekezdés].

Felperes inditvanyozé szerint az inditvany elbiralasa korében alapvetd alkotmanyossagi
kérdésként meriil fel és Tisztelt Alkotmanybirosag altal vizsgalandd: ha a természetes
egységben levo torténeti tényallason alapulé eseménysorbol kovetkezik, hogy az a felperes
keresete alapjan tobb személyhez fiz6d6 jog megsértésének lehet alapja, illetve az inditvanyozo
allaspontja szerint az Alaptoérvény tobb rendelkezése alapjan is a magantitok alkotmanyos
védelmet élvez, ebben az esetben egymastol elvalaszthato-e az Alaptorvény-sértés az itéleti
dontésnél olyan modon, hogy az adott cselekmény bizonyos alapveté jogot sérti, mig a
masik alapvetd jogot nem sérti. Kiillonosen jelentkezik ez a kérdés olyan esetben, ha a felperes
a jogsérelmek objektiv jogkovetkezményeinek hatdsa a tobb jogsérelem tekintetében kiilon-
kilén nem értelmezhetd és nem itélhetd meg, tovabba a szubjektiv jogkovetkezményként
elGterjesztett sérelemdijat valamennyi jogsértésre egyuttes dsszegben terjesztette elo.

Felperes a 2016. november 16. napjan kelt keresetlevélben feltiintetett kereseti kérelmeiben
még csak a személyes adatok védelméhez valo jogdval dsszefiiggésben kérte a Torvényszéktol,
hogy
- kotelezze alperest a tiltakozdsi joginak figyelembe vételére (Infotv. 21. § (1)
bekezdés c) pontja, 22. § (5) bekezdés]
rendelje el az

részére megkiilditt levélbdl [Infotv.
14. § c) pontja, 17.§ (2) bekezdés a) pontja, 22. § (5) bekezdés].

A felperes a 2017. majus 5-én elbterjesztett Pp. 146. § (1) bekezdése szerinti
keresetvaltoztatasaban (3. sz. felperesi valaszirat) kérte a Fovarosi Torvényszéktol:

- allapitsa meg az alperes terhére a magantitokhoz és a személyes adatok
védelméhez valo jogsértés megtorténtének a tényét, az amelyet alperes azzal kovetett
el, hogy a 2016. szeptember 15-én kelt 14911/2016. sz. levelét postai iton megkiildte
i a postai killdeményt 2016. oktober 3-an atvette;
alperest, mint jogsértot tiltsa el a jogsértéstol;

a jogsértd mivoltitél a 14911/2016. sz. levelet fossza meg, és a [|IIEGTER
evét és cimének torlését rendelje

el;

- kotelezze alperest az Infotv. 23. § (2) bekezdése és Ptk. 2.52.§ (1)-(3) bekezdése alapjan
100.000,- Ft sérelemdij, és ennek 2016. oktober 3-t6l a megfizetésig jaro, Ptk. 6:48.
§ (1) és (3) bekezdése szerinti késedelmi kamatai megfizetésére.
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A jogerds itélet a magantitok sérelem tekintetében a keresetet elutasité elsé foku itéleti
rendelkezést helyben hagyta: azaz nem allapitotta meg a magantitokhoz valé jog megsértésének
tényét, e tekintetben alperest nem tiltotta el a jogsértéstol, és nem kotelezte sérelemdij
megfizetésére.

A jogsértd mivoltatol 2016. szeptember 15-én kelt 14911/2016. sz. levelet megfosztotta azzal,
hogy az elsé foku itélet megvaltoztatasaval a Févarosi Itélétabla a jogerés itéletével JJj

nevének és cimének az alperesi sajat példanyt levélbél valo torlését rendelte
el. A1l foku bir6sag a_velébél valo személyes adatok torlését nem rendelte
el arra hivatkozassal, hogy a mar elkiildott levél bizonyos adatainak torlése alperesnek nem all
modjaban; azonban ezzel osszefiiggésben a keresetet elutasitd rendelkezést nem hagyta
helyben, amelyre tekintettel ezen felperesi igény jelenleg ,a hatdalyon kiviil helyezés
allapotaban van.”

Felperes inditvanyozoé allaspontja szerint a tisztességes eljaras az lett volna, ha a II. foka birosag
érdemben nem biralja el a magantitokhoz fliz6d6 jogra alapitott jogsértés megallapitasara és
jogkovetkezmények alkalmazasara vonatkozo keresetet, hanem ezen kérdéskor tekintetében is
hatalyon kiviil helyez és az elsé foku birosagot uj eljarasra utasito rendelkezést hoz:

- mivel a IL, foku bir6sag szerint a magantitok fogalmat jogszabaly nem hatarozza meg;
az indokolas szerint ,,a magantitok az olyan, kevesek dltal ismert adat, amelynek
titokban tartasahoz a jogosultnak méltanyolhato érdeke fiizodik.”

- az alperesi levél tartalma, az hogy az alperes kozérdekli adatigényléssel élt felperes
iranyaba, nem mindsiil olyan ismeretnek, amelynek titokban tartasdhoz a felperesnek
méltanyolhato érdeke fliizdne.

Tehat felperes inditvanyozo ugy véli, hogy ezek az érvek a magantitoksértés megallapitasa
melldzése tekintetében silytalanok, és nem felelnek meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglalt
indokolasi kotelezettségnek.

Inditvanyoz6 gy véli, hogy azon tilmenden, hogy inditvanyozo allaspontja szerint a IL. foku
bir6sag a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti okszeriitlen kovetkeztetést vont le, a felperes
inditvanyozonak nem is volt lehetdsége ezen indok cafolatara, a felperesnek a per folyaman
torténd bizonyitasra torténé felhivasa elmaradasa miatt ([Pp. 3. § (3) bekezdés és 1/2009.
(VL.24)PK vélemény 4. pontjaligy alaptalanul keriilt megallapitasra az, hogy ,,a felperesnek
ezen titok megorzéséhez méltanyolhato érdeke nem fiizédik.”

Felperes ugy véli, hogy a személyes adatok védelméhez valé jog magaban foglalja a
magantitokhoz (mint annak egyik alfaja, a levéltitok) valo jogot is, ha a személyes adatok

védelméb .y vald jog megsértése glyan médon torténik, hogy az: alperes éltal*
ﬂ levél tartalmat harmadik személy is - az alperes sza ndékos magatartasa folyta -
megismeghette. E korben inditvanyozé hangsiilyozza, hogy a Ptk. 2:43. § e) pontja is a

magantigokhoz és a személyes adatok védelméhez valé jogot dsszekapcsoltan részesiti
védelembpen, Un. ,nevesitett személyiségi jog” elnevezéssel.

Inditvanyozo6 allaspontja szerint a magantitokhoz valo jog — az Alaptorvény konkrét, nevesitett
szabalyozasa hidnyadban — az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésében foglalt maganélet
tiszteletben tartdsahoz valé alapvetd jog, és a VI cikk (2) bekezdésében foglalt személyes
adatok védelméhez valo alapjog korébe sorolando.

Felperes ugy véli, hogyha az érintett személy személyes adatainak megsértésével kapcsolatos
cselekmény a harmadik személynek irt levél Otjan kerilt sor, mindkét alapjog megsértése
megallapitasanak van helye.
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b) Nem helytallo a II. foku részitélet kvetkeztetése a tekintetben, hogy mivel a
magantitok fogalmat a térvény nem tartalmazza, az alperes altal massal megosztott ismeret nem
mindsiil olyan ismeretnek, amelynek titokban tartasdhoz a felperesnek méltanyolhaté érdeke
fiizédne.

A Févarosi Itélstabla felperes inditvanyozo allaspontja szerint indokolasi kotelezettségének
nem tett eleget, amellyel megsértette felperesnek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében védett tisztességes birdsigi eljarashoz valé alapvetd jogat.

A Ptk. 2: 46. § (1) bekezdése a magantitok védelmének kereteit meghatarozza, a felperes
inditvanyozo keresetlevele is tartalmazza. E szerint: ,4 magdntitok védelme kiterjed
kiilondsen a levéltitok, a hivatdsbeli titok és az iizleti titok oltalmdra.”

A magantitok egyik formaja a levéltitok, amelyet kétségteleniil a Ptk. nem hataroz meg.

A Ptk. 2:46. § (2) bekezdése azonban osszefoglaldéan a magantitok megsértésének elkovetési
magatartasait tartalmazza, miszerint ,, A magantitok megsértését jelenti kiilonosen a magantitok
jogosulatlan megszerzése és felhaszndlasa, a nyilvanossdgra hozatala vagy illetéktelen
személlyel valo kiozlése.”

A felperes inditvinyozonak az alperes dltal irt levelének -- valo

tovabbitdsdval ez az illetéktelen személlyel valo kozlés megvalosult.

Ezeket a torvényi rendelkezéseket azonban az I-II: fokd birdsiag nem alkalmazta, holott ez
kotelezo lett volna, amely alapjan a birosagok mulasztasa sérti a felperes inditvanyozonak a
tisztességes birdsagi eljarashoz és a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valo
jogat.

Inditvanyozo ugy véli, hogy a magantitok oltalmat mindenki koteles tiszteletben tartani. A
magantitok tekintetében is inditvanyozo Ggy véli, hogy érvényesiilnie kell az informacios
onrendelkezésnek. Harmadik személlyel nem ismertethetd meg olyan levél tartalma
szandékosan, hogy egy maganszemélytdl egy 6nkormanyzati hivatal milyen adatokat igényel,
kozérdekii adatként.

Felperes inditvanyoz6 az ilyen — a felperes kozpénzekbdl vald részesiilésének, pénzigyi
bevételével kapcsolatos adatokra vonatkozo alperesi adatigénylés kérését - felperes
inditvanyoz6é magantitkanak tekinti, igy nem tartozik harmadik személyre.

A jogerds itélet igy sérti a felperes magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez vald
alapvet6 jogat.

¢) Az iiggyel kapcsolatban alkotmanyossagi kérdésként meriil fel, hogy sérti-e a
birdsag idészerli eljarasat is magaban foglalo tisztességes targyalashoz valo jogot az, hogy a
soron kiviili iigyben a 2016. szeptember 15-ei alperesi levéllel 2016. oktober 3-in elkovetett
jogsértéshez képest, a 2016. november 16-4n eléterjesztett kereset tekintetében csak 2017.
szeptember 7-én sziiletett elsé foka itélet, majd 2018. februdr 1-jén jogerds részitélet.

Az Infotv. 22. § (1) bekezdése rogziti, hogy a birdsag - a személyes adatokkal kapcsolatban az
érintett jogainak megsértése esetén - soron kiviil jar el.
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A soron kiviili iigy fogalmat torvény nem hatarozza meg. A birosagi ugyvitel szabalyairol szolo
14/2002. (VIIL. 1.) IM rendelet a 33.-34-34/A és 34/b_§-ai tartalmaznak rendelkezést.

E tekintettel a jogszabaly alapjan elrendelt soronkiviiliségre az IM rendelet 33/A. §-a az alabbi
rendelkezéseket tartalmazza:

BUSZ 33/A.§ (1) A soronkiviiliség az iigynek a rendes iigymenetbdl torténd kivételét jelenti. A
soron kiviil intézendd iigyben — ha jogszabdly eltéréen nem rendelkezik — minden intézkedést
haladéktalanul kell megtenni.

(2) A jogszabaly rendelkezésén, illetoleg az OBT hatdrozatin alapulé soron kiviili ligyintézés
a birdsdgi eljdrds egész tartamdra irdnyado. A birésdag elnoke dltal elrendelt soron kiviili
iigyintézés az adott birésdg eldtti eljards tartamdra vonatkozik azzal, hogy az eljards jogerds
befejezését megeldzden elrendelt soronkiviiliség a jogerdt kovet eljdardsra nem terjed ki.

(3) Az elnok altal elrendelt soron kiviili iigyintézés teljesitését az elnok legalabb haromhavonia
ellendrzi, és mulaszids esetén megleszi a sziikséges intézkedést (pl. hatdridé tizésével a
kovetkezé szitkséges intézkedés megtételére felhivas, figyelmeztetés, fegyelmi felelosségre
vonds).

A mindennapi gyakorlat nyelvére leforditva tehat a soron kivilli igyben ,.a haladéktalan
intézkedés” a Pp. 95.§ (1) bekezdésében és a Pp. 125.§ (1) bekezdésében foglalt 30 napos
igyintézési hataridd akar 1 napra is lerovidiilhet; valamint a Pp. 125. § (2) bekezdésében és a
142. § (2) bekezdésében foglalt 4 honapos hataridot a targyalasi hatarnap kitiizésénél sem kell
a sorrendiséget betartani, hanem minél kozelebbi id6re a targyalast ki kell tiizni.

Az elsb foku itélet irasba foglalasat pedig - a Pp. 219.§ (2) bekezdésében foglalt 15+8 napos
irasba foglalasi és kézbesitési idében - minél hamarabb el kell végezni, ugy szintén a II. foku
hatarozatnak a Pp. 254.§ (4) bekezdései szerinti hataridoben torténd irasba foglalasanal (30 nap)
illetve az els6 foku birdsag altal torténd kézbesitésénél (15 nap), illetve Pp. 230/A.§ (3)
bekezdésén alapulo 8 napos jogerd tantisitasara megszabott hataridonél is.

Mindezeknek a hatariddknek a betartisat a tisztességes és idoszerii eljaras értékelésénél
figyelembe kell venni.

Felperes ugy véli, hogy a soron kiviili iigyeknek nincs a bir6i intézkedések megtétele
tekintetében mérhetd iitemezési tartalma és kiilon megallapitott, torvényen alapulo eljarasi
szabalya; igy nem lehet a Pp. rendelkezései alapjan kiilonbséget tenni abban, hogy - kiillénosen
az atlathatosag és igazolhatdsag tekintetében (azaz, hogy a soron kiviili tigyintézésre vonatkozo
szabalyok betartasra keriiltek-e) — egy nem soron kiviili és egy soron kiviili iigy elintézésekor
a birosag milyen eljarasi cselekményre €s mikor van kételezve.

Az eljarasi szabalyok ugyanis mindkét tgyben azonosak.

Mivel az iigyfél altal 6sszességében nem ismerhet$ meg és nem is lathato at, hogy az adott bird
altal intézett iigyek koziil melyek a soron kiviili és melyek a nem soron kiviili igyek, sok
esetben érdemi kiilonbséget az ligy soron ,kiviili mindsitése” nem jelent.

A felperes a 2016. november 16-an kelt keresetlevelét 2016. november 17-én adta postara.

A Févarosi Torvényszék a 19. P. 25.285/2016/4. sorszamu, 2016. november 29. napjdn kelt
végzésével a targyalast 2017. marcius 21-ére tiizte ki. Tehat mar az elsé targyalas kit(izésénél
a bir6sag megsértette azt a térvényi rendelkezést, miszerint az iigy érkezéstdl szamitott 4
hénapon beliili idétartamon beliil kell a targyalast kitGzni! [Pp. 125. § (3) bekezdés].

A birdsag azonban ezt a végzést csak 2017. janudr 13. napjan adta postara!

A birésag tehat azt a hataridét is elmulasztotta, hogy 30 napon beliil kellett volna dontenie a
targyalas kit(izésérol. A targyalas kitlizésére vagy egyéb birdi intézkedés megtételére iranyado
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30 napos hatarid6be [Pp. 95.§ (1) bekezdés és Pp. 125. § (1) bekezdés] ugyanis a postara adas
ideje nem kiilon id6, hanem ezen birosagi ugyviteli intézkedés is beletartozik.

Megjegyzendd: a birosag a per targyat ,személyiségi jog megsértése” miatt indult pernek
mindsitette, amely nem soron kiviili igy.

A felperes az idézést 2017. januar 17-én vette at.

Felperes a 2017. januar 18-an kelt és januar 20-a4n postara adott beadvanyaban eljaras
szabalytalansaga miatti kifogast terjesztett el6, valamint a Pp. 151. § (1) bekezdése alapjan kérte
a targyalas elhalasztasat. Kifogasolta, hogy a birosag nem kézbesitette vissza a Pp. 125. § (1)
és (2) bekezdése alapjan a keresetlevelet; utalt arra, hogy a pernek egyenlore nem targya a
Személyiségi jog megsértése miatti keresef”.

A Févarosi Torvényszék a 19. P. 25.285/2016/7. sorszamu, 2017. januar 30-an kelt végzésével
a per targyat ,,személyes adatok kezelésének megsértése” szovegrészre javitotta ki.

Az els6 foka birdsag a 2017. marcius 21-ei targyalast a 2017. februar 27-én kelt 19. P.
25.285/2016/11. sorszami végzésével hivatalbdl beallitotta, 0j hatarnapként 2017. majus 23.
napjat tiizte ki. A végzéssel kézbesitette felperes részére az alperes ellenkérelmét.

Az els6 foku birosag a 2017. marcius 31-én kelt 19. P. 25.285/2016/12. sz. végzésével a 2017.
majus 23-ara kitiizott targyalast beallitotta, és uj hatarnapul 2017. jinius 29. napjat tiizte ki.

Az iigyben az elsé foku birdsag az els6 targyalast 2017. junius 29-én tartotta meg, amelyet
2017. szeptember 7-re halasztott el.

A 2017. szeptember 7-ei targyalason felperes nem tudott megjelenni, igy kérte a targyalas
tavollétében vald megtartasat, és a csatolt - okiratszerkesztésre vonatkozo - iigyvédi megbizasi
szerzddés szerint 33.020,- Ft els6 foku perkoltség megallapitasat.

Az elsd foku birosag az itéletét a 2017. szeptember 7-ei targyalason hirdette ki.

Az elsé foku itéletet az itélet szerint a bird 2017. szeptember 15-én , diktdlta le”, azonban annak
postara adasara csak 2017.oktober 26-an keriilt sor.

Az 4ltalanos szabalyok szerint is az elsé foku birosag az irasba foglalast és az elsé foku itélet
kézbesitését — a Pp. 219.§ (2) bekezdés megsértésével — késedelmesen végezte el.

Az elsd fok itéletet a felperes 2017. november 6-an vette at. Felperes a fellebbezését a 2017.
november 20-an kelt és november 21-én postara adott irataban terjesztette eld6. A Fovarosi
[tél6tabla a 2017. december 15. napjan kelt és december 19. napjan postara adott 2. Pf.
21.423/2017/2. végzésével tlizte ki a 2018. februar 1-jei fellebbezési targyalast, és a meghozott
dontés is 2018. marcius 1-jén a Torvényszékhez visszaérkezett. A II. foku birosag tehat az
idOszerliség tekintetében nem sértett térvényi rendelkezést.

Ugyanakkor az elsd fokua birdsag a hozza 2018. marcius 1-jén megérkezett részitéletet a 2018.
aprilis 25-én kelt 19. P. 21.515/2018/3. végzéssel kézbesitette felperes inditvanyozé részére,
amelynek postara adasara azonban csak 2018. majus 2-4n keriilt sor, és a megismételt eljaras
targyalasanak kitizésére 2018. szeptember 11-re keriilt sor.

Az elsé fok birosag tehat a II. foka hatarozat kézbesitésére vonatkozd Pp. 254.§ (4)
bekezdésében foglalt szabalyokat megsértve jart el, mert a II. foku bir6sag részitéletét 2018.
marcius 16-ig nem adta postara.
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Ezekbdl az adatokbol is megallapithat6, hogy az elsé foka birosag késlekedett a targyalas
kitlizésével, mert a 30 napos hataridot tallépte; valamint a targyalast ismét 4 honapon tili idére
tizte ki.

Mindezekre tekintettel inditvanyozo kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybirosag allapitsa meg a
soron kiviili tigyben a tisztességes és idoszerii targyalashoz valé - XXVIIL cikk (1)
bekezdésében védett - alapvetd jog megsértését.

Inditvanyozoé erre tekintettel tovabba kéri, hogy Tisztelt Alkotmanybir6sag hatirozzon meg
alkotméinyos kovetelményt arra, hogy a soron Kkiviili iigy elintézése a tisztességes,
partatlan és idészerii birésagi targyalishoz valé jog tekintetében milyen kovetelmények
betartasat koveteli meg a birésiagoktol.

21) A jogerds itélet megsértette Inditvanyozonak az Alaptérvény IL.
cikkében foglalt emberi méltésaghoz vald jogat.

Az emberi méltosag alapvetd jellegzetessége — a méltosag sérthetetlenségre tekintettel - hogy
az allam és szervei az emberre vonatkozo térvényeket tartsak be!

Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése ezt az allam (illetve szervei) kotelezettségévé is teszi. Az
allamnak azonban nemcsak az alapvetd jogok védelme a kotelezettsége, hanem az Alaptorvény
R) cikk (2) bekezdése alapjan valamennyi jogszabaly betartasa (is) kotelezd.

A birdsag esetében az Alaptorvény 26. § (1) bekezdése kiilon és kifejezetten rendelkezik arrol,
hogy a birak fiiggetlenek és a torvénynek vannak alarendelve (azaz mas befolyasolas,
meggydzddés, vélemény a bird szamara az itélkezését nem szolgalhatja), tovabba az
Alaptorvény 28.§-a a birosagok szamara kifejezetten kinyilvanitja, miszerint A birosdgok a
Jjogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

Az eljart birdsagok (az elsd foku birdsag és a kereset elutasitasat a magantitok megsértése
tekintetében jogerds itéletet hozo Fovarosi itélétabla) megsértették ezt a szabalyt, amikor a
felperesre vonatkozo, alperes altal elkovetett szandékos jogsértés megallapitasaval és
jogkovetkezményeinek alkalmazasaval — az Alaptorvényben foglaltaknak - nem szereztek —
mas jogalkalmazo szamara is példat mutato — itéleti dontéssel érvényt.

Tisztelt Alkotmanybirosag tobb déntésében ramutatott a birdsagok mikodésével kapcsolatos
fobb alkotmanyos elv mikénti érvényesiilésére: a bir6i fiiggetlenség szervezeti garanciaival
szembeni kovetelményekre, a megalkotott jogi norma kotelez6 figyelembe vételének
kovetelményére. Inditvanyozd ezeket kéri ezen inditvany elbiralasanal is Alkotmanybirosag
altal figyelembe venni.

A jelen uigyben is tapasztalhato, hogy az elsé foku birdsag altal at nem gondolt, a birésag altal
megallapitott helytelen tényallas soran alkalmazott, az adott jogszabaly céljaval és
rendeltetésével nem komform (stb) jogalkalmazas dnkényes jogalkalmazis, mert a kotelez6
jogi norma kotelezo alkalmazasat a birosag figyelmen kiviil hagyta.

Felperes inditvanyozé ugy véli, hogy a birdsagok itélkezési tevékenységének alkotmanyossagi
kontrolljanak melldzése az Alkotmanybirosag részérdl nem térténhet meg arra hivatkozassal,
hogy az Alkotméanybirosag nem ,szuperbirosdg” és nem mintegy ,negyedik birdsagi”
forumként mikodik.
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Felperes inditvanyozo gy véli, hogy a ,torvénytelen jogalkalmazas” kikiiszobolése is az
Alkotmanybirésag  Alaptorvény-védelmi feladata. Inditvanyozd vélekedése szerint
torvénytelen a jogalkalmazas pedig abban az esetben, ha a birosag olyan jogszabalyt
alkalmazott az iigyben, amely az adott tényallas tekintetében nem volt relevans, vagy pedig
elmulasztott alkalmazni olyan jogszabalyt, amelyet alkalmaznia kellett volna.

A birésag nem segitheti — a birosag elbtti igényérvényesitéshez vald alapjog biztositasa, az
emberi méltosag védelme és a tisztességes targyalashoz vald alapvet6 jog biztositasa érdekében
— az egyébként 6nkormanyzati koltségvetési és kozigazgatasi szervnek mindsiilé alperest, hogy
a torvény megsértésével okozott kovetkezményekért ne feleljen, és az Alaptorvény-ellen
jogsértés esetén az alapvetd jogok biztositasa — a tisztességes targyalashoz valé jog — mell6zésre
keriiljon.

Az eljart birésagok jogerds itélete azt sugallja, hogy az emberi méltosag védelme nem
biztositott az Alaptorvény II. cikkében foglaltak alapjan, mivel megfeleld, méltanyos elégtételt
a birdsagok nem biztositottak a sérelmet szenvedett felperesi inditvanyoz6 fél szamara a
magantitok megsértésére tekintettel.

22) A joger6s itélet sérti a felperesnek az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt partatlan, tisztességes és idészerii targyalashoz valo jogait.

Az Alaptorvény e rendelkezésének megsértése a jogerds itélet vonatkozasiban az alabbi
korilmények alapjan all fenn:

a) Az elsd foku birésag és a torvényszék nem alkalmazta és nem vette
figyelembe a magantitok védelmére vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket a felperes keresetének
helyt adassal torténé elbiralasahoz. Ezzel megsértette az Alaptorvény R) cikk, a 26. cikk (1)
bekezdésének és a 28. cikk és XXVIII. cikk (1) bekezdésének rendelkezését.

Mindezeknek a korilményeknek nyilvanvalé figyelmen kivill hagyasa és a jogszabalyi
rendelkezés ellenére torténd jogalkalmazassal az alapjog érvényesitése iranti kereset elutasitasa
sérti a tisztességes eljards kivetelményét.

b) Az id6szerli eljarashoz vald jog a tisztessége birdsagi eljarashoz valo
alapjog lényeges Gsszetevije.
Felperes inditvanyozo tigy véli, hogy az elsé foku birosag az eljarasaval megsértette a perben
az id6szerli eljarashoz valé alapvetd jogot.
Az alperesi kozigazgatasi szerv altal elkovetett 2016. szeptember 15-ei levéllel elkovetett
jogsértés a 2016. november 16-an kelt keresetlevélre tekintettel csak 2018. februar 1-jén kerult
részben orvoslasra, és a jogsértés kapcsan a felperes inditvanyoz6 nem kapott végleges é€s kelld
sulyu elégtételt.

23) A felperes Inditvanyozé ugy véli, hogy az eljart birdsagok itéletei sértik az
Alaptérvényben foglalt XIIL cikkben foglalt tulajdonjog védelméhez és tulajdonhoz valé
jogdt azon okbodl, hogy a perben eljart birosagok nem itélték meg a felperes altal a perbeni
okiratok szerkesztéséhez igénybe vett ||| GG <2<t

A felperes altal csatolt iigyvédi megbizasi szerzddés alapjan felperes az 5. sz. iratdban
perkoltség iranti igényét 25.400,- Ft tigyvédi munkadijban és 7.620,- Ft készkiadasban jelolte
meg, osszesen 33.020,- Ft sszegben.

Az iigyvédi megbizasi szerzddés az okirat szerkesztésre terjedt ki, a perbeli képviseletre nem.
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Felperes inditvanyozoé szerint a Févarosi [tél6tabla tévesen, Alaptorvény-ellenesen rekesztette
ki a _s felperes kozott létrejott igyvédi megbizasi
szerzddés figyelembe vételét — a hatalyon kiviil helyezésre tekintettel megéllapitott -
fellebbezési perkoltség megallapitasa targyaban hozott dontése soran. Emellett nem dontétt a
megvaltoztatassal érintett — a felperes pernyertességére tekintettel — az elsé foku itéleti dontés

els6 és masodfoku perkoltségérol.

Nem fogadhato el e tekintetben a II. foki birdsag indokolasi érvelése [2. Pf. 21.423/2017/5/11.
itélet 7. oldal], hogy a megbizasi szerz8dést azért nem vette figyelembe, mert azt is felperes,
mint jogi képviseld irta ald. A Pp. 75.§ (3) bekezdését ugyanis nem lehetett volna alkalmazni,
mivel a fél személyesen jart el, azonban a beadvanyokat az Ugyvédi Iroda készitette el és
jegyezte ellen. A Pp. 75.§ (3) bekezdése és a PK 152. sz. kollégiumi allasfoglalas az egyéni
iigyvédekre vonatkozik, és nem ||| G i 3502
Megjegyzendd: A PK 152. sz. kollégiumi allasfoglalas meghozatalanak idején, még -
inditvanyozo6 ismerete szerint - Ugyvédi Iroda nem mitkodott.

Az iigyvédi iroda, mint jogi személy €s a megbizo kozott jon létre - az tigyvédekrdl sz6lo 1998.
évi X1 torvény (Ut.) 74.§ (1) bekezdése alapjan - a megbizasi jogviszony, és az Ugyvédi Iroda
szerzi meg ebben az esetben a megbizasi dijat a felmeriilé6 megbizasnal.

Az ugyvédi iroda altal végzett okirat-szerkesztési tevékenységgel kapcsolatban a félnél
felmerillt koltségeket tehat a PK. 152. kollégiumi allasfoglalas nem tolhatja at a
,maganszféraba”, és nem azonosithatja az tigyvédnek a sajat iigyében, mint természetes
személynek a megjelenésével felmeriilt keresetkieséssel.

A jelen iigyben ugyanis ezek a koltségek elvaltak. mint felperes a 2017.
junius 29-én tartott t

I
argyalason jelent meg. A 15. sz. jkv. sem felperes jogi képviseldjeként
jelolte meg - helyesen —“ A felperes inditvanyozé a 19. P.
25.285/2016. sz. perben elSterjesztett 5. sz. irataban sem képviseleti koltségként jelolte meg a
33.020,- Ft koltségigényét.

E tekintetben azonban inditvanyozoé kiemeli: a perben nem a

altal ellatott jogi képviseleti tevékenységrol [Ut. 5. § (1) bekezdés a) pontja] van szo,
hanem az tigyvédi irodanak a perbeni felhasznalasra készitett okiratainak elkészitésével [0t
5.§ (1) bekezdés d) pontja] kapcsolatos iigyvédi feladatok teljesitésérdl, illetve koltség
megtéritésérl. Azaz mindez nem a perbeli jogi képviseleti koltségként, hanem szolgaltatas-
vasarlassal felmeriilt készkiadasként meriil fel a perben.

Nings olyan tilt6 jogszabaly, hogy az n. ,.egyszemélyes ligyvédi iroda” nem létesithet tgyvédi
megbizast azon személlyel, aki egyben az iigyvédi irodatagja. Ez olyan nonszensz kovetelmény
lenne, mint hogy egy személyes Kft, Zrt. gazdasagi tarsasaggal nem léphet jogviszonyba a
tarsasag egyetlen tulajdonosa: mert ebben az esetben az adott szerzédést mindkét oldalon
ugyanannak a természetes személynek kellene alairnia.

A Févarosi Itélétabla igy az altal elbiralt, megvaltoztatissal érintett elsé foku itéleti
rendelkezésre tekintettel az I-I1. foki perkoltségrol a pernyertes felperes javara dontenie kellett
volna, és a megvaltoztatasra tekintettel - az iranyado jogszabalyok alkalmazasaval — az alperest
marasztalni kellett volna az els6é és masodfokua perkoltségben.
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A IL foki birésig a megvailtoztaté rendelkezéssel dsszefiiggd elsé foka perkoltségrél,
valamint a II. foka perkéltségrél sem hozott dintést, holott a 4/2009. (XIL14.) PK
vélemény I/2. pontja szerint ez kotelezé lett volna. Ennek elmaradasa sérti a felperes
inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat.

V. Jogorvoslati jog kimeritése, nyilatkozat egyéb eljardasrol

23) Az inditvanyozé a jogorvoslati jogot a birésagi eljarasban kimeritette [Abtv.
27.§ b) pontja).

Budapest, 2018. junius 4.

ovarosl lorvenysze
itélete (1/2.)
- Fovarosi Itélotabla 2. Pf. 21.423/2017/5-11. sorszama, 20/8. februdr I-jén jogerds

részitélete (1/3.)
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