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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3167/2019. (VII. 10.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag Févarosi Torvényszék 19.P.25.285/2016/20. szami itélete és a Févarosi [télétabla 2.
Pf.21.423/2017/5-11. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyu-
|6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
Févérosi Torvényszék 19.P.25.285/2016/20. szamd itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla 2.Pf.21.423/2017/5-I1.
szamu jogerds részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmany-
bir6sagtol. Kérelmében az Alaptorvény R) cikkét, I. cikkét, 1l. cikkét, IV. cikkét, XIll. cikkét, XXVIII. cikkét,
26. cikkét és 28. cikkét jelolte meg.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz alapjat képezg birésagi eljards el6zményeként elGadta, hogy a késGb-
bi alperes (jegyz8) az informaciés onrendelkezési jogrél és az informaciészabadsagrol 2011. évi CXII. torvény
alapjan kozérdekd adatigényléssel élt felé, valamint szokdsos pertarsa felé. Az adatigénylés arra irdnyult, hogy
a 2012-2016. évben mely kozpénzek kerliltek az inditvanyozo részére kifizetésre perkoltség, sérelemdij, meg-
bizasi dij vagy egyéb jogcimen. Az adatigénylés soran az inditvanyozé személyes adatait is tartalmazo levél
megkildésre keriilt egy harmadik személy részére is, amely miatt az inditvanyoz6 személyes adat kezelésének
megsértése miatt pert inditott. Az els6foku birdsag itélete a keresetet elutasitotta. A masodfokui birésag részité-
letében egyrészt az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatva megdllapitotta, hogy az alperes megsértette az in-
ditvanyozé személyes adatatok védelméhez valé jogat; mdsrészt az inditvanyozé magdntitokhoz f(iz6d§ joga
tekintetében az els6fokd birosag itéletét helybenhagyta; ezt meghaladéan az elséfoku birdsdg itéletét hatalyon
kivil helyezte és az elsGfokd birdsagot a per Gjabb targyaldsara és Gjabb hatdrozat hozatalara utasitotta.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljaré birésagok itéletei megsértették az emberi méltésaghoz valé jogat,
maganélethez val6 jogat, tulajdonhoz valé jogat és a tisztességes és idGszer( targyalashoz valé jogat.

Il
Az Alaptorvénynek az inditvannyal elsédlegesen érintett rendelkezései:

Al cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz,
a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csaladi életét, otthondt, kapcsolattartdsat és jo
hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat
masok magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben

a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszer( hataridén beldl biralja el.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, vala-
mint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét
az inditvany elbiraldsdra (Abtv. 27. §). Tartalmazza az Alaptérvényben biztositott jogok sérelmeinek lényegét,
az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd biréi dontéseket, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit. Kimerit§
indokolast tartalmaz arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel
és kifejezett, hatarozott kérelem uatjan kéri a bir6i dontés megsemmisitését.

Az Abtv. 27. § a) pontja szerint az érintett abban az esetben fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmany-
bir6saghoz, ha az Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be. Az inditvanyban hivatkozott ren-
delkezések kozdl a ll. cikk, a VI. cikk (1) és (3) bekezdései, a XIII. cikk és a XXVIII. cikk (1) bekezdése az indit-
vanyozé szamara biztositott alapjogot tartalmaznak, igy inditvanyanak ezekre az alaptorvényi rendelkezésekre
alapitott része megfelel a torvényi feltételnek.

Az Abtv. 27. § b) pontja alapjan akkor élhet alkotmanyjogi panasszal az inditvanyozé, ha kimeritette jogorvos-
lati lehet&ségeit, amelynek megfelel az inditvany, mert a Févarosi [tél6tabla masodfokd déntése ellen nydjtotta
be a panaszt.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadija be.

2. Az inditvanyozé panaszdban els6sorban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett maganélet tisz-
teletben tartdsdhoz valé és a VI. cikk (3) bekezdésben rogzitett személyes adatok védelméhez valé joganak
sérelmére hivatkozott. Az inditvanyozé felperes a maganélet szabadsagabdl levezetett magantitokhoz f(iz6d&
joganak sérelme miatt nyujtott be keresetet a birésagon. Az inditvanyozé azt sérelmezte, hogy az alperes altal
harmadik személy részére megkdildétt levélben az inditvdnyozd neve és cime is szerepelt. A jogerGs részitélet
a magantitok sérelme tekintetében a keresetet elutasit6 elséfokd itéleti rendelkezést helybenhagyta: azaz nem
allapitotta meg a magdntitokhoz val6 jog megsértésének tényét, e tekintetben az alperest nem tiltotta el a jog-
sértéstdl, és nem kotelezte sérelemdij megfizetésére.

Az inditvanyozé ugy véli, hogy ha az érintett személy személyes adatainak megsértésével kapcsolatos cselek-
mény a harmadik személynek irt levél atjan keriilt sor, mindkét alapjog megsértése megallapitasanak van helye.
Alldspontja szerint ugyanis a magantitokhoz val6 jog — az Alaptérvény konkrét, nevesitett szabalyozasa hianyd-
ban — az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett maganélet tiszteletben tartasahoz valé alapvetd jog és
a VL. cikk (3) bekezdésben rogzitett személyes adatok védelméhez valé alapjog korébe sorolandé.

Az Alkotmanybirésag a magantitokhoz valé jog és személyes adatok védelméhez valé jog kapcsolatanak tisz-
tdzasat alapvetd alkotményjogi jelentGségli kérdésként értékelte, ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Ugyrend
31. § (6) bekezdését alkalmazva — befogadta és érdemben elbiralta.

3. Az inditvanyoz6 azt is sérelmezte, hogy a tisztességes eljarashoz val6 jogdba iitkdzéen a birésagok a polga-
ri perrendtartasban foglalt eljarasi hataridGket be nem tartva, jogszerdtlenil elhlztak az eljarast.

Az Alkotmanybirésag — a polgari peres eljaras tekintetében — a 3024/2016. (Il. 23.) AB hatarozatban (a tovabbi-
akban: Abh.) vizsgalta a kérdést, hogy alkotmanyjogi panasz eljards keretében az észszer(i hataridén belili el-
biralas kovetelménye mennyiben érvényesithetd:

,Az Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) bekezdésben a jogok és kotelezettségek ésszer(i hataridén beliili elbiralasa-
hoz valé jogot — a 2012. janudr 1-je el6tt hatdlyban volt Alkotmany 57. § (1) bekezdésével ellentétben — kifeje-
zetten rogziti. Erre tekintettel mar a 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés kimondta, hogy a »jogvita ésszer( idén be-
Gli elbiralasahoz valé jog« az Alaptorvényben biztositott jogok korébe tartozik, amelynek sérelme alkotmanyjogi
panasz alapjat képezheti {lasd 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [18]}” (Abh., Indokolas [15]).

Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a dontésében egyrészt hangsulyozta, hogy ,[alz ésszerl id6n belil valo elbi-
ralashoz fliz6d6 alaptorvényi rendelkezés (alapjogi részjogositvany) sérelme sok esetben — a jelen ligyh6z ha-
sonl6éan — 6nmagdban nem teszi a meghozott birésagi dontést alaptorvény-ellenessé, mivel az Abtv. 27. §
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(1) bekezdés a) pontja értelmében az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat nem a biréi dontés maga
sérti, hanem az azt megel6z4 eljards elhdzédasa, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 43. § (1) bekezdése alap-
jan a biréi dontést nem semmisiti meg, és az ésszer(i id6 kovetelményének sérelmét csupan jelezni képes”
(Abh., Indokolas [18]).

Az Alkotmanybirésag masrészt arra a koriilményre is ramutatott, hogy ,az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése
értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként a tisztességes eljarashoz valé jog részelemét képe-
26 ésszerl id6n belll valé elbiralas alaptorvényi rendelkezéséhez kapcsolédé alapjogvédelmi feladatat nem
tudja hatékonyan ellatni. Nem all az Alkotmanybirésag rendelkezésére olyan torvényi jogkdvetkezmény, amely-
nek alkalmazasa révén ennek a specialis, Alaptorvényben biztositott rendelkezésnek (alapjogi részjogositvany-
nak) a sérelmét orvosolni tudnd [...]. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz esetén
csupan az inditvanyban tamadott birésagi itélet megsemmisitése felSl rendelkezhet az Abtv. 43. § (1) bekezdé-
se alapjan, ha a bir6i dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti. Az Alkotmanybirésag altal
hozhat6 megsemmisit6 dontés azonban — sziikségszer( utéidejlisége kovetkeztében — mar nem lehet kihatassal
a multban meghozott birésagi dontés idGszerliségére. Az Alkotmanybir6sdg utélag a biréi dontés esetleges
alaptorvény-ellenességének megdllapitasaval, illetve megsemmisitésével mar nem tudja orvosolni az eljaras
résztvevGinek az eljaras elhliz6dasabdl eredd sérelmét. Amennyiben az Alkotmanybirésdg a jelen ligyben ta-
madott részitéletet megsemmisitené, a birésagi eljaras Gjra kezdetét venné, igy a per csak tovabb hidzédna {vo.
3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]}" (Abh., Indokolas [18], [20]).

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag ebben az 6sszefliggésben nem vizsgalta érdemben a biréi dontés
alaptorvény-ellenességét.

4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIll. cikkben foglalt tulajdonjog védelméhez val6 jogdnak sérelmét is allitot-
ta amiatt, hogy a perben eljart bir6sagok — az iranyado jogszabalyokkal, illetve PK véleménnyel ellentétesen —
nem itélték meg az inditvanyoz6 mint felperes és az inditvanyozé mint egyszemélyes ligyvédi iroda tagja kozott
|étesitett igyvédi megbizas alapjan készitett okiratokkal kapcsolatos koltségét.

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a birdsagi eljarasban részt vevd félnél a jog perbeli érvényesitésével Gssze-
fliggésben felmeriilt — meg nem téritett — koltségek a félnek vagyoni terhet jelenthetnek, ebben az értelemben
természetszer(ileg érintik a polgdri jogi értelemben vett tulajdonosi jogait.

A perkoltség megitélésével kapcsolatos inditvanyozoi felvetésekkel Osszefliggésben azonban emlékeztetni
sziikséges arra, hogy ,[a] bir6i dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik a tes-
tllet hatdskorébe. [...] A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthets a birésagi szerveze-
ten belil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa
eszkozének. [...] az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biz-
tositott jogokat védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok dltal elkovetett vélt vagy valds jogszabdlysérté-
sek nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku bi-
résaggd valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben nem taldlt olyan koriilményt, amelyet — a perkoltség viselésérdl hozott
dontés jogszer(iségi kritikdjan tdlmutaté — alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni. Mivel az inditvany ebben a részében nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek, érdemi vizsgalatdra nem kerdilt sor.

V.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény a magdanszférajogok korében rendelkezik a magdn- és csalddi élet, az otthon, a mésokkal
val6 kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsdhoz, valamint a személyes adatok védelméhez val6 jogrol.
Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése atfogdan védi a magdnszférat, a régi Alkotmany 59. § (1) bekezdésével
ellentétben kiilon nem nevesiti a magantitok védelméhez val6 jogot. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg szerint
,lal maganszféra lényege tekintetében tovabbra is fenntarthaté az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatabdl idé-
zett — a magdanélet (maganlakds, magantitok) fogalmanak esszencidjat megfogalmazé, dltalanos érvényl — meg-
allapitds, miszerint »a maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne
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hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek.« [36/2005. (X. 5.) AB hatarozat, ABH 2005, 390, 400.]”
{3110/2013. (VI. 4.) AB hatérozat, Indokolas [88]}.

Az Alkotmanybirésag mar az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett magdnélet tiszteletben tartasdhoz
valé és a VI. cikk (3) bekezdésben rogzitett személyes adatok védelméhez valé jog 6sszefliggéseivel is foglalko-
zott a 11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozatban: ,[a] magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa, amely az Alaptorvény
VI. cikke szerint alapjog, azt kivdnja meg, hogy az allam ne avatkozzon az egyén intim szférdjdba. [...] A ma-
gan- és csaladi élet tiszteletben tartasa az allami beavatkozas tilalman kivil azt is jelenti, hogy a maganéletrgl
sz0l6 informacidk csak az érintett hozzajarulasaval (vagy torvény alapjan) keriilhessenek nyilvanossagra, vagy
jussanak az dllam tudomasara. [...] A maganélet védelmének része a személyes adatok védelméhez val6 jog,
amelyet az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése tartalmaz, és amelyet az Alkotmanybirésag 15/1991. (IV. 13.) AB
hatdrozattél kezdve »informdciés onrendelkezési jogként« fogott fel [ABH 1991, 40, 44-57.]. A »személyes
adat« minden esetben az ember magan- és csaladi életérgl sz6l6 informacid; igy a jog lehetévé teszi az ember
szamdra, hogy magan- és személyes életérdl sz6l6 informacidkkal kizarélag maga rendelkezzék: amibdl kovet-
kezik, hogy korlatozasa az alapjog-korlatozas feltételei szerint megengedett. Az 6nrendelkezés akkor lehetsé-
ges, ha minden ember maga donti el, hogy sajat magar6l — maganéletérdl (ami a sajat élete) és csaladi életérdl
— milyen ismeretet oszt meg és kivel” (Indokolas [55]).

A maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog védelmi kore tehat mind a személyes adatokra, mind pedig a ma-
gantitkokra kiterjed. A maganszemély magantitka rendszerint személyes adatnak is min&siil, ezért ezek az ada-
tok a magantitok és a személyes adatok védelmének oltalmat egyarant élvezik. A titok fogalmi eleme ugyanak-
kor, hogy az adott tény ismerete személyek meghatarozott korére korlatozédik és a tény e koron kiviili
megismerésének kizarasahoz a jogosultnak valamilyen érdeke fiz6dik. A személyes adatok védelme olyan ada-
tokra is kiterjed, amelyek a fenti feltételeknek nem felelnek meg.

Az inditvanyozo dltalanossagban helytalléan mutat ra, hogy személyes adatoknak egy harmadik személynek
torténd jogosulatlan tovabbitasa a személyes adatok sérelme mellett egydttal magdntitok sérelmével is jarhat.
Az inditvanyozé az alperes altal harmadik személy részére megkiildott, kozpénzekre vonatkozé kozérdekd
adatigénylést tartalmazé levél kapcsan hivatkozott magantitok-sérelemre, amelyben az inditvanyozé neve és
cime szerepelt. A Févérosi [tél6tdbla dontésében megallapitotta, hogy ,laz inditvanyozd] nevét, valamint cimét
[a harmadik személy] egyértelmiien ismerte, a korabbi k6z6s adatigénylések, kozérdeki bejelentések, valamint
a jelen perben is hivatkozott pertarsasag alapjan. A levél tartalma, az hogy az alperes kozérdekd adatigénylés-
sel élt [az inditvanyozd] irdnydba, nem mindsiil olyan ismeretnek, amelynek titokban tartasahoz a felperesnek
méltanyolhat6 érdeke fiz6dne”, ezért a magantitok sérelmére alapitott felperesi kereset korében az elséfokd
birsag itéletét helybenhagyta.

Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint dnmagaban az a tény, hogy valakitél kdzpénzekkel kapcsolatos tajé-
koztatast kértek, nem mindsiil az adatigénylés cimzettjének a maganéletébe tartoz6 magdntitoknak. Szintén
nem eredményezi a magdntitok védelméhez val6 jog sérelmét az érintettre vonatkozé informacié tovabbitasa,
ha az ahhoz hozzaféré harmadik személy a tovabbitott adatot mar ismerte, ebben az esetben ugyanis az adat
a harmadik személy vonatkozdsdban nem mindsiilt titoknak. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag
megéllapitotta, hogy az [tél6tabla fenti értelmezése, illetve hogy az alapjdn csak az inditvanyozé személyes
adatatok védelméhez val6 joganak sérelmét allapitotta meg, nem ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (1) bekez-
désével, ezért az alkotmanyjogi panaszt ebben az 6sszefliggésben elutasitotta.

2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a jogerds itélet megsértette az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi
méltésaghoz valo jogat, azzal indokolva, hogy emberi méltsag alapvet§ jellegzetessége — a méltdsag sérthe-
tetlenségre tekintettel —, hogy az dllam és szervei az emberre vonatkozé torvényeket tartsdk be. Tovabbi érve-
lésében arra mutatott ra, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése kiilon és kifejezetten rendelkezik arrdl,
hogy a birék fliggetlenek és a térvénynek vannak aldrendelve, valamint az Alaptorvény 28. cikke a birésdgok
szamdra kifejezetten kinyilvanitja, hogy a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsGsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Meglatasa szerint a magantitok megsértése tekin-
tetében keresetét elutasito és a jogerds itéletet hozo birésagok megsértették ezt a szabdlyt, amikor a felperesre
vonatkozo, alperes dltal elkdvetett szandékos jogsértés megallapitasaval és jogkovetkezményeinek alkalmaza-
saval nem szereztek itéleti dontéssel érvényt. Az inditvanyozo kitért arra is, hogy a birésag altal alkalmazott
jogszabaly a céljaval, rendeltetésével nem konform alkalmazdsa 6nkényes jogalkalmazdsnak mindsiil.
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1256 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az emberi méltésaghoz valé jog, illetve a birdk fiiggetlensége és torvény-
nek val6 alarendeltsége kozott nincs kozvetlen Osszefliggés. Az inditvanyozoé hivatkozott a birdk jogallasara
vonatkoz6 alaptorvényi rendelkezésre, amely az allam szervezetének a hatalommegosztas kovetelményének
megfelel6 mkodését hivatott biztositani. Az inditvanyozo érvelésétdl eltérGen nincs tehdt alkotmanyjogi szem-
pontbdl értékelhetd kdzvetlen sszefiiggés az [tél6tabla tdmadott déntése és az Alaptdrvény II. cikke kozott.
Allandé gyakorlata alapjan {3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [24]} ezért az Alkotmanybirésag az in-
ditvanyt e tekintetben is elutasitotta.

Budapest, 2019. julius 2.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1048/2018.



