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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

I ¢ 26 - Korbban igazolt

jogi képviselnk ttjan - a Tisztelt Alkotmanybirdsag 1V/1314-1/2015. szam alatti
iigyben kiadott felhivasara figyelemmel az alkotmanyjogi panasz inditvanyunkat az
aliabbiak szerint egészitjiik ki.

1)

A Tisztelt Alkotmanybirésag dontésének tartalmara vonatkozé kifejezett kérelmiinket az
aldbbiakra médositjuk:

Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLL tv. 26.§ (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a 2014. évi XXXVIIL térvény
4.§ (1) bekezdése és 6. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenes, ezért azok a Kiria
Gfv. VI1.30.038/2015. szamu iigyében nem alkalmazhatéak, tovabba kérjiik, hogy
a Tisztelt Alkotmanybirésag a Kuria Gfv. VIL.30.038/2015/5. szam alatti
részitéletét az elsé és masodfoki hatirozatra is kiterjedd hatallyal semmisitse

meg.

2)

Mellékelten csatoljuk a tdmadott torvényi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
megallapitasara vonatkozo eljarasra sz6l6 jogi képviseleti meghatalmazast.

3)

A Tisztelt Alkotmanybirésag hataskérét inditvanyunk elbiralasara az
Alkotmanybirésagroél sz6l6 2011. évi CLI torvény 26. § (1) bekezdése allapitja meg:
JAbtv. 26. § (1) Az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjdn alkotmdnyjogi
panasszal az Alkotmdnybirésdghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy



szervezet, ha az iigyben folytatott birésdgi eljdrdsban alaptérvény-ellenes jogszabdly
alkalmazdsa folytdn

a) az Alaptérvényben biztositott jogdnak sérelme kévetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra
biztositva.”

4)

A kérelmez6 altal vélelmezett alkotmdanyvjogi sérelemnek a kordbbi inditvAnyunkban
kifejtetteken tul az aldbbi indokait adjuk el6:

az inditvanyunkkal tadmadott, alaptérvény-ellenes
torvenyi rendelkezések miatt lett pervesztes fél az inditvinyunkban ismertetett
birosagi eljardsban a 2010. november 26. napjat kézzétett altalanos szerzdédési
feltételek tekintetében.

A 2014. évi XXXVIII. torvény 4. § (2) bekezdése az egyoldali kamatemelést,
koltségemelést, dijemelést lehetévé tevd szerzGdéses kikotések tekintetében az aldbbiak
szerint rendelkezik:

+Az (1) bekezdés szerinti szerzédéses kikétés semmis, ha a pénziigyi intézmény a 8. § (1)
bekezdés szerinti hatdridében nem kezdeményezte a polgdri peres elidrds lefolytatdsdt
vagy a birésdg a keresetet elutasitja, vagy a pert megsziinteti, kivéve, ha a szerzédéses
kikdtés esetében a 6. § (2) bekezdés szerinti peres eljdrds meginditdsdnak lehet helye, de az
eljdrds nem keriilt meginditdsra vagy az eljdrds meginditdsra keriilt, de a birésdg nem
dllapitotta meg a (2a) bekezdés szerint a szerzédéses kikités semmisségét.”

Ezen rendelkezéssel a jogalkot6 a kérelmez6t perinditasra kényszeritette, hiszen a
perinditasra megallapitott jogveszté hatarid6 elmulasztasa esetén a fenti szerzédéses
kikotések tisztességtelenségének vélelme automatikusan toérvényerére
emelkedett volna.

A 2014. évi XXXVIIL torvény 6. § (2) bekezdésének beiktatasaval azonban a forint
alapy, illetve a deviza alapinak nem mindsiilé deviza szerzédések esetében a
2010. november 26. napjat kovetden kozzétett altalanos szerzédési feltételek
tekintetében a fenti torvényi vélelem nem all fenn.

Ennél fogva a kérelmezdnek a forint alapyj, illetve a deviza alaptinak nem minésiilé
deviza szerz6édések esetében a 2010. november 26. napjat kovetéen kozzétett
altaldnos szerzédési feltételek tekintetében nem Kellett peres eljarast
kezdeményeznie.

A deviza alapu szerzdédések esetében azonban a fentiekben hivatkozottak szerint a
kérelmezének peres eljarast kellett kezdeményeznie a 2010. november 26. napjat
kovetden kozzétett dltalanos szerzédési feltételek tekintetében is.




A deviza alapu szerz6dések altalanos szerzddési feltételei tekintetében kezdeményezett,
és az inditvdnyunkban ismertetett birdsagi peres eljarasban a kérelmezd pervesztes
fél lett.

A kérelmezé nem alkalmaz kiilon-kiilon dltaldnos szerzddési feltételeket a deviza

alapu és a forint alapy, illetve a devizaszerzédésekre, hanem egységesen minden
fogyasztéi lizingszerzédésre ugyanazt az altaldnos szerzédési feltételt alkalmazza.

Ezaltal jelenleg ugyanazon, 2010. november 26. napjat kdvetden kozzétett altalanos
szerz6dési feltételek esetében a forint alapu, illetve deviza alapinak nem
mindsiilé devizaszerzédést kotott ligyfelek esetében tisztességesek, a deviza alapid
szerzddést kotott ligyfelek esetében tisztességtelenek a rendelkezések.

Azzal hogy a jogalkoté belktattaa 2014. évi XXXVIII torven 6. § (2) bekezdését, a

kérelmezoi_allaspo

szerinti_vélelem a 2010. november 26. napjat koévetéen kozzétett altalanos
szerzddési feltételek tekintetében alaptérvény-ellenes.

A 2014. évi XXXVIIL térvény 6. § (2) bekezdés szerint:

LA forint alapt fogyasztoi kolcsonszerzédések vagy az 1. § (la) bekezdése szerinti
fogyasztoi kélcsénszerzédések esetén a 2010. november 26-dt kovetden kozzétett ASZF-ek
vagy a kordbbi ASZF-ek 2010. november 26-dt kivetben kozzétett mddositdsai
vonatkozdsdban nem kell vélelmezni a 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre
figyelemmel a szerzddéses kikités tisztességtelenségét. A Feliigyelet a Magyar Nemzeti
Bankrél sz616 2013. évi CXXXIX. térvény szerinti eljdrdsokat folytathatja le és 2015. februdr
14. és dprilis 30. kézétt hivatalbél kézérdekii keresettel pert indithat. A kézérdeki
keresettel inditott perre a Kiridnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
kélcsénszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIII. térvényben régzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl sz616 térvényben foglalt szabdlyokat kell alkalmazni.”

A megjelélt rendelkezés alapjan a forint alapy, illetve deviza alaptiinak nem mindsiilé
deviza szerzddés tekintetében a 2010. november 26. napjat kovetéen kozzétett
altalanos szerzddési feltételekre vonatkozéan a Magyar Nemzeti Bank indithat
pert kozérdeki keresettel.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6i dllaspont szerint a 2014. évi XXXVIIL torveny 4. §
(1) bekezdése szerinti vélelem a 2010. november 26. napjat kovetden kozzétett
altaldnos szerzddési feltételek tekintetében alaptorvény-ellenes, igy az Alaptérvénynek
megfelelé szabalyozas az lett volna, ha a deviza alapu szerzédésekre iranyadé,
2010. november 26. napjat kovetéen kozzétett altalanos szerzddési feltételekre



vonatkozdéan is a Magyar Nemzeti Bank indithatott volna pert kézérdekii
keresettel.

Az alaptérvény-ellenes szabalyozas miatt a kérelmez6 azonban a deviza alapd
szerzddésekre irdnyadd, 2010. november 26. napjat kovetéen kozzétett altalanos
szerz8dési feltételekre vonatkozéan kénytelen volt pert inditani, amely perben a
kérelmez6 pervesztes fél lett.

A fentiekben mar hivatkozottak szerint a kérelmezé ugyanazon altalanos szerzdédési
feltételeket alkalmazza a deviza alapd valamint a forint alapy, és a
devizaszerz6désekre is.

A deviza alapu szerzédésekre iranyadé 2010. november 26. napjat kovetéen
kozzétett altalanos szerzdédési feltételek a Kiria Gfv. VIL.30.038/2015/5. szamu
részitéletével lezart birdsdgi eljardsban meghozott biréi déntés értelmében
tisztességtelenek.

Ugyanakkor a forint alapi és deviza alaptinak nem minésiilé devizaszerzédésekre

‘irdnyadé 2010. november 26. napjit kovetéen kozzétett altalanos szerzddési
feltételek tisztességesek - hiszen ezen ASZF-ek tekintetében nincs torvényi vélelem.
azok tisztességtelenségére.

Ezen ellentmonddas stlyos jogbizonytalansigot eredményez, amely alaptérvény-ellenes.

Figyelemmel arra, hogy a kérelmez6 ugyanazon altalinos szerzédési feltételeket
alkalmazza a deviza alapu valamint a forint alapy, és a devizaszerzédésekre is, igy a
mar hivatkozott birésagi eljarasban a 2010. november 26. napjat kévetden kozzétett
altalanos szerzddési feltételek tekintetében olyan rendelkezések tisztességességét
kellett bizonyitania a kérelmezdnek, amelyek a forint alapa és deviza alaptinak
nem mindsiilé devizaszerzédésekre alkalmazva a 2014. évi XXXVIIL térvény 6. §
(2) bekezdése értelmében - toérvényi vélelem alapjan - tisztességesek voltak.

A kérelmezg altal inditott peres eljarasban azonban az eljaré birésigok ezt nem
vehették figyelembe az ellentétes tartalmia és egyidejlileg érvényesiilé két
torvényi vélelem folytan.

Amennyiben ugyanis a 2010. november 26. napjat kdvetden kozzétett, ugyanazon
altaldnos szerz6dési feltételt a kérelmez6 deviza alapt szerzédésre nézve alkalmazta,
akkor az a feltétel a 2014. évi XXXVIIIL. térvény 4. § (1) bekezdés szerinti torvényi
vélelem folytdn tisztességtelen; azonban ha a 2010. november 26. napjit kévetfen

koézzétett ugyanazon altalanos szerzddési feltételt a kérelmezd a forint alapu vagy deviza
alapinak nem mindsiilé devizaszerzddésre nézve alkalmazta, akkor ugyanazon altaldnos
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vélelem folytan tisztességesnek mingsiil.

Az ellentétes tartalmi és joghatasu torvényi vélelmek egyidejiileg - ugyanazon jogi
targyra vonatkozéan - nem allhatnak fenn egy jogallamban.

Azonos jogi targyra Kkiterjed, tartalmaban azonban egymassal ellentétes
joghatasa torvényi vélelmek megalkotasa - dlldspontunk szerint - sulyosan sérti a
jogbiztonsag kovetelményét.

5.)
I - /. kotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLIL torvény 52. §

(5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az Alkotmanybir6sag tigyrendjérél
sz6l6 1001/2013 (II. 27.) Ti. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel akként
nyilatkozik, hogy a 1V/1314-1/2015 szamu alkotmanybirdséagi lgyben el6terjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyban szereplé személyes adatai nyilvanossagra
hozatalihoz nem jarul hozza.

Budapest, 2015. julius 08.

Tisztelettel:

Melléklet:
- 1.sz melléklet: jogi képviseleti meghatalmazds
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