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alkotmanyjogi panaszt
terjesztiink eld.
Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI tv. 26.§ (1) bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a 2014. évi XXXVIIIL torvény

4.§ (1) bekezdése és 6. § (2) bekezdése alaptérvény-ellenes.

AlkotmAanvijogi panaszunk indokolasat az aldbbiakban terjesztjiik eld:

I. Az alkotmanyjogi panasszal érintett alaptérvényi rendelkezés, melyet
véleményiink szerint a fentebb hivatkozott rendelkezések sértenek:

Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés: ,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

1. Az alkotmadnyjogi panasszal timadott jogszabalyhely konkrét normaszdvege:

2014. évi XXXVIIL térvény 4. § (1) bekezdése:

4. § (1) Az egyoldali szerzédésmddositds lehetdségét tartalmazd fogyasztoi
kolcsonszerzddés vonatkozdsdban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét
képezd egyoldali kamatemelést, koltségemelést, dijemelést lehetévé tevd szerzddéses



kikdtés - az egyedileg megtdrgyalt feltétel kivételével -, tekintettel arra, hogy az nem felel
meg:

a) az egyértelmif és értheté megfogalmazds elvének: annak tartalma a fogyaszté szdmdra
nem vildgos, nem érthetd; '

b) a tételes meghatdrozds elvének: az egyoldali szerzédésmddositds feltételei nem
tételesen meghatdrozottak, vagyis az ok-lista hidnyzik, vagy van ok-lista, de az csak
példdlozé jellegii felsoroldst tartalmaz;

c) az objektivitds elvének: az egyoldalii médositds feltételei nem objektiv jellegiiek, vagyis a
fogyasztéval szerz6dé félnek mddja van a feltétel bekiévetkeztét eléidézni, abban
kozrehatni, a médositdsra okot adé vdltozds mértékét befolydsolni;

d) a ténylegesség és ardnyossdg elvének: az ok-listdban meghatdrozott kériilmények
ténylegesen nem, vagy nem a kortilmények vdltozdsdnak mértékében hatnak a kamatra,
kéltségre illetve dijra;

e) az dtldthatésdg elvének: a fogyaszté nem lIdthatta el6re, hogy milyen feltételek
teljesiilése esetén és milyen mértékben kertilhet sor tovdbbi terhek rd térténé dthdritdsdra;
f) a felmondhatdsdg elvének: a szerzédésmddositds bekivetkezése esetére nem biztositja a
fogyaszté szdmdra a felmondds jogdt vagy

g) a szimmetria elvének: kizdrja, hogy a fogyaszté javdra bekévetkezd feltételvdltozds
hatdsa a fogyaszté javdra érvényesitésre keriiljon.

2014, évi XXXVIIL toérvény 6. § (2) bekezdése:

(2) A forint alapu fogyasztéi kélcsénszerzddések vagy az 1. § (1a) bekezdése szerinti
fogyasztéi kélcsonszerzddések esetén a 2010. november 26-dt kivetden kizzétett ASZF-ek
vagy a kordbbi ASZF-ek 2010. november 26-dt kévetben kozzétett midositdsai
vonatkozdsdban nem kell vélelmezni a 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre
figyelemmel a szerzdédéses kikétés tisztességtelenségét. A Feliigyelet a Magyar Nemzeti
Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. térvény szerinti eljdrdsokat folytathatja le és 2015. februdr
14. és dprilis 30. kézétt hivatalbdl kézérdeki keresettel pert indithat. A kézérdekid
keresettel  inditott perre a Kiridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi
kélcsonszerzddéseire vonatkozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések
rendezésérél sz6l6 2014. évi XXXVIII. térvényben régzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl sz616 torvényben foglalt szabdlyokat kell alkalmazni.

III. Az alkotmanyjogi panasszal érintett egyéb jogszabalyhelyek, melyek az iigy
eldéntése szempontjibdl relevinsak:

Alaptorvény 28. cikk

A birésdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szévegét els6sorban azok céljdval és az
Alaptirvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kézjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos
célt szolgdlnak.



1959. évi IV. torvény 209. § (1)-(2) és (6) bekezdése

(1) Tisztességtelen az dltaldnos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzddésben
egyedileg meg nem tdrgyalt szerz6dési feltétel, ha a feleknek a szerz6désbil eredé jogait és
kitelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kdvetelményének megsértésével egyoldaliian
és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjdval szerzédést kété fél hdtrdnydra
dllapitja meg.

(2) A feltétel tisztességtelen voltdnak megdllapitdsakor vizsgdini kell a szerzddéskétéskor
fenndllé minden olyan kortilményt, amely a szerzédés megkitésére vezetett, tovdbbd a
kikotott szolgdltatds természetét, az érintett feltételnek a szerzddés mds feltételeivel vagy
mds szerzddésekkel valé kapcsolatdt.

(6) Nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt jogszabdly dllapitja
meg, vagy jogszabdly el6irdsdnak megfelelden hatdrozzdk meg.

2014. évi XXXVIIL torvény 4. § (1)-(2) bekezdése

(1) Az egyoldalii szerzddésmédositds lehetdségét tartalmazoé fogyasztoi kolcsénszerzddés
vonatkozdsdban vélelmezni kell, hogy tisztességtelen az annak részét képezd egyoldalu
kamatemelést, kiltségemelést, dijemelést lehetévé tevd szerzddéses kikiotés - az egyedileg
megtdrgyalt feltétel kivételével -, tekintettel arra, hogy az nem felel meg:

a) az egyértelmil és értheté megfogalmazds elvének: annak tartalma a fogyaszté szdmdra
nem vildgos, nem érthetd;

b) a tételes meghatdrozds elvének: az egyoldalii szerzodésmodositds feltételei nem
tételesen meghatdrozottak, vagyis az ok-lista hidnyzik, vagy van ok-lista, de az csak
példdloza jellegil felsoroldst tartalmaz;

c) az objektivitds elvének: az egyoldalil médositds feltételei nem objektiv jellegiiek, vagyis a
fogyasztéval szerzédd félnek mdédja van a feltétel bekivetkeztét elGidézni, abban
kozrehatni, a modositdsra okot adé vdltozds mértékét befolydsolni;

d) a ténylegesség és ardnyossdg elvének: az ok-listdban meghatdrozott koriilmények
ténylegesen nem, vagy nem a kdriilmények vdltozdsdnak mértékében hatnak a kamatra,
kéltségre illetve dijra;

e) az dtldthatésdg elvének: a fogyaszté nem ldthatta elére, hogy milyen feltételek
teljesiilése esetén és milyen mértékben keriilhet sor tovdbbi terhek rd térténd dthdritdsdra;
f) a felmondhatdsdg elvének: a szerz6désmddositds bekdvetkezése esetére nem biztositja a
fogyaszté szdmdra a felmondds jogdt vagy

g) a szimmetria elvének: kizdrja, hogy a fogyaszté javdra bekovetkezd feltételvdltozds
hatdsa a fogyaszté javdra érvényesitésre kertiljon.

(2) Az (1) bekezdés szerinti szerzddéses kikétés semmis, ha a pénziigyi intézmény a 8. § (1)
bekezdés szerinti hatdrid6ben nem kezdeményezte a polgdri peres eljdrds lefolytatdsdt
vagy a birésdg a keresetet elutasitja vagy a pert megsziinteti, kivéve ha a szerzddéses
kikotés esetében a 6. § (2) bekezdés szerinti peres eljdrds meginditdsdnak lehet helye, de az



eljdrds nem keriilt meginditdsra vagy az eljdrds meginditdsra keriilt, de a birésdg nem
dllapitotta meg a (2a) bekezdés szerint a szerzddéses kikités semmisségét.

IV. Az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett jogerds bir6sagi eljaras ismertetése:

_ 2014. szeptember 05. napjdn peres eljarast

kezdeményezett a Magyar Allam alperessel szemben a 2014. évi XXXVIII. torvény
alapjan, és kérte annak megallapitasat, hogy az_ltal elfogadott és
tobbszér modositott iizletszabalyzatanak vonatkozé Aaltaldnos szerzédési feltételei,
melyek az _ a fogyasztokkal megkotétt pénzigyi
lizingszerzédések egyoldalt mddositasara jogositottak fel, tisztességesek és érvényesek.

A Févarosi Toérvényszék Gazdasagi Kollégiuma, mint els6foku birésag a 2014.
december 12. napjan kézhez vett 4.G.44.617/2014/4. sorszam alatti itéletével a
keresetet elutasitotta.

Az {télettel szemben a fellebbezést terjesztett elg, melyben

kérte, hogy a masodfoku birdsag az itéletet részben és akként valtoztassa meg, hogy a
kereseti kérelemben szerepl§ altaldnos szerzddési feltételek koziil azokrdl, melyekrél az
els6 foku birdsag megallapitotta, hogy a 2014. évi XXXVIIIL toérvény hatalya ala tartoznak
és a keresetet elutasitotta, allapitsa meg, hogy a rendelkezések tisztességesek, és
érvényesek.

A Magyar Allam alperes az itélet indokolasaval szemben terjesztett el fellebbezést.

A Févarosi [télétabla, mint masodfoku birésag a 2015. januar 16. napjan kézhez vett
5.Pf.21.785/2014 /4. sorszam alatti itéletével az els6foka itélet fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta, a fellebbezett indokolasat részben megvaltoztatta.

A masodfoku itélettel szemben az _feliilvizsgélati kérelmet

nyujtott be a Kuaridhoz, melyben els6dlegesen a masodfokt itélet hatalyon Kkiviil
helyezését és a masodfokd birésag Uj eljarasra és \j hatarozat meghozatalara valo
utasitdsat kérte, masodlagosan pedig a masodfoku itéletnek az elséfoku itéletre is
kiterjed6 hatallyal val6 megvaltoztatisat és annak megallapitasat, hogy az i}

fellebbezésében megjelolt altalanos szerzédési feltételek
tisztességesek és érvényesek.

A Kiria a 2015. marcius 04. napjan kézhez vett Gfv.VIL.30.038/2015/5. sorszam alatti
részitéletével a jogerss itéletet az alperesi fellebbezésében a 2014. évi XXXVIIL. térvény
hatdlya ald tartozénak mindsitett altalanos szerz6dési feltételekre vonatkozo
rendelkezései kérében hatédlyon kiviil helyezte, és e korben a masodfoki birdsagot 4j




eljarasra és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta, egyebekben pedig a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta.

A Févarosi itélétabla a megismételt eljarasban a 2015. marcius 24. napjan kézhez vett
5.Pf.20.279/2015/4/1. sorszam alatti itéletével az elséfoku itélet fellebbezett
indokolasat megvaltoztatta.

Ezen masodfoku itélettel szemben az_eliilvizsgélati kérelmet

nyljtott be a Kiuridhoz, melyben a mésodfokd itélet megvaltoztatasat kérte és azon
altaldnos szerzddési feltételek tekintetében, amelyeknél az els6foku itélet indokoldsa
megallapitotta, hogy azok nem tartoznak a 2014. évi XXXVIII. térvény hatalya al4, az
els6foki itéletben foglaltakat hatalyaban tartsa fenn.

A Kdria a 2015. aprilis 27. napjan kézhez vett Gfv.VI1.30.109/2015/4. sorszam alatti
végzésével a feliilvizsgalati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

V. A kérelmezo altal vélelmezett alkotmanyjogi sérelem Kifejtése

A 2014, évi XXXVIIL torvény 6. § (1) bekezdés szerint:

,(1) Ha a pénziigyi intézmény a vizsgdlat sordn azt dllapitjia meg, hogy az dltala
alkalmazott valamely ASZF tartalmaz olyan szerzédéses kikitést, mely esetében a 4. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel vélelmezni kell a szerzddéses kikités
tisztességtelenségét, de a pénziigyi intézmény dlldspontja szerint a szerzddéses kikotés
tisztességes, a vélelem megdéntése irdnt - ha a (2) bekezdés eltéréen nem rendelkezik - a 6.
alcimben foglalt szabdlyok szerint polgdri peres eljdrdst indithat.”

Ezen szabdly szerint minden olyan kikotés tisztességtelenségét vélelmezni kell a 4.
§ (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel, amely 2004. majus 01. napja és
a 2014. évi XXXVIIIL torvény hatalyba lépésének napja kozétt kozzétett ASZF-ben
szerepel.

A 2014, oktéber 15. napjan hatdlyba lépett 2014. évi XL. téorvény modositotta a
2014. évi XXXVIII torvényt, és beiktatta a 6. § (2) bekezdését, mely szerint:

,(2) A forint alapt fogyasztéi kélcsénszerzddések vagy az 1. § (1a) bekezdése szerinti
fogyasztéi kolcsonszerzédések esetén a 2010. november 26-dt kévetden kozzétett ASZF-ek
vagy a kordbbi ASZF-ek 2010. november 26-dt kivetben kozzétett médositdsai
vonatkozdsdban nem kell vélelmezni a 4. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezésre
figyvelemmel a szerzddéses kikétés tisztességtelenségét. A Feliigyelet a Magyar Nemzeti
Bankrdél sz616 2013. évi CXXXIX. térvény szerinti eljdrdsokat folytathatja le és 2015. februdr
14. és dprilis 30. kézétt hivatalbol kozérdekii keresettel pert indithat. A kézérdeki
keresettel inditott perre a Kuridnak a pénziigyi intézmények fogyasztoi
kélcsonszerzddéseire vonatkozé jogegységi hatdrozatdval kapcsolatos egyes kérdések



rendezésérdl szo16 2014. évi XXXVIII. térvényben rdgzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrdl sz616 térvényben foglalt szabdlyokat kell alkalmazni.”

A beiktatott (2) bekezdés szerint mar nem Kkell vélelmezni azon kikotések
tisztességtelenségét, amelyek 2010. november 26-at kovetden kozzétett ASZF-ben
szerepelnek - ez a szabdly azonban kizarélag a forint alapa és a deviza alapinak

nem mindsilo deviza szerzddésre vonatkozik.

A Kérelmezé nem alkalmaz kiilon-kiilon Altalinos Szerzédési Feltételeket a

deviza alapu és a forint alapi, illetve a deviza szerzédésekre, hanem egységesen
minden fogyasztéi lizingszerz6désre ugyanazt az Altaldnos Szerzédési Feltételt

alkalmazza.

A 2014. évi XXXVIIL térvény 6. § (2) bekezdésének szabalya azt eredményezte, hogy a
Kérelmezé Altalanos Szerzédési Feltételében kozzé tett szerzddéses kikotésre, -
2010. november 26. napja utdn - a térvény két, egymassal ellentétes torvényi
vélelmet allit fel.

Amennyiben ugyanazt az altalanos szerzddéses feltételt egy forint alapu vagy
deviza alapiinak nem mingsilé deviza szerzédés esetében kell alkalmazni, akkor a
torvény szerint nem vonatkozik ra a torvény 4.§ (1) bekezdésében a jogalkoto
altal felallitott tisztességtelenségi vélelem. Amennyiben ugyanazt a szerz6déses
kikotést az Altalanos Szerzddési Feltételekbsl mar egy deviza alapu szerzddés
esetében kell alkalmazni, ugy a torvény 4.§ (1) bekezdése értelmében a jogalkoté
akarat alapjan vélelmezni kell, hogy az adott szerzédéses kikotés tisztességtelen.

A kérelmezd allaspontja szerint egy demokratikus jogillamban a jogalkotd ugyanazon
szerz8déses Kkikotésekre nem Allithat fel egymdssal ellentétes tartalmd és ennek
kovetkeztében ellentétes joghatassal biré torvényi vélelmeket.

Az ellentétes joghatasu térvényi vélelmek feldllitdsa ugyanis stlyos jogbizonytalansagot
eredményez és 6nkényes birdi jogalkalmazast tesz lehetvé.

A Foévarosi Térvényszék Gazdasagi Kollégium 4.G.44.617/2014/4. sorszam alatti
els6foku itéletének 124. oldalan megjegyzi: ,A birésdg osztja a felperes azon dlldspontjdt,
miszerint a Térvény hatdlya ald tartozé deviza alapi fogyasztéi kélcsénszerzédésekre is
ugyanazon szabdlyok vonatkoztak 2010. november 27. napjdtél kezdédden, mint a vélelem
hatdlya alél a Térvény2-vel kivont forint kélcsén és eqyéb deviza szerzddésekre, tehdt ezek
tekintetében ugyanolyan indokolatlan a vélelem fenntartdsa...”

_élléspontja szerint az els6fokd birésag az idézett

megjegyzéseben a 2014. évi XXXVIIL térvény, valamint a 2014. évi XL. térvény
kodifikacids és alkotmanyjogi szempontbdl aggalyos mivoltara kivant ramutatni.



A masodfoki birésag az els6foku birésag ezen megallapitasat nem osztotta.

Egy példan Keresztiil bemutatva az alaptérvény-ellenes szabdlyozas az aldbbiakat
eredményezi:

A Kérelmez6 2011.04.01-jei hatallyal médositotta Altalanos Szerzédési Feltételét,
az luizletszabalyzat 1/a. szami mellékletének II/2. pontja az alabbi tartalommal
keriilt meghatarozasra:

,2. Lizingbevevé tudomdsul veszi, hogy a Havi Lizingdijak, valamint a Tartozds az
Uzletszabdlyzatban meghatdrozottak szerint, igy kiilonésen az Uzletszabdlyzat 8.1.7,
81.11,8112,91.1.-9.1.3,9.1.5, 9.1.6, 21.1.1-21.1.5. pontjaiban, illetve meghatdrozottak
szerint vdltozhat, Lizingbevevd tudomdsul veszi azt is, hogy a jelen szerzddés
elvdlaszthatatlan részét képezd Kockdzatfeltdro nyilatkozatban meghatdrozott potencidlis
veszteségeket és koltségeket szintén & viseli melyek szintén hatdssal lehetnek a Havi
Lizingdij, illetve a Lizingdij Téketartozds dsszegére.

Lizingbeadé vdllalja, hogy kamatot csak az aldbbi okok bekévetkezése esetén mddosit
egyoldalian:

A jogi, szabdlyozoi kdrnyezet megvadltozdsa

a) a Lizingbeadd - hitel-, és pénziigyi lizingszerzddés szerinti jogviszonyokat szorosan és
kézvetleniil érinté - tevékenységére, miikodési feltételeire vonatkozé vagy ahhoz
kapcsolédo jogszabdlyvdltozds, jegybanki rendelkezés vagy a Lizingbeaddra kételezd
egyéb szabdlyok megvdltozdsa;

b) a Lizingbeadd - hitel-, és pénziigyi lizingszerzddés szerinti jogviszonyokat szorosan és
kozvetleniil érintd - tevékenységéhez kapcsolhaté kézteher- (pl. ado-) vdltozdsa, a kitelezd
tartalékoldsi szabdlyok vdltozdsa;

A pénzpiaci feltételek, makrogazdasdgi kérnyezet médosuldsa

a) a Lizingbeado forrdskéltségeinek vdltozdsa, igy kiilonésen, de nem kizdrélagosan:

- Magyarorszdg hitelbesoroldsdnak vdltozdsa,

- az orszdgkockdzati feldr vdltozdsa (credit default swap),

- jegybanki alapkamat, a jegybanki repo- és betéti kamatlabak valtozdsa,

- a Magyar Allam vagy a Lizingbeadé dltal kibocsdtott kitvény és SWAP hozamgdrbék
egymdshoz képest tértént elmozduldsa,

- refinanszirozdst biztosité, nyilvdnosan kibocsdtott értékpapir hozamdnak, illetve
kibocsdtéja elismert kiilsé hitelmindsitd szervezet dltali kockdzati besoroldsdnak
vdltozdsa, vagy az ilyen besoroldshoz kapcsolodo kéltségek megvdltozdsa,

- a Lizingbeado dltal 6vadékba helyezett értékpapir hozamdnak lényeges vdltozdsa

A Lizingbevevd, Tdrsszerzddd, Kezes kockdzati megitélésének megvdltozdsa

a) A Lizingbevevd (Tdrsszerz6d6, Kezes), illetve a lizingiigylet mds kockdzati kategéridba

27 7.

torténd dtsoroldsa a Lizingbeadé vonatkozé jogszabdlyi elbirdsoknak megfelel

//////////

tekintettel a Lizingbevevd (Tdrsszerzddd, Kezes) pénziigyi helyzetében és fizet6képességi
stabilitdsdban bekévetkez6 vdltozdsokra -, ha azt az uj kockdzati kategdridba térténd




dtsorolds az értékvesztés, és ezdltal az alkalmazott kockdzati feldr mértékének vdltozdsa
teszi indokolttd.

b) A Lizingbeadd vonatkozo jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleld eszkézmindsitési
szabdlyzata, vagy belsé adésmindsitési szabdlyzata alapjdn azonos kockdzati kategdridba
tartozo hitel-, és lizingiigyletek, illetve iigyfelek kockdzatdnak vdltozdsa, ha a kockdzat
megvdltozdsa az adott kockdzati kategdridban az értékvesztés, és ezdltal az alkalmazott
kockdzati feldr mértékének vdltozdsdt teszi indokolttd.

¢) Lizingbeadé vdllalja, hogy a kockdzati megitélés megvdltozdsa alapjdn nem érvényesit
kamatemelést azon Lizingbevevéknél és  Tdrsszerz6déknél, akik  szerzédési
kotelezettségeiket folyamatosan teljesitették, a Lizingszerzédés futamideje alatt nem estek
fizetési késedelembe.

d) A Lizingszerzddés fedezetéiil szolgdld ingatlanfedezet értékében bekévetkezett legaldbb
10%-os valtozds.”

A 2014. évi XXXVIIIL. torvény 6. § (1) bekezdése alapjan (a fentiekben kifejtett birdsagi
eljirds eredményeként) az idézett ASZF tisztességtelen, ha azt deviza alapu
szerz6dés kapcsan alkalmazza a Kérelmezd.

Azonban a 2014. évi XXXVIII. térvény 6. § (2) bekezdésének szabdlya miatt, ugyanezen
idézett ASZF tisztességes, ha azt forint alapu vagy deviza alapinak nem minésiilé
deviza szerzédés kapcsan alkalmazza a Kérelmez6, hiszen 2010. november 26.
napjat kovetéen Kkeriilt kozzétételre.

o . . . .
bekezdése alaptérvény-ellenes, sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
megfogalmazott jogallamisag-jogbiztonsag alkotméinyos elvét, mert ugyanazon
2010. november 26-a utin alkalmazott ASZF kikotés tisztességtelennek mindsiil
akkor, ha deviza alapu_szerzédés kapcsan kell alkalmazni, és tisztességesnek
mindsiil akkor, ha forint alapt vagy deviza alapinak nem mindsiilé deviza
szerz6dés kapcsan kell alkalmazni.

A Tisztelt Alkotmanybirésag szamos hatdrozataban kifejtette, hogy a iogé'llam alapvet6,
nélkiilézhetetlen eleme a jogbiztonsag. Az 4llam - ezen beliil is elsésorban a jogalkoté
- feladata annak biztositdsa, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei, az egyes
jogszabdlyok vilagosak, miikodésiiket tekintve Kkiszamithatéak legyenek. A
jogbiztonsag nemcsak az egyes normdk egyértelmiiségét koveteli meg, de az egyes
jogintézmények miikodésének kiszamithatdsagat is. (ABH.1992/59, 65.)

Meglatadsunk szerint nincs sem ésszer(i, sem jogszerit magyarazat arra, hogy a
jogalkotd ugyanazon szerzddéses kikotést ugyanazon szabdlyozasi idészakra nézve
eltérd, ellentétes joghatasu torvényi vélelmekkel illessen.



Véleményiink szerint a forint alapu, a deviza alapt és a deviza szerz8dések esetén, sem a
jogalanyok kore, sem a szerzédéses jogviszonyok tartalma nem mutat olyan
kiilénbséget, ami indokolna az eltérd térvényi vélelem felallitasat. Onkényes jogalkotd
déntéssel allunk szemben mivel a 2010. november 26. napjaban megjeldlt id6ponthoz
kothetéen a fogyasztoi lizingszerzédésre iranyadé jogi szabdlyozas nem valtozott meg
olyan médon, hogy az a szerzédéses kikétések tisztességtelenségére, illetve
tisztességességére befolyassal lett volna.

A 2014, évi XXXVIIIL térvény ennek ellenére eltérd jogi megitélés ala vonta a pénziigyi
intézmények iizletszabalyzatainak ASZF-jeit.

Alkotmanyosan nem indokolhaté az az ellentmondé térvényi szabalyozés, amelyet a
2014. évi XXXVIIL torvény a 4.§ (1) bekezdése és a 6. § (2) bekezdése tartalmaz. -
lizletszabalyzatainak altalanos szerzddési feltételei egyarant
iranyadéak a fogyasztokkal megkotott deviza alap@ pénzigyi lizingszerzodések,
valamint a forint alapi és deviza alapinak nem mindsiilé deviza pénziigyi
lizingszerz6dések tekintetében.

A 2014. évi XXXVIII. torvény 4.§ (1) bekezdésének és 6. § (2) bekezdésének egyidejii
alkalmazdsa azonban azt eredményezi, hogy ugyanazon, 2010. december 26. napjat
kovetben kozzétett altalanos szerzodési feltétel a forint alapi pénziigyi
lizingszerz6dést kot fogyaszto szerzédése tekintetében tisztességes, érvényes és
alkalmazhaté kikotés lesz, azonban a deviza alapu pénziigyi lizingszerz6dést koto
fogyaszté szerzddése tekintetében (a fentiekben Kkifejtett birésagi eljaras
eredményeként) tisztességtelen, érvénytelen és nem alkalmazhaté kikotés lesz.

Az ellentétes tartalmi és joghatast térvényi vélelmek utjan torténd jogi norma
alkotas allaspontunk szerint sulyosan sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

Megitélésiink szerint amennyiben a jogalkoté akarata szerint az Alaptérvénynek
megfeleld, és a jogbiztonsagot Kkielégitd szabalyozas az volt, hogy a 2014. évi
XXXVIIL térvény 6. § (2) bekezdésében megjelolt 2010. november 26. napjat koveto
idészakban kozzétett ASZF rendelkezések tisztességtelenségét a forint alapi
tigyletek esetében nem kell vélelmezni; akkor az alkotmanyos és jogbiztonsagot
szolgalé megoldas az lett volna, ha a 2010. november 26-a utan alkalmazott
altalanos szerzédéses feltételek esetén a deviza alapi iigyletek esetében sem allna
fenn ugyanazon altalanos szerzédéses Kkikotéseknél a torvény 4. § (1)
bekezdésében foglalt torvényi vélelem.

A fent el6adottak alapjan kérjiik alkotmanyjogi panaszunk érdemi elbiralasat.

El8adjuk, hogy a sérelmezett, a Kuria eldtti feliilvizsgalati eljarasban meghozott
részitéletet jogi képviselé6nk 2015. marcius 04. napjan vette at. Az



: Alkotmanybirdsagrdl szol6 2011. évi CLI tv. 30. § (1) bekezdésében meghatirozott 60
napos hataridét figyelembe véve az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére nyitva allo
hatarid6 utols6 napja 2015. majus 04. (hétf6), azaz alkotmanyjogi panaszunk a
jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil keriilt benyujtasra. Mellékelten csatoljuk a
Kuria részitéletének kézbesitésérol szolo feljegyzést.

|

Nyilatkozunk, hogy a feliilvizsgalati eljaras befejez6d6tt, perdjitas kezdeményezésére
nem Keriilt sor.
Budapest, 2015. majus 03.

Tisztelettel:

Mellékletek:
- 1.5z melléklet: jogi képviseleti meghatalmazds

Ve

- 2.sz. melléklet: Kiria részitéletének kézbesitésérdl sz6l6 feljeqyzés
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