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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3181/2015. (IX. 23.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta
a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kdrianak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kol-
csonszerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi XXXVIIIL. torvény 4. § (1) bekezdése,
a 6. § (2) bekezdése, a FGvarosi Torvényszék 4.G.44.617/2014/4. szamd ité-
lete, a Févarosi itélGtabla 5.P£.21.785/2014/4. szamdi itélete, valamint a Kdria
Gfv.VI1.30.038/2015/5. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt vissza-
utasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az inditvdnyozo, gazdasagi tarsasag alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

[2] Az inditvanyoz6 — az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan el&terjesztett — alkotmany-
jogi panaszaban a Kdridnak a pénziigyi intézmények fogyasztéi kolcson-
szerzGdéseire vonatkozé jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl sz616 2014. évi XXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tv.)
4. § (1) bekezdése és a 6. § (2) bekezdése, valamint a Févarosi Torvényszék
4.G.44.617/2014/4. szamd itélete, a Févarosi [téltabla 5.Pf.21.785/2014/4.
szama itélete, valamint a Karia Gfv.VII.30.038/2015/5. szama részitélete
megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszéban a tama-
dott jogszabalyi rendelkezésekre vonatkozé alkalmazasi tilalom kimonddsat
is kezdeményezte.

[3] Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zménye a kovetkezd.
Az inditvanyozé pénziigyi intézmény 2014. szeptember 5-én — a Tv. ren-
delkezései alapjan, a Tv. hatdlya ala tartozo, éltala alkalmazott altalanos
szerzGdési feltételek (a tovabbiakban: ASZF) vélelmezett tisztességtelensé-
gének megdontése irant — keresetett nydjtott be a FGvarosi Torvényszékhez.
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Az inditvanyozoé kérte, hogy a birésag allapitsa meg, az altala alkalmazott
ASZF — amely a fogyasztékkal megkotott pénziigyi lizingszerz6dések egy-
oldali médositasara jogositotta fel — tisztességes és érvényes, tehat megfelel
aTv. 4. § (1) bekezdésében meghatarozott kritériumoknak. Az inditvanyozé
keresetét a FGvarosi Torvényszék elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezését
kévetSen a Févdrosi [télStabla az elss foki birésag fellebbezett rendelke-
zését helybenhagyta, indokolasat részben megvéltoztatta. Az inditvanyozé
feltlvizsgélati kérelmét kovetSen a Kiria tamadott részitéletében a FGvarosi
[tél6tbla itéletét a Tv. hatdlya ald tartozénak mindsitett altaldnos szerzé-
dési feltételekre vonatkozo rendelkezései korében hatdlyon kiviil helyezte
és az [tél6tablat Gj eljards lefolytatasdra, valamint Gj hatdrozat meghozata-
lara utasitotta. A Kiria részitéletét kovets eljardsaban a Févarosi [tél6tabla
5.Pf.20.279/2015/4/1. szamu itéletével az elsd fokon hozott itélet indokola-
sat részben, ismételten megvaltoztatta. Az inditvanyozé dGjfent felllvizsgélati
kérelemmel élt, azonban azt a Kdria Gfv.VI1.30.109/2015/4. szamu végzé-
sével hivatalbdl elutasitotta. Az inditvanyozé mindezeket kévetGen fordult
az Alkotmanybirésaghoz.

[4] Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Tv. 4. § (1) bekezdése, illetve a 6. §
(2) bekezdése — amelyek egyfel6l meghatarozzék, hogy a Tv. hatdlya ala
tartoz6 ASZF-ek mikor tisztességesek, illetve hogy a forint alapd, valamint
a deviza alaptinak nem mindsiil6 deviza kolcsonszerz6dések esetén a 2010.
november 26-4t kovetSen kozzétett ASZF-ek vonatkozasaban a tisztességte-
lenséget nem kell vélelmezni — két, egymassal ellentétes torvényi vélelmet
allitanak fel. Kifejti, hogy tzleti gyakorlataban egy, 2010. november 26-4t
kévetSen kozzétett, egységes ASZF-et alkalmazott, illetve alkalmaz mind
a deviza alapu, a deviza alapinak nem mindsiil§ deviza, mind a forint alapd
kolcsonszerzédések vonatkozasdban. Véleménye szerint 2010. novem-
ber 26-at kovetGen a szabalyozas azt eredményezte, illetve eredményezi,
hogy egyazon ASZF, amennyiben azt deviza alapl szerz&désekben alkal-
mazzak, vélelmezetten tisztességtelen, ugyanakkor minden mas esetben
tisztességes lehet. Az inditvanyozé meglatasa szerint ez sulyos jogbizonyta-
lansagot eredményez, 6nkényes biréi jogalkalmazésra ad lehet&séget, ezért
a tamadott rendelkezések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését. Az in-
ditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cikkére is utal, azonban ezen alaptorvényi
rendelkezéssel Osszefliggésben indokolast nem terjesztett eld.
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[5] 2. Az Alkotmanybir6sag tanacsanak az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében
elGszor azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget tesz-e
a befogadhatdsag feltételeinek.

[6] 2.1. Az Alkotmanybirésag mindenekelétt az alkotmanyjogi panasz formai kri-
tériumoknak val6 megfelelését vizsgalta. Az Alkotmanybirdsag e korben atte-
kintette, hogy az inditvany hataridében érkezett-e [Abtv. 30. §-al, illetve, hogy
hatdrozott kérelmet tartalmaz-e [Abtv. 52. § (1b) bekezdése].

[712.1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil kell irasban benyj-
tani.

[8] A csatolt iratok alapjan az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a Kdria Gfv.
VI.30.109/2015/4. szamu végzésének kézhezvételéhez képest hataridében
terjesztette elG.

[9] 2.1.2. Az inditvanyozé kérelme részben megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdése
szerinti hatdrozott kérelem elemeinek, mivel megjeldli azt a torvényi rendel-
kezést [Abtv. 26. § (1) bekezdés], amely az Alkotmanybirésag hataskorét meg-
allapitja, kifejti az inditvany benyujtasanak indokait, hivatkozik az Alaptorvény
megsértett rendelkezésére [B) cikk (1) bekezdés], illetve kifejezett kérelmet is
elGterjesztett a tamadott jogszabalyi rendelkezések, illetve birdsagi itéletek
megsemmisitésére.

[10] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza ugyanakkor a kdvetkez& részben nem
tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglaltaknak. Az inditvanyozé hi-
vatkozik az Alaptorvény 28. cikkére, ugyanakkor ezen alaptorvényi rendelke-
zéssel 6sszefliggésben indokolast nem terjeszt el§. Az inditvanyoz6 kifejezet-
ten a Kdria Gfv.VI1.30.038/2015/5. szdmd részitélete — az elsé és masodfokd
hatarozatra is kiterjed6 hatallyal — megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszaban elGterjesztett kérelme e tekintetben sem hataro-
zott, mivel Vélt jogsérelmét egyfel6l a szabalyozas ellentmondasossagédban
[atja, masfeldl indokolast nem terjeszt el§ a tamadott dontések vonatkoza-
saban. Mindezek vonatkozasaban tehat az inditvanyozénak az Abtv. 27. §-a
szerinti kérelme — a birésagi dontésekkel Gsszefiiggésben — nem felel meg
a formai kovetelményeknek.

[1112.2. Az Alkotmanybirésdg a formai kdvetelményeknek valé megfelelés vizs-
galatat kovetSen az alkotmanyjogi panasz — a jogszabalyi rendelkezések
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megsemmisitésére vonatkoz6 része — befogadhatdsaganak torvényben eldirt
tartalmi feltételeit, az Abtv. 26. § (1) bekezdésének, illetve a 29-31. §-ainak
valé megfelelését vizsgalta.

[12] Az Alkotmanybirésag a tartalmi feltételek vizsgalata soran elGszor is azt te-
kintette at, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésében foglaltaknak, tehat, hogy az inditvanyozé érintett-e, jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette-e, illetve Alaptorvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett-e be.

[13] Az inditvanyozé a biréségi eljarasokban felperesként vett részt, igy érintettsége
egyértelmien megallapithatd. Jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

[14] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sének sérelmére alapitotta, mivel szerinte a tdmadott rendelkezések suilyos,
alaptorvény-ellenes jogbizonytalansagot okoznak.

[15] Az Alkotmanybirdsag tébbek kdzott a 3215/2013. (XII. 2.) AB hatarozat, Indo-
kolas [18] pontjdban elvi éllel mondta ki, hogy ,[alz Alaptorvény Alapvetés
cimet visel§ része az allamra vonatkozé alapvet6 rendelkezéseket, alap-
értékeket, allamcélokat, alkotmanyos alapelveket, valamint az Alaptérvényre
és egyéb jogszabalyokra vonatkozé alapvetS rendelkezéseket tartalmaz.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a jogallamisdagot alapértékként, alap-
elvként deklardl6 rendelkezés, nem mindsiil az Alaptorvényben biztositott
jognak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a B) cikk sé-
relmére csak kivételesen, a visszahaté hatalyd jogalkotds és a felkészilési
id6 hidnya miatt lehet alkotmdnyjogi panaszt alapitani {példaul 3324/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [86], [1371}".

[16] Az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja szerint az alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasanak feltétele, hogy az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak
sérelme kovetkezzen be. Az ,Alaptérvényben biztositott jog” megfogalmazas
az Alaptorvény Szabadsag és FelelGsség részében felsorolt alapjogi katalogus-
ra utal. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatat figyelembe véve tehat
alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetekben lehet nem alapjog, hanem
valamely mds alkotmdanyos rendelkezés sérelmére alapitani. llyen eset lehet
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a visszahaté hatalyu
jogalkotas és a felkésziilési id§ hianya miatti jogsérelem orvoslasa. Az indit-
vanyozo kérelmét azonban tisztan a jogbiztonsag sérelmére alapitotta, amely-
lyel Gsszefliggésben azonban — figyelemmel az elébbiekben kifejtettekre —
alkotmanyjogi panasz benydjtasara nincs lehet&sége.
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[171 3. Az Alkotmanybirésag tandcsa mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy
az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza sem a formai, tovabba — mivel nem
Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozott — az Abtv. 26. §
(1) bekezdés b) pontjaban foglalt tartalmi feltételnek sem felel meg, ezért
annak befogaddsat az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2015. szeptember 15.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybir

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Lenkovics Barnabads s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1314/2015.



