MELLEKLET

Az Alkotmanybirésighoz a I11/1215/2021. szimon benyijtott inditvinnyal kapcsolatos
beliigyminiszteri dllispont

1. Az inditviny tartalma

A beadvanyban a Kuria a renddrség szolgdlati szabdlyzatdrdl szélo 30/2011. (IX. 22.) BM
rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati Szabélyzat) 26. § (2) bekezdés a) pontja alaptérvény-
ellenességének megéllapitasat és igy annak megsemmisitését, valamint alkalmazhat6saganak
dltalanos és konkrét tigyben valé kizarasat kéri. Masodlagosan pedig kéri a Kiria a
sziikségesség ¢és ardnyossdg alkotmdnyos kovetelménye sérelmének megallapitasat a
Szolgalati Szabalyzat hivatkozott rendelkezésével dsszefiiggésben.

2. Az inditviny befogadhatosiga

Az Alkotménybirosagnak az eljardsa sordn elsédlegesen azt kell megvizsgdlnia, hogy az
inditvany megfelel-e az Alkotmdnybirésdgrél szélé 2011. évi CLI torvényben (a
tovabbiakban: Abtv.) el6irt feltételeknek. Az inditvanyra vonatkozo tartalmi kévetelményeket
az Abtv. 52. §-a rogziti. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint ,, Az inditvanynak hatdrozott
kérelmet kell tartalmaznia. ™.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontja értelmében pedig ,, az indokoldst arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyz rendelkezés (...) miért ellentétes az Alaptorveny
megjelolt rendelkezésével”

A Kiria allaspontja szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés felvetheti az Alaptorvény II.
VI. és XXVII. cikkének sérelmét, azonban erre vonatkoz6 részletes indokoldst nem adott eld,
ezért az inditvany nem felel meg az Abtv. vonatkozo el6irasainak.

3. Az inditvannyal kapcsolatos allaspont

a) A fokozott ellenérzés sajatossagai

A fokozott ellendrzés elrendelésére a rend6rség Magyarorszag Alaptorvénye 46. cikk (1)
bekezdésében, valamint a Renddrségrdl szolé 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban:
Rtv.) 1. §-aban meghatérozott alapfeladatainak hatékony ellatasa érdekében jogosult. Ezen
rendelkezések alapjan a renddrség — fokozott ellenérzés elrendelése vonatkozdsiban
felmeriilé — feladata a biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kozbiztonsag, a
kdzrend és az Allamhatdr rendjének védelme, tovdbbd a jogellenes bevandorlds
megakadélyozasa érdekében sziikségessé valt idegenrendészeti és menekiiltiigyi feladatok
ellatasa.

A rendorség fenti feladatai eredményes végrehajtasa érdekében az Rtv. 30. § (1) bekezdése
r0gziti, hogy a fokozott ellendrzés elrendelésére a bilincselekmény elkdvetdjének elfogasa és
elodllitdsa, vagy a kozbiztonsigot veszélyeztetdé cselekmény vagy esemény megelozése,
megakadalyozasa érdekében keriilhet sor.

A fokozott ellenérzés elrendelésére a hatalyos szabalyozas alapjan tehat a fenti célok elérése
érdekében, az Rtv. 15. §-dban — valamennyi rend6ri intézkedés foganatositisa és a
kényszerité eszkozok alkalmazisira iranyadd zsindrmértékként és kovetelményként
megfogalmazott — ardnyossig kovetelményének szem elétt tartdséval keriilhet sor és az
addig tarthat, amig az elrendelés oka meg nem sziinik. Az Rtv. szabdlyrendszerét




Osszességeben vizsgalva kijelenthetd, hogy az mind a sziikségesség és aranyossag kérdésében
(Rtv. 15. §-a), mind az intézkedés ala vont személyeknek az intézkedés céljardl vald
tijékoztatdsa (Rtv. 20. §-a) vonatkozasaban, tovabba a jogorvoslat lehetGségei esetében —
beleértve az intézkedés birdsagi fellilvizsgalatit — (Rtv. IX. Fejezete) is tartalmazza a
megfeleld eldirasokat. A Szolgalati Szabalyzat tamadott rendelkezése 6sszhangban &ll az Rtv.
ezen eldirdsoknak megfelel6 szabilyrendszerével.

Fokozott ellenérzés elrendelésére raadasul koézbiztonsagot veszélyeztet cselekmény vagy
esemény megeldzése céljabodl is van lehetéség, amely esetben az intézkedés nem konkrét
személyre iranyul. Ugyan a fokozott ellen6rzés széleskorii felhatalmazast ad igazoltatasra
(ellenkezd esetben maga az intézkedés tiresedne ki), ez azonban nem jelentheti azt, hogy a
fokozott ellendrzés elrendelésével megkeriilheté az igazoltatdas célhoz kotdttségének és
megalapozottsiganak a kovetelménye. Jollehet a Kiria az inditvanyaban sérelmezte, hogy a
fokozott ellenérzés keretében végzett igazoltatas korében tul tag a renddrség diszkreciondlis
jogkore, az inditvany [19] és [20] bekezdésében ugyanakkor maga is elismerte, hogy ,,A
fokozott ellendrzés jogintézményének egyik tartalmi eleme, hogy az azzal érintett teriileten
tartézkodo személyeket minden tovabbi indok nélkiil lehet is igazoltatni. (...) A fokozott
ellendrzés esetében ezt a célt az Rtv. alapjan a rend6ri vezeté hatarozza meg a konkrét
teriileten és az adott idSpontban a sorozatos és sulyos jogsértések bekdvetkezésének
nyilvanvalé és kozvetlen veszélye miatt. (...) Eppen azzal néveli a rendéri intézkedések
gyorsasdgat, hogy nem véarja el a renddérsktdl a tovabbi korillmények fennallasanak
vizsgalatat, hanem az utasitas alapjan a rend6rnek intézkedési kitelezettséget keletkeztet.".

A fentiekben irottak alapjan az is lathatd, hogy ezen rend6ri intézkedés — Kuria részérdl
hidnyolt — id6korlatjat a fokozott ellendrzés altal eléri kivant cél jeloli ki, annak
jogszabalyban torténé meghatarozasa a fokozott ellenérzés jogintézményének, illetve
biintetdpolitikai céljanak kitiresitését eredményezné.

b) A Kkijelolés foldrajzi kiterjedésének értékelése

Mivel a renddrség szolgalati dgai esetenként mds és mas megvaldsitandé célok érdekében
hajtjdk végre az ellendrzés targyaként meghatarozott feladatokat, egy adott célbdl, adott
foldrajzi terliletre elrendelt fokozott ellenérzés ténye nem zarja ki azt, hogy ugyanarra a
teriiletre vagy annak egy részére mds célbdl is hatarozzanak meg fokozott ellendrzést.

Az Rtv. fokozott ellendrzést szabdlyozd 30. § (1) bekezdése szerint a renddrség a renddri
szerv vezetdje dltal meghatdrozott nyilvdanos helyen vagy a kozteriilet kijelolt részén az oda
belépdket vagy az oft tartozkodokat igazoltathatia. Ezen Xkifejezés — az inditvanyozd
allaspontjaval ellentétben — nem arra utal, hogy a rendérség a fokozott ellendrzési
tevékenység keretében koteles valamennyi, az adott teriileten jelenlévé személyt igazoltatni,
hanem arra, hogy a renddrségnek lehetdsége van azon személyeket igazoltatni, akiket érintéen
felmeriil, hogy az igazoltatas esetlegesen hozzajaruthat — az Rtv.-ben meghatarozott — kivant
cél eldmozditdsdhoz. Az elébbiekben irottakkal sszhangban sziikséges értelmezni tehat a
Szolgalati Szabalyzat tamadott rendelkezését is

A hivatkozott torvényi szabdlyozds kdzferiilet kijelolt része” terminolégidjabdl nem

vezethetd le, hogy az ne vonatkozhatna akéar az orszdg egész teriiletére, ha az a fokozott
ellendrzéssel elérni kivant cél érdekében sziikséges és aranyos.
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A Lkijelolés” onmagadban annyit jelent, hogy az arra jogosult rendéri vezetd — az éltala
vezetett szerv illetékességi teriiletén belill maradva - egyértelmlien és barki 4ltal
megismerheten' kériilhataroltan megjeldlje azt a foldrajzi teriiletet, amelyre a fokozott
ellendrzés hatalya kiterjed. A ,kijel6lés” nyelvtani értelemben, a sz6 hétkdznapi jelentését
szem el6tt tartva nem sziikithetd az egész egy részének koriilhatarolasara, amely csupan a
kijelolés egyik lehetséges tartalma. Az Rtv. 30. § (1) bekezdésében rdgzitett . kijelolés” sz6 —
a Szolgalati Szabalyzat tamadott rendelkezésével osszefliggésben — nem arra utal, hogy a
fokozott ellenérzés végrehajtasat ne lehetne az orszdg egész teriiletére vonatkozéan
elrendelni, hanem arra, hogy ez a renddri intézkedés kizarolag kozteriileten, és azon beliil is
az egyes rendori szervek illetékességi teriiletéhez igazodva, vagyis meghatarozott teriileten
végezhetb.

A Szolgalati Szabéalyzat tamadott rendelkezése tehat nem ellentétes az Rtv. 30. §-dval, hanem
azt kiegésziti.

Ezt az értelmezést tAmasztja ald a Szolgalati Szabalyzat 26. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés is, amely szerint , A fokozott ellendrzés dsszehangolt és koncentrdli renddri
szolgdlati tevékenység, amelynek sordn a renddérhatésdg illetékességi teriiletét vagy annak
egy részél lezdrjdk, és az oft tartozkoddkat igazoltatjak.”.

A fenti értelmezés — a jelen tdjékoztatds 3. a) pontjaban irottakra is figyelemmel -
Osszhangban all az Alaptorvény 28. cikkében rogzitett altalanos értelmezési alapelvvel is,
amely szerint ,, 4 birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitdsa
sordn elsésorban a jogszabdly preambulumdi, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy
modositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
Jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjénak megfeleld,
erkolcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.”,

Az elmult évek meghatarozd jelensége a hazankra valtozo intenzitdssal nehezedd migriciés
nyomas, amely 0j kihivasok elé allitja a rendérséget (nem beszélve a tomeges bevandorlas
okozta vélsaghelyzetrdl, a jarvanyligyi késziiltségrol vagy a veszélyhelyzetrél).

Az illegélis migraciohoz folyamatosan valtozé csempészitvonalak, az orszag belsejében
sziikséges (tehat mar nem csak a hatdrmenti megyékhez kapcsolddd) mélységi ellendrzések, a
kozaton jelentkez6 illegalis ,.,emberszallitmanyok™ kapcsolddnak. Itt utalnank az Rtv. 1. § (2)
bekezdésének 10. pontjdhoz fiiz6tt indokolasra, amely szerint ,, Az Alaptirvény a renddrség
feladatdt a biincselekmények megakaddlyozdsa, felderitése, a kozbiztonsdg, a kizrend és az
dilamhatar rendjének védelmében jeloli meg. Ez a védelem a jogellenes magatartdst taniisité
személyek jogainak térvényen alapulé korldtozdsa révén valésul meg. Figyelemmel az
Alaptérvény rendelkezéseire és a Magyarorszdgra nehezedd migrdcids nyomdsra, indokolt
megdllapitani a renddrség jogellenes bevandorlds elleni fellépésének biztositdsdt.”

Ezeken a pontokon a rend6rség kozrend és kzbiztonsag biztositasdhoz kapesolodéd feladatai
osszekapcsolddnak a biliniildozési feladatokkal, az 4llam biintetdpolitikai igényével.
Ugyancsak az orszagos fokozott ellen6rzés biztosit szakmai lehet6séget a fokozott kozuti
ellendrzések szamara is.

¢} A fokozott ellenérzés és az annak keretében foganatosithaté rendéri intézkedések
kapcsolata

1 A fokozott ellendrzésekrdl sz616 dontések kozzétételére jogszabaly jelenleg nem kbtelezn a renddrséget, de a
nyilvanossag a www.police.hu feliileten mindenki szdmdra elérhetd mddon bi




A fokozott ellen6rzés rendszertanilag ugyan az Rtv. renddri intézkedéseket tartalmazd V.
Fejezetében kapott helyet, az ugyanakkor nem tartozik a klasszikus rendéri intézkedések
kézé. A fokozott ellendrzés elrendelése olyan, a lakossigot kdzvetleniil még nem érintd
szakmai dontés, amelynek alapjan tovabbi, immar az allampolgarokat kodzvetleniil érintd
renddri intézkedésekre kertilhet sor, ezekkel Osszefiiggésben pedig a jogalkoté az Rtv. IX.
Fejezetében foglaltak szerint — garancidlis rendelkezésekkel — biztositja a rend6ri intézkedés
elleni panasz, mint jogorvoslat lehet6ségét.

A fokozott ellendrzés elrendelése kozvetlen modon harmadik személyek szdmara nem
keletkeztet kotelezettséget, az nem tekintheté harmadik személyek jogat, jogos érdekét a
jogorvoslati jog biztositdsa szempontjabol értelmezheté modon érintd hatosagi vagy més
kozigazgatasi dontésnek.

A fokozott ellen6rzés elrendelést megalapozd szakmai déntés a harmadik személyek jogait,
jogos érdekeit ténylegesen érinté rendéri intézkedések altalanos szakmai kereteit jeldli ki.
Ilyen jellegli szakmai dontéseket a rendéri vezetdék naponta szamtalan esetben hoznak,
meghatdrozva példdul a jarératvonalakat, a kozlekedésrendészeti intézkedések helyét, a
kiilonb6zd biinligyi, rendészeti akciok helyszineit, a gyiilekezési jog gyakorlasaval Ssszefliggd
rendezvények biztositasanak modjat.

A fokozott ellendrzéssel érintett iddszakban és terilleten végrehajtott rendéri intézkedés
esetében ugyanolyan jogorvoslati lehetdség — a rendéri intézkedés elleni panasz — 4l az
¢rintettek rendelkezésére, mint minden egyéb mdas renddri intézkedés esetében. A
jogorvoslathoz valé jog az intézkedés ala vont személyt attél fliggetleniil megilleti, hogy a
rendori intézkedés milyen renddri tevékenység — jarérszolgilat, rendezvény biztositasa,
fokozott ellendrzés végrehajtisa stb. — keretében torténik, a lényeges elem annak az
intézkedés ald vont személy jogaira gyakorolt hatdasa. A fokozott ellendrzés keretében végzett
igazoltatds, ruhdzatatvizsgalas esetében az intézkedd renddr ugyanigy koteles kozolni az
intézkedés jogalapjat, mint barmelyik masik rendéri intézkedés esetében. Az intézkedés
jogalapja tekintetében biztositott jogorvoslat keretében pedig vizsgalhaté, hogy a fokozott
ellen6rzés soran a konkrét személlyel szemben foganatositott rendéri intézkedés 8sszhangban
van-¢ a fokozott ellenérzés elrendelésének céljdval €s indokdval.

Megjegyzem, hogy a Kuria inditvanyanak alapjaul szolgalo iigyben az intézkedés ala vont
személy és az eljard renddri szerv részér6l egyarant elhangzott, hogy az intézkedésre az
érintett személy gyanus viselkedése miatt keriilt sor. Ennek kapcsan pedig ki kell emelni azt,
hogy egy intézkedés foganatositaskor az eljaré hivatalos személy egy azonnali dontést hoz az
altala észlelt koriilmények Osszességének mérlegelése alapjan, amelynek jogszeriisége utobb
nem lesz csupan anndl fogva vitathat, mert az intézkedés (példaul igazoltatds, ruhdzat
atvizsgalas) nem tér fel olyan eredményt, amely miatt eljards meginditisanak vagy helyszini
joghatrany alkalmazdsanak lenne helye.

Ahhoz, hogy az orszag bels$ rendje és kiszbiztonsdga rendészeti eszkdzokkel eredményesen
védhetd legyen, az e felett 6rkodd szervezet szamdra hatékony eszkozoket kell térvényben
biztositani. Ez indokolja az Rtv. 19. § (1) bekezdésének rendelkezését, mely szerint a
jogszabdlyi eldirasok végrehajtasat szolgalé renddri intézkedéseknek — ha t6rvény vagy mas
nemzetkdzi megéllapodas masképp nem rendelkezik — mindenki kételes magat alavetni és a
rendOr utasitdsanak engedelmeskedni.

Ezzel 6sszefliggésben az Rtv. 19. § (1) bekezdése masodik mondata értelmében pedig az
intézkedéssel érintett dllampolgar a helyszinen csak kivételesen mérlegelheti a rendéri
intézkedés jogszerliségét. A rendéri intézkedés jogszeriiségének feltételezése tehat nem mas,




mint egyfajta térvényes vélelem, amely viszont utélagos ellenbizonyitassal megdonthetd és
ezaltal orvosolhato.

A rend6ri miikodés alapja az Rtv. 11. § (1) bekezdése szerint az, hogy a rendér koteles a
szolgalati beosztdsaban meghatarozott feladatat a torvényi eldirdsoknak megfeleléen
teljesiteni. A rendori intézkedés eredményessége nem fiigghet az intézkedés ala vont személy
beléatasatol, ezért az intézkedésben foglaltak sziikség esetén kikényszerithetok. [65/2003. (XII.
18.) AB hatarozat]

A jelenlegi szabalyozéas mellett sem vonhat6 le az a Kuria altal kiemelt kévetkeztetés, hogy az
orszag teljes teriiletére, vagy az egyes renddrhatdsagok illetékességi teriiletére elrendelt
fokozott ellendrzés esetén az orszagban tartozkodd valamennyi személyt igazoltatni kellene.
Az Rtv. — nyelvtani értelmezés alapjan is — az igazoltatisnak a lehetdségér biztositja, azt nem
irja el valamennyi személy vonatkozasdban.

A fokozott ellenérzés keretében a beosztott rendéri alloméany feladata szirdprobaszerit
igazoltatdsok, ruhdzat- és csomag-atvizsgilasok végrehajtasa. Ezen rendéri intézkedések
kapcsan pedig megjegyzem, hogy ezek jellemdzen néhany percet vesznek igénybe, amellyel
egylitt jar6 alapjog-korlatozast kell Osszevetni a fokozott ellendrzések elrendelését
megalapoz6 célokkal (igy példaul a fokozott ellendrzéssel érintett teriilet és lakossiga
biztonsagdhoz, nyugalmahoz fliz6d6 tarsadalmi érdek, illegalis migraci6 visszaszoritdsa, ittas
jarmiivezetés orszagosan egységes, koncentralt ellendrzése husvétkor, gyorshajtds
visszaszoritasat szolgald orszagos akeid), amelybdl csak egyféle kivetkeztetés vonhato le.

Az igazoltatast érintéen — az Alaptorvény I1. cikkének inditvanyozé részérél vélt sérelmével
Osszefliggésben — utalnék az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint
»Egy renddri intézkedés (igazoltatas, kézuti ellenérzés stb.) tehat 6nmagaban — lealacsonyito,
megalazo korlilmények hidnyaban — még nem eredményezi az emberi méltésag sérelmét,
ugyanigy az sem, ha az intézkedéssel érintett személy altal elmondottakat a rendér
ellendrizheti (ellendrizni kételes).(...)” 3047/2013. (II. 28.) AB hatéarozat, Indokolas [51]

Az Rtv. jelenlegi szabilyozdsa megfelel6 kereteket biztosit az aranyossag és a sziikségesség
elvének megfelelo rendori intézkedésekhez, a fokozott ellenérzések ezen elveknek megfeleld
elrendeléséhez és annak a Szolgdlati Szabalyzat tamadott rendelkezése szerinti
végrehajtasahoz.

A fokozott ellenérzés keretében végzett rendori intézkedés esetében az intézkedés jogalapja
tekintetében kovetelményként jelenik meg, hogy a fokozott ellendrzés sordn a konkrét
személlyel szemben foganatositott rendéri intézkedés Osszhangban alljon a fokozott
ellendrzés elrendelésének céljaval és indokdval. A jogalap fenndlldsa pedig a fokozott
ellendrzés keretében foganatositott konkrét renddri intézkedéssel szemben Dbiztositott
jogorvoslat keretében vizsgalhato.

A Kormdany dontését sziikségessé tevd rendkiviili helyzetek indokoljak, hogy a kozrend és
kézbiztonsag fenntartdsat biztositd Rendbrség személyi dllomanya az egész orszag teriiletén
egységes szabdlyozds és az orszagos rend6rfokapitiny feladatszabasa alapjan hajtsak végre
feladataikat, melyek 6nmagukban is sziikségessé tennék a fokozott ellenérzés elrendelését.

Alldspontom szerint a Szolgalati Szabalyzat inditvannyal tdmadott, valamennyi érintett
személyre azonos feltételeket rdgzitd rendelkezése nem ellentétes az Rtv. vonatkozd
szabdlyozasaval, hanem azt kiegésziti. Mindezek alapjdn megallapithatd, hogy fokozott
ellen6rzés a kozbiztonsdgot veszélyeztetd6 cselekmények megel6zésének, illetve
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megakadalyozasanak az Rtv. 30. § (1) bekezdésében meghatirozott — az Alaptérvény
el6irdsaival, valamint az Rtv.-hez fiiztt indokolasban foglaltakkal 6sszhangban 4116 — legitim
céljan alapul, tovabba megfelel a szitkségesség és az ardnyossag elvének is, hiszen nem all
rendelkezésre az igazoltatasandl enyhébb eszk6z az el6bbiekben megfogalmazott cél
eléréséhez.






