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A feliilvizsgalni kért jogerdés hatiarozat: Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsig
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Rendelkezé rész

A Kuria a felilvizsgalati eljardst felfiiggeszti, és kezdeményezi az Alkotménybirdsignal a
rendorség szolgdlati szabalyzatarol szolé 30/2011. (IX.22.) BM rendelet 26. § (2) bekezdés a)
pontjanak alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazésanak altalanos és a konkrét tigyben torténd kizarasat.

A végzés ellen feltilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgilat alapjdul szolgalé tényallas

A felperes 2017. oktober 27-én 17 éra 20 perc koriili idében a Gellért téri metréallomas
kijaratanal tartozkodott, és egy péksiiteményt fogyasztott, amikor két rendér odalépett hozza és

igazoltattdk. A felperes — elmondasa szerint — kirivo magatartst nem tanusitott, mig a rendérok
cléadasa alapjan azzal, hogy tobbszor feléjiik pillantott, gyanut keltett és az dsszes koriilményt
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mérlegelve az 6ltozete, a csomagja, a helyszin, valamint a rendérség szolgalati szabalyzatarol
szolo 30/2011. (IX.22.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 26. § (2) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott jogkorénél fogva az Orszdgos Rendér-fokapitanysag altal 2017.
szeptember 28-an az altaldnos renddrségi feladatok ellatasara létrehozott szerv részére a
renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 30. §-a, valamint a BM
rendelet 26. §-a alapjan, 29000/38107-23/2015-2017. alt. szamon 2017. oktober 1-jén 00:00
oratol 2018, januar 31-én 24:00 oraig Magyarorszag teljes kozigazgatasi teriiletére elrendelt
fokozott ellenérzés (a tovabbiakban: ORFK hatarozat) alapjan dontott Ggy a jarérvezetd, hogy
intézkedés ala vonjak a felperest.

A felperes azzal egyidejileg, hogy az igazolvanyait atadta az intézkedd rendérdk részére,
tobbszor kérdére vonta 6ket, hogy mi az oka az igazoltatasnak. A felperes elmondasa szerint az
igazoltatas soran az intézkedo rendérdk roma szarmazasara utaltak.

A felperes még aznap panaszt terjesztett el a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél, amely a
panaszt az FRP/442/2017/Pan. szamu hatarozataval elbiralva alapjogot sérté intézkedést nem
allapitott meg, igy azt attette az intézkedést foganatosité szerv — a Készenléti Renddrség
Rendészeti Igazgatosag — vezetdjchez.

A Készenléti Rendérség Parancsnoka a 2018. marcius 22-én kelt 29022/105/7-4/2018 RP
szamon hozott elséfoku hatarozatdban a felperesnek a vele szemben foganatositott rendori
intézkedés elleni panaszat, mint megalapozatlant elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes
igazoltatasara az Rtv. 30. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel az ORFK hatdrozatban
foglaltakra — a kozbiztonsag, a kozrend és az allamhatar rendjének védelme érdekeében
jogszerlien keriilt sor. Az iiggyel kapcsolatban keletkezett rend6ri jelentésekbdl és a
meghallgatas soran tett nyilatkozatokbdl megallapitotta, hogy nem volt diszkriminativ jellege a
rendori intézkedésnek.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 29000/105/56/2018.P. szamu hatarozataban az
els6foku hatarozatot helybenhagyta. A borszinnel kapcsolatos megjegyzés elhangzasa kapcsan
rogzitette, hogy az eljaras adatai alapjan nem tekintheté bizonyitottnak az, hogy az intézkedés
barmely szempontb6l sértette volna a részrehajlasmentesség kovetelményét. Az igazoltatas
indokaival kapcsolatban megallapitotta, hogy a fokozott ellendrzés keretében a rendorség
felhatalmazast kap az adott helyszinen tartézkodé személyek ellendrzésére, azonban arra nincs
lehetésége, hogy a fokozott ellendrzés hatalya alatt minden személy ellenérzése megtorténjen.
Az adott intézkedésnek minden esetben valamilyen konkrét tovabbi indoka kell, hogy legyen,
ami ebben az esetben egyrészt a panaszos viselkedése, masrészt kiilsé megjelenése volt. Indokai
szerint a felperessel szemben par percig tortént az intézkedés, ami aranyban allt az intézkedés
altal elérni kivant kozbiztonsagi céllal. Az alaptorvény-ellenességre valo felperesi hivatkozas
kapcsan megallapitotta, hogy kozigazgatasi eljards keretében e kérdéskor vizsgalata nem
lehetséges.

Az alperesi hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett elé, melyben annak
megvaltoztatasat és annak megallapitasat kérte, hogy a rendodri intézkedése soran hatranyos
megkiilonboztetés érte borszine és vélt nemzetiséghez valo tartozasa miatt. Cafolta a renddrség
altal hivatkozott igazoltatasra okot adé korilményeket. Inditvanyozta az eljaras felfliggesztését
és az Alkotmanybirosagnal a fokozott ellenorzés BM rendeletben foglalt rendelkezéseinek és az
ORFK hatarozat alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak kezdeményezését.

Az elsofoki birdsag jogeros itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokai szerint a fokozott
ellendrzést elrendelé hatarozat biztositotta az igazoltatasra vald felhatalmazast, igy azt a
rendorség megfeleld jogalap birtokaban hajtotta végre és az intézkedés nem ok nélkil kertilt
foganatositasra. Az els6foku birdsag a rendorok altal eléadottakat figyelembe véve elfogadta,
hogy a felperes tobb alkalommal a rendérok felé tekintett, amivel gyanut keltett és dltozete,
valamint ezen magatartasa miatt és a fokozott ellenérzés elrendelése okan dontétiek Ggy, hogy
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vele szemben intézkedést kezdeményeznek. Ervelése szerint mivel az intézkedés rovid ideig
tartott, az aranyossag kovetelménye sem sériilt.

Az els6foku itélet ismertette az Rtv. 13. § (2) bekezdés irdnymutatasat a részrehajlasmentes
intézkedési kotelezettségrol, majd megallapitotta, hogy az iratanyag attanulmanyozasat
kovetéen semmilyen olyan adat vagy kérilmény nem meriilt fel, amelybdl a diszkriminativ
intézkedésre lehetett volna kovetkeztetni. Megjegyezte, hogy a fokozott ellenérzést elrendel
hatdrozat  alaptorvény-ellenességének vizsgélatara iranyuld kérelmet kiilon végzéssel
elutasitotta.

A felperes az els6foku itélet ellen eldterjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsig 1j eljaras lefolytatasara és Uj hatdrozat
hozatalara utasitdsat kérte. Inditvanyozta, hogy a Kiria a polgart perrendtartasrol szolé 2016.
¢vi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja és a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 32. § alapjan a per
felfliggesztésérol hatarozzon, és kezdeményezze az ORFK hatdrozatnak és a BM rendelet 26. §
(2) bekezdés a) pontjanak alaptdrvény-ellenességének vizsgalatat az Alkotmanybirosagnal.
Egyrészt abbol az okbol kifolyolag, mert az tigyben alaptérvény-ellenes normativ hatarozat és
Jogszabaly keriilt alkalmazasra. Masrészt azért, mert a Jogerds itélet azzal, hogy elfogadta a
fokozott ellendrzésrél sz6lo ORFK hatarozatra valod hivatkozast az igazoltatds jogalapjaul
megsertette a felperesnek az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdése szerinti maganélethez valo
Jogat, a XV. cikk (2) bekezdése szerint egyenld banasmodhoz valé jogat és a XXVIL cikk
szerinti szabad mozgashoz vald jogat, hiszen, az ORFK hatirozat és az annak alapjaul szolgald
BM rendelet e jogokat sziikségtelentil és aranytalanul korlatozza.

Az alaptérvény-ellenesség megallapitdsa iranti inditvany jogi indokai

A Kp. 34. § b) pontja szerint a birosag hivatalbol vagy kérelemre, a polgari perrendtartas
szabalyainak alkalmazasédval kezdeményezheti az Alkotmanybirdsag jogszabaly, jogszabalyi
rendelkezés, kozjogi szervezetszabilyozo eszkoz vagy jogegységi hatarozat alaptdrvény-
ellenességének megallapitasara, tovabba nemzetkozi szerzodésbe iitkozésének megallapitasara
iranyulo eljarasat.

Az idézett Kp. rendelkezés rogziti azokat az esetkoroket, amely esetekben az Abtv. 25. §,32.§
¢s 37. §-a lehetdvé teszi az alkotmanybirésaghoz forduldst konkrét utélagos normakontroll-
eljaras keretében.

A Kuria allaspontja szerint az ORFK hatérozat nem képezheti a biréi kezdeményezés targyat,
mivel az nem jogszabély és nem minésiil a jogalkotasrél szolo 2010. évi CXX. térvény (a
tovabbiakban: Jat.) 23. § (1) bekezdés szerinti kozjogi szervezetszabalyozo eszkdznek sem,
ugyanis az alperes nem feleltetheté meg a Jat. 23. § (1) bekezdésében nevesitett — normativ
hatérozat kiadasara jogosult — allami szerv egyikének sem, ebbél kovetkezéen az ORFK
hatdrozat tekintetében az Abtv. 25. § és 37. §-a alapjan nincs lehet6ség utélagos normakontroll-
eljaras kezdeményezésére. A Kuria megitélése szerint az ORFK hatarozat a Kp. 4. § (3)
bekezdés ¢) pontja szerinti altaldnos hatalyu rendelkezésnek minésiil, és amely, mint a Kp.
szerinti kdzigazgatdsi cselekmény a Kp. 4. § (5) bekezdésében foglaltak szerint lehet
kozigazgatasi jogvita targya. Mindezért jelen birdi inditvanynak az ORFK hatdrozata nem
targya.

Jelen Abtv. 25. §-a szerinti biréi kezdeményezés térgya a felperessel szemben foganatositott
rendéri intézkedés jogalapjat képez6 jogszabaly, a BM rendelet 26. § (2) bekezdés a) pontja a
kovetkezd okokbol.

Az Rtv. 30. §-a alapjan a rend6rség a blincselekmény elkivet6jének elfogdsa és eléallitasa, vagy
a kozbiztonsagot veszélyezteté cselekmény vagy esemény megel6zése, megakadalyozasa
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érdekében a rendéri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijeldlt részén az oda belépdket vagy az ott tartozkodokat igazoltathatja.

Az Rtv. végrehajtasara szolgaldo BM rendelet 26. § (1) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy a
fokozott ellendrzés dsszehangolt és koncentralt rendéri szolgalati tevékenység, amelynek soran
a rendérhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az ott tartozkodokat
igazoltatjak.

A BM rendelet 26. § (2) bekezdés a) pontja a fokozott ellendrzés végrehajtasat az orszag egész
teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszdgos renddrfékapitany, a bilnligyi
orszagos renddérfokapitany-helyettes, a rendészeti orszagos rendérfokapitany-helyettes
rendelheti el.

Az Rtv. rendelkezései a fokozott ellendrzés esetén is koriilhatarolhato feltételek teljesiilése
esetén teszi lehetévé a fokozott ellendrzést, és ennek keretében végrehajtott igazoltatast. A
fokozott ellendrzés renddri vezetd altal elrendelt modon, az Rtv.-ben meghatarozott valamely
konkrét célbol, az altala meghatarozott nyilvanos helyen, vagy a kijeldlt kozteriileten
folytathato.

Az Rtv. 30.§ tartalma a BM rendelet 26. § (1) bekezdésének konkretizald rendelkezéseire is
figyelemmel egyértelmiien megéllapithato. Eszerint a fokozott ellendrzés egy Osszehangolt €s
koncentralt rendéri szolgélati tevékenység, amely mar magaban foglalja, hogy az a rendori
vezetd altal meghatdrozott célhoz kotott, kijeldlt teriileten és csak addig tarté intézkedés, amig
az feltétleniil sziikséges.

Az igazoltatas az Rtv. 29. §-a alapjan egy célhoz kotott intézkedés, amely megkivanja, hogy az
adott helyzetben fennalljon olyan kériilmény, amely indokoltta teszi, hogy miért éppen az adott
személyt kell ellenérizni. A fokozott ellen6rzés jogintézményének egyik tartalmi eleme, hogy az
azzal érintett teriileten tartozkodo személyeket minden tovabbi indok nélkiil lehet is igazoltatni.
A fokozott ellendrzés esetében ezt a célt az Rtv. alapjan a renddri vezetd hatarozza meg a
konkrét teriileten és az adott idoépontban a sorozatos és sulyos jogsértések bekdvetkezésének
nyilvanvalo és kozvetlen veszélye miatt. Ennek a célnak a minél gyorsabb és eredményesebb
elérése érdekében az Rtv. és a BM rendelet mar nem varja el tovabbi kérilmény fennallasat,
hanem minden személy igazoltatasat elrendeli. Eppen azzal noveli a rendéri intézkedések
gyorsasagat, hogy nem varja el a rend6roktol a tovabbi koriilmények fennallasanak vizsgalatat,
hanem az utasitas alapjan a rendérnek intézkedési kotelezettséget keletkeztet. Ez tehat egy adott
teriiletre koncentral6 célzott renddri intézkedés a jogsértd cselekmények gyors megsziintetése
érdekében. Ekkor a rendérség egy sor alapvetd jogot korlatoz, de ez a jogkorlatozas sziikséges,
hogy az adott teriileten a renddérség minél elébb és hatékonyabban léphessen fel és aranyos is,
mert csak meghatarozott tertiletre és idore szol.

A BM rendelet 26. § (1) bekezdése és a fokozott ellendrzés jogintézményének fent kifejtett
értelmezése szerint Magyarorszag egész kozigazgatasi teriiletére elrendelt fokozott ellenérzés
gyakorlatilag azt jelenti, hogy az orszagban tartozkodd minden személyt igazoltatni kellene, ez
pedig ellentétes az Rtv. idézett rendelkezésével, amely szerint a kozteriilet kijeldlt részén
tartozkodok €s oda belépdk vonhatok ellendrzés ald. A BM rendelet Rtv.-vel vald ellentéte ott is
tetten érhetd, hogy mig a BM rendelet a koztertilet kijelolt részének tekinti az orszag teljes
teriiletét, a torvény alapjan a kozteriilet kijelolt része vonhato fokozott ellendrzés ala.

Az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdése szerint a Kormany tagja tdrvényben vagy
kormanyrendeletben kapott felhatalmazds alapjan, feladatkdrében eljarva, onalléan vagy mas
miniszter egyetértésével rendeletet alkot, amely toérvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar
Nemzeti Bank elnokének rendeletével nem lehet ellentétes.

Ilyen koriilmények kozott a Karianak azt kellett megallapitania, hogy a BM rendelet 26. § (2)
bekezdés a) pontja ellentétes az Rtv. 30. §-aval, amely sérti az Alaptorvény 18. cikk (3)
bekezdésében biztositott jogforrasi hierarchiat.
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Az Alkotménybirésag iranyadd gyakorlata szerint a jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés]
alkotmédnyos alapjat jelentd jogbiztonsag elvének egyik garanciaja a jogforrasi hierarchia
ervényesiilése. A jogforrasi hierarchia azt jelenti, hogy az alacsonyabb szintli jogszabdly
tartalma nem lehet ellentétes magasabb szintii jogszabaly rendelkezéseivel {3132/2013. (VII. 2.)
AB hatdrozat, Indokolds [42]; 3152/2016. (VII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. A
jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyét az Alaptorvény rogziti [15. cikk (4)
bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés], a magasabb
szintli jogszaballyal ellentétes szabalyozds ezért egyuttal az Alaptoérvény T) cikk (3)
bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint Jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptérvénnyel™ {3019/2017. (I1. 17.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Masodlagosan — amennyiben a BM rendelet 26.§ (2) bekezdés a) pontja nem {itkézne az Rittv.
30. §-aba — sziikséges eldadni, hogy a Kuria szdmara nem egyértelmi a sziikségessége és
aranyossaga sem a BM rendelet 26.§ (2) a) pontja altal lehet6vé tett jogkorlatozasnak, mely
alapjan kiilon jogalap nélkiil lehet az orszagban igazoltatasokat végezni anélkiil, hogy torvény
vagy mas jogszabdly ez elé barmilyen iddkorlatot 4llitana, hiszen a hatdrozott idétartamra
elrendelt fokozott ellenérzés meghosszabbitdsa, ismételt elrendelése esetén a hataridé
meghatarozasa, dontéen a hatosag szabad belatdsan (diszkréciojan) alapszik, annak egyértelmii
¢s elOre kiszamithato torvényi korlatja nincs.

A felperesi éllaspont szerint az elséfoku itélet azzal, hogy elfogadta a fokozott ellendrzésrél
sz6l6 ORFK hatérozatra val6 hivatkozast az igazoltatas jogalapjaul megsértette a felperesnek az
Alaptérvény V1. cikk (1) bekezdése szerinti maganélethez valo jogat, a XV. cikk (2) bekezdése
szerint egyenlo bandasmodhoz vald jogat és a XX VII. cikk szerinti szabad mozgashoz valo jogat,
hiszen a BM rendelet e jogokat sziikségteleniil és aranytalanul korlatozza, és ezt a nézetet a
Kiria se tartja minden alap nélkiilinek.

Az Alkotmanybirdsag  gyakorlataban  kovetkezetesen  alkalmazott, az europai
alkotmanybirosagok ¢s az EJEB gyakorlatdbol szdrmazo aranyossagi tesztet az Alaptorvény a
kovetkezOk szerint kodifikalta: Az I. Cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az alapvetd jogokra és
kételezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitia meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog
crvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhat6.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az alapjogot korlatozo szabalyozas akkor
alkotmanyos, ha alkalmas valamely legitim jogalkotoi cél elérésére, tovabba megfelel a
sziikségesség €s ardnyossag kovetelményeinek. Az emberek egyes alapvetd jogainak
korlatozasahoz legitim cél lehet mésok alapvetd jogainak védelme (...) tovabba az allam
intézményes (objektiv) alapjog-biztositasi kételezettsége (...) valamint egyes alkotmanyos
kézcélok €rvényesitése. (...) Az allam csak abban az esetben korlatozhatja az alapjogokat, ha a
legitim célok védelme mas modon nem érhetd el.” LAz alapjog korlatozasanak
alkotmanyossdgahoz tehat sziikséges, hogy a korlatozas megfelelien az aranyossag
kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossiaga és az ennek érdekében okozott
alapjogsérelem silya megfeleld aranyban legyenek egymassal. A torvényhozo a korlatozas soran
koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni.” (39/2007. (VI. 20.) AB
hat.)

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlata értelmében a
maganszféra védelmehez valo jog (8. cikk) elsédlegesen védi az egyént a maganszférdba torténd
hatosagi, dllami beavatkozastol. A maganélethez valo jog azonban a 2. bekezdés szerint nem
korlatlan. Az EJEB gyakorlata értelmében a 8. cikk 2. bekezdése szerint barmilyen beavatkozas
csak akkor igazolhato, ha az térvényes (,térvényben meghatarozott™), a 8. cikk 2. bekezdésében
hivatkozott, jogszerii célt vagy célokat szolgal, és ha az adott cél eléréséhez egy demokratikus
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tarsadalomban sziikség van ra. Ezt a rendelkezést az EJEB szerint ,,mivel az Egyezmény altal
garantalt valamely jog korlatozasarél szol, sziiken kell értelmezni.” (Id. Szabo és Vissy kontra
Magyarorszag, 58.)

A Gillan and Quinton v. UK (Application no. 4158/0, 76. bekezdés) 2010. januar 12-i itéletben,
amelynek az Egyesiilt Kiralysag rend6rségének igazoltatasi, atvizsgalasi jogosultsaga €s ezzel
kapcsolatos gyakorlata volt a targya, az EJEB emlékeztetett: ahhoz, hogy egy maganszféraba
torténd beavatkozas “torvényben meghatarozott™ legyen, kell legyen alapja a hazai jogban és
meg kell felelnie a jogallamisag kovetelményeinek, amely az Egyezmény Preambulumabdl
kiovetkezik és a 8. Cikk targyédnak és céljanak lényegi elemét képezi. A jogszabalynak
megfeleléen hozzaférhetének és elére lathatonak kell lennie, vagyis, kellden precizen
megfogalmazottnak ahhoz, hogy az egyén ahhoz igazithassa magatartasat. Ahhoz, hogy a hazai
jog megfeleljen ezeknek a kovetelményeknek, jogi védelmet kell nyujtania a hatésagok
onkényes beavatkozasaival szemben (77. bekezdés). Alapjogokat érinté iligyekben az
Egyezmény alapkovét jelentd demokratikus tarsadalom egyik alapelvét, a jogallamisagot
sértené, ha a végrehajtd hatalom korlatlan vagy ellenorizetlen jogkorrel rendelkezne. Az tgy
kérelmezéje szerint a rendérségnek a vonatkozd jogszabaly tul tag diszkrécios jogkort
biztositott az igazoltatasok és atvizsgalasok megvalositasara. Az EJEB arra jutott, hogy a
jogszabaly 4ltal biztositott széles mérlegelési jogkdér magaban hordozza az Onkényes
jogalkalmazas egyértelmii kockazatat. A Birésag szerint az ilyen tdgan meghatarozott jogkor
valosagos kockazatot jelent arra nézve, hogy a renddrség fekete boérli vagy azsial szarmazasi
személyekkel szemben aranytalan, diszkriminativ moédon alkalmazza a jogszabalyt (85.
bekezdés).

A fentiek alapjan a Kuria allaspontja szerint a fokozott ellenérzés végrehajtasat az orszag egész
teriiletére, vagy tobb megye illetékességi teriiletére lehetové tevé BM rendelet 26. § (2)
bekezdés a) pontja az eredeti jogalkotoi céllal és az Alaptérvénnyel ellentétes, tovabba jogsértd
helyzeteket eredményezhet, mivel tal tag diszkrécios jogkort biztosit a rendérség szamara az
igazoltatasok megvalositasara. Mindezért a Kiria megitélése szerint sem zarhato ki, hogy az
inditvannyal timadott szabalyozas sértheti az Alaptorvény 1., VI. és XXVII. cikkeit is.

ZAaro rész

Mindezért a Kuria az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, az Alkotmanybir6sagrol
sz0lo 2011. évi CLL torvény 25. §-a, valamint a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 34.§-a folytan alkalmazand6 Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan az eljarast felfiiggesztette és a rendelkezd részben foglaltak szerint kérte az
Alkotmanybirésagtol az alaptorvény-ellenesség megéllapitasat, és az érintett jogszabaly
altalanos és konkrét igyben torténo alkalmazasanak a kizarasat.

A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 34. § folytan alkalmazando6 Pp. 128.§ (5) bekezdése és a
Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. marcius 3.
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