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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3350/2021. (VII. 23.) AB VEGZESE

bir6i kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a renddrség szolgdlati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet 26. § (2) bekez-
dés a) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasanak kizarasara iranyul6 biréi kezde-
ményezést visszautasitja.

Indokolds

1. A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg (a tovabbiakban: inditvanyozo), az el6tte folyamatban lévé peres eljardst
a Kfv.l11.37.491/2019/6. szamu végzésével felfliggesztette, és az Alkotmanybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Alkotmanybirésag a rendérség
szolgalati szabalyzatardl sz6l6 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 26. § (2) bekezdés
a) pontja alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, tovabba rendelje el a tamadott rendelkezés éltalanos-, vala-
mint az inditvanyozé el6tt folyamatban 1évé egyedi ligyben torténd alkalmazéasanak tilalmat.

1.1. A Kdria végzésében foglaltak szerint a felperes és az Orszagos Renddr-fGkapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK vagy alperes) alperes kozott folyamatban [évé kozigazgatasi peres eljards alapjaul szolgalé gy el6zménye
a kovetkezé volt.

A felperest 2017. oktdber 27-én 17 6ra 20 perc korili idében Budapesten, a Gellért téri metrédllomas kozelében
két renddr igazoltatta. A felperes — elmonddsa szerint — kirivd magatartast nem tandsitott, mig a rendérok el6-
addsa alapjan azzal, hogy tobbszor feléjiik pillantott, gyanut keltett és az 6sszes korlilményt mérlegelve — az 6l-
tozete, a csomagja, a helyszin, valamint a rendGrségrél sz616 1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.)
30. §-dban és a BM rendelet 26. § (2) bekezdésének a) pontjaban foglalt jogkorénél fogva az orszagos rendér-
f6kapitany altal 2017. szeptember 28-an, 2017. oktéber 1-jén 00:00 6ratél, 2018. januar 31-én 24:00 6rdig
Magyarorszag teljes kozigazgatasi terlletére elrendelt fokozott ellenérzés alapjan — a jarGrvezetd tgy dontott,
hogy a felperest intézkedés ald vonja.

A felperes az intézkedés kdzben tobbszor is kérdére vonta a rendéroket, hogy mi az oka az igazoltatdsanak,
elmonddsa szerint ugyanis a rend6rok roma szarmazdsdra utaltak.

A felperes még aznap panaszt terjesztett el§ a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiiletnél, amely hatarozatdban
alapjogot sértd intézkedést nem dllapitott meg, igy a panaszt attette a foganatosité szervhez, a Készenléti
Rendérség Rendészeti Igazgatsag vezetSjéhez.

A Készenléti Rend6rség parancsnoka a panaszt mint megalapozatlant elutasitotta és megallapitotta, hogy a fel-
peres igazoltatdsdra az Rtv. 30. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan jogszer(en keriilt sor és az intézkedés nem
volt diszkriminativ.

A felperes fellebbezése folytdn eljar6 ORFK hatdrozataval az els6foki hatdrozatot helybenhagyta, a bérszinnel
kapcsolatos megjegyzés elhangzasa kapcsan rogzitette, hogy az nem tekinthetd bizonyitottnak.

Az alperesi hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett el§, amelyet a Fvarosi Kozigazgatasi és Munka-
tgyi Birdsag jogerds itéletével elutasitott. Megdllapitotta a birdsag, hogy a fokozott ellendrzést elrendel6 hata-
rozat biztositotta az igazoltatds jogalapjat, egyben elfogadta a rendérok altal elmondottakat a felperes magatar-
tasanak és oltozetének gyandt kelt6 voltat illetéen, tovabba kimondta azt is, hogy az intézkedés rovid ideig
tartott, ezért az ardnyossag kovetelménye sem sériilt, és semmilyen olyan adat, vagy koriilmény nem merdiilt fel,
amelybdl diszkriminativ intézkedésre lehetett volna kovetkeztetni.

1.2. Az inditvanyozo kifejtette, hogy az igazoltatds az Rtv. 29. §-a alapjan célhoz kotott intézkedés, amely meg-
kivanja, hogy az adott helyzetben fennalljon olyan koriilmény, amely indokoltta teszi, hogy miért éppen
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az adott személyt kell ellendrizni, mig a fokozott ellendrzés esetében az Rtv. 30. §-a és a BM rendelet 26. §
(1) bekezdése alapjan ezt a célt a renddri vezet§ hatarozza meg, a konkrét teriileten és az adott idGpontban
a sorozatos €és sulyos jogsértések bekovetkezésének nyilvanval6 és kozvetlen veszélye miatt. E cél elérése érde-
kében tehdt a szabdlyozas mar nem varja el tovabbi koriilmény fennalldsanak vizsgalatat. A BM rendelet 26. §
(1) bekezdése és a fokozott ellendrzés jogintézményének a Kdria altal az inditvanyban kifejtett értelmezése
szerint a Magyarorszag egész kozigazgatasi teriiletére elrendelt fokozott ellenérzés gyakorlatilag azt jelenti,
hogy az orszagban tartézkodé minden személyt igazoltatni kellene, ez pedig ellentétes az Rtv. 30. §-aval, amely
szerint a kozterilet kijelolt részén tartézkodok és oda belépSk vonhatok ellendrzés ala. A Kdria szerint egyéb-
ként a BM rendelet Rtv.-vel valé ellentétét az is bizonyitja, hogy mig a BM rendelet a kozteriilet kijellt részének
tekinti az orszag teljes teriiletét, addig a torvény alapjan a kozteriilet kijel6lt része vonhaté fokozott ellenérzés ala.
Mindennek alapjdn az inditvanyozé megallapitotta, hogy a BM rendelet 26. § (2) bekezdés a) pontja ellentétes
az Rtv. 30. §-aval, amely ekként sérti az Alaptorvény 18. cikk (3) bekezdésében biztositott jogforrasi hierarchiat.
Hivatkozott az inditvanyozé ennek kapcsan arra is, hogy a jogallamisdg [B) cikk (1) bekezdés] alkotmanyos
alapjat jelent6 jogbiztonsag elvének egyik garancidja a jogforrasi hierarchia érvényesiilése, melynek értelmében
az alacsonyabb szint(i jogszabaly tartalma a magasabb szint(i jogszabaly rendelkezéseivel nem lehet ellentétes.
Mivel az Alaptoérvény szamos rendelkezése rogziti a jogszabdlyok jogforrasi hierarchiaban térténé elhelyezke-
dését, a magasabb szint(i szabalyozassal ellentétes szabalyozas végss soron a T) cikk (3) bekezdésének a sérel-
mét is jelenti.

1.3. Az inditvanyozo kifejtette tovabba, hogy amennyiben a BM rendelet 26. § (2) bekezdés a) pontja nem (it-
kozne az Rtv. 30. §-4dba, Ggy a Kdria szamdra nem egyértelm(i a sziikségessége és aranyossaga sem a BM ren-
delet 26. § (2) bekezdés a) pontja dltal lehet6vé tett jogkorlatozasnak, mely alapjan kiilon jogalap nélkil lehet
az orszagban igazoltatasokat végezni anélkil, hogy torvény, vagy mds jogszabdly ez elé barmilyen id6korlatot
allitana, hiszen a fokozott ellendrzés meghosszabbitasa, ismételt elrendelése esetén a hataridé meghatarozdsa

dontGen a hatésag szabad belatasan alapszik.

1.4. Hivatkozott az inditvanyoz6 arra is, hogy felperesi alldspont szerint az els6foku itélet azzal, hogy az ORFK
fokozott ellendrzésrél sz616 hatarozatat elfogadta az igazoltatds jogalapjaul, megsértette a felperesnek az Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdés szerinti maganélethez valé jogat, a XV. cikk (2) bekezdése szerinti egyenl§ banas-
médhoz valé jogat, és a XXVII. cikk szerinti szabad mozgashoz valé jogdt, hiszen a BM rendelet e jogokat
sziikségtelendl és aranytalanul korlatozza, és ezt a nézetet a ,Kdria se tartja minden alap nélkilinek”.

1.5. Az inditvanyozé hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatabdl szar-
mazé és az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése 4ltal is meghatarozott sziikségesség-aranyossag tesztre, amely
megkoveteli, hogy a torvényhozo az alapjog korlatozasa soran az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb esz-
kozt koteles alkalmazni, Ggyszintén egyes jogesetek kapcsan hivatkozott az EJEB rend8rségi igazoltatassal kap-
csolatos gyakorlatara.

Mindezek alapjan az inditvanyozé allaspontja szerint a fokozott ellenérzés végrehajtasat az orszag egész teri-
letére vagy tobb megye teriiletére lehet6vé tevé BM rendelet 26. § (2) bekezdés a) pontja az eredeti jogalkotdi
céllal és az Alaptorvénnyel is ellentétes, tovabba jogsértd helyzeteket eredményezhet, mivel tdl tag diszkrécios
jogkort biztosit a rend6rség szamdra az igazoltatasok megvaldsitasara, ezért az inditvanyozé megitélése szerint
sem zarhaté ki, hogy az inditvannyal tdmadott szabalyozas sértheti az Alaptorvény Il., VI., és XXVII. cikkeit is.

2. Az Alkotmanybirdsag mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvényben
eléirt feltételeknek. Az Abtv. 25. §-dnak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levé egyedi
tgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptérvény-ellenességét észleli, vagy alaptor-
vény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jog-
szabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy a bir6i kezdeményezés-
nek is meg kell felelnie az inditvanyokra vonatkozé dltalanos szabdlyok szerinti torvényi kovetelményeknek,
igy a hatarozottsag kovetelményének is, tehat az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan az inditvanynak
részletes indokolast kell tartalmaznia arra vonatkozéan, hogy a tamadott torvényi rendelkezések miért ellen-
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tétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel {lasd: 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [7];
3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [19]}.

[17] 2.1. Jelen Ggyben az inditvdnyozé a jogforrdsi hierarchia sérelmére hivatkozva allitotta, hogy a feliilvizsgdlati
eljarasban alkalmazandé BM rendelet 26. § (2) bekezdés a) pontja alaptorvény-ellenes, mivel dllaspontja szerint
a tdmadott szabaly ellentétes az Rtv. ,30. §-aval”. Bar az inditvany nem jel6li meg pontosan, a szoveghdl egy-
értelmGen kovetkezik, hogy az Rtv. 30. §-anak (1) bekezdésérdl van sz6. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag
megallapitdsa szerint az Rtv. ezen rendelkezése a fokozott ellendrzés intézményi meghatarozasat adja meg, mig
a BM rendelet alaptorvény-ellenesnek vélt 26. § (2) bekezdés a) pontja a fokozott ellendrzés elrendelésére vo-
natkozo — a rendGri vezetSket jogositd — hataskori és illetékességi szabdlyokat tartalmaz, amelybdl kdvetkezGen
az inditvany dllitdsa szerinti ellentét indokoltnak nem tekinthetd.

[18] Felhivta az inditvdnyoz6 ezen inditvanyelem kapcsan az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését is, arra azonban
az inditvany maga sem hivatkozik, hogy az altala allitott normakollizié barmely értelmezési nehézséget vetne
fel, sértené a normavilagossag elvét és igy a jogallami jogbiztonsagot.

[19] 2.2. Hivatkozott mdsodlagos kérelemként az inditvanyoz6 az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan arra,
hogy ,nem egyértelm(” szamara a BM rendelet 26. § (2) bekezdés a) pontjanak sziikségessége és aranyossaga,
tovabbd az inditvanyozé ,szerint sem zarhaté ki”, hogy a tdmadott szabdlyozas ,sértheti” az Alaptorvény 1.,
VI., és XXVII. cikkeit is.

[20] A felperesi allaspont szerint a jogerds itélet a fokozott ellendrzésrGl sz6l6 ORFK hatdrozatnak az igazoltatas
jogalapjaul torténd elfogadasaval megsértette a felperes VI. cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (2) bekezdésében,
és a XXVII. cikkben foglalt alapvet§ jogait, mivel a tdmadott szabdly e jogokat sziikségteleniil és aranytalanul
korlatozza és ezt a nézetet az inditvanyozo ,se tartja minden alap nélkiilinek”.

[21] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvany idézett elemeinek megfogalmazasa alapjan a petitum
e pontban idézett részeit illetéen az volt megdllapithatd, hogy az inditvanyozé valéjaban nem az éltala tama-
dott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét indokolta, hanem altaldnossagban fejezte ki kétségeit
a fokozott ellendrzésre vonatkozé hatdlyos szabalyozds alkotmanyossagét illetGen, Ggyszintén a tekintetben,
hogy sziikséges-e jelenlegi formajaban a fokozott ellenérzés intézménye.

[22] Az Alkotmanybir6sag megdllapitdsa szerint fentiek okan az inditvany itt idézett elemei sem felelnek meg a ha-
tarozottsag kovetelményének.

[23] 3. Az Alkotmanybirésag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés nem felel meg az Abtv.
52. § (1) bekezdése és az 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti torvényi feltételeknek, ezért azt az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. jdlius 6.
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