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meghatalmazassal igazolt jogi képviselém, a Dr. Tiba Zsolt Ugyvédi Iroda (1051 Budapest,
Jozsef nador tér 12, ligyintézo tigyvéd: dr. Tiba Zsolt) Utjan — az Alaptorvény 24. cikkének (2)
bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL térvény 27. §-a alapjan,
ugyanezen torvény 51. § (2) bekezdésében foglaltakra is tekintettel az aldbbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy éllapitsa meg a Kuria mint feliilvizsgélati birosag
Kfv.1.37.422/2012/12. sz. itélete és a Székesfehérvari Térvényszék 21.K.22.077/2011/21. sz.
itélete alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik — a jelen inditvany
indokolasa 2. pontjaban irtak sorrendjét kévetve — az Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdését, a
P) cikkket, a XX. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, a
I cikket, a XXVI. cikk (1) bekezdését, a B) cikk (1) bekezdését, és ehhez kapcsoldéddan a Q)
cikk (1)-(3) bekezdéseit.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. A megsemmisiteni kért birdi dontések megnevezése, a hataridd-szamitashoz sziikséges
adatok kozlése (a jogerds itélet kézhezvételének idopontja stb.):

A Kuria Kfv.II1.37.422/2012/12. sz. itéletét a korabbi jogi képviselém (a Dessewffy és David
valamint Térsaik Ugyvédi Iroda, 1061 Budapest Andrassy Ut 43, (igyintézé ligyvéd: dr. Abel-
Bozso Brigitta) részére 2013. majus 22-én kézbesitették. A kézbesités datuma az itélet elsd
oldalan érkeztetd pecsétlenyomatként is szerepel.

Az emlitett, masolatban 3.1 sz. alatt csatolt Kfv.Il1.37.422/2012/12. sz. itéletben a Kliria hata-
lyaban fenntartotta a Székesfehérvari Térvényszék 21.K.22.077/2011/21. sz. itéletét.

A Székesfehérvari Torvényszék az emlitett, masolatban 3.2 sz alatt csatolt
21.K.22.077/2011/21. sz. - és 2012. aprilis 19.-én kézbesitett — itéletében elutasitotta kerese-
tinket, amelyben a masik felperessel egyiitt kértik a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési
Hivatal foigazgatojanak a személyiinkre vonatkozéan kotelezettséget megallapito, s egybena



csaladunk életét, életmindségét hatranyosan érinté MKEH-JF- 0322/05/2011 szamu hataroza-
tanak birosagi fellilvizsgalatat, s hatalyon kiviil helyezését.

2. Az Alaptérvényben biztositott jogok meanevezése:

— az egészséges kornyezethez valo jog (Alaptérvény XXI. cikk (1) bekezdése)

~ atermészeti eroforrasok védelméhez, fenntartasahoz, a Jovo nemzedékek szamara va-
I6 megdrzéséhez valo jog (Alaptérvény P) cikk),

— az egészséghez valo jog (Alaptdrvény XX. cikk (1) bekezdése)

— atulajdonhoz val6 jog (Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdése)

- atisztességes eljarashoz valo jog (Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése)
— az emberi méltdsaghoz vald jog (Alaptorvény II. cikk)

— az uj muszaki megoldasok és a tudomany eredményeinek alkalmazaséhoz valé jog
(Alaptorvény XXVL. cikk (1) bekezdése),

— tovabba a jogallamisaghoz val6 jog, a jogallamisag elve (Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése, eés ehhez kapcsoldddan a Q) cikk (1)-(3) bekezdései).

3. A kbzvetlen érintettseq kifejtése:
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B D R o uicacinevezések modosulasa és a foldhiva-

tali ingatlan-nyilvantartas aktualizéldsa nem minden esetben szinkronizalt egymassal) haztar-
tasi meéretd kiseromat, egy kifejezetten haztartasi méretre optimalizalt, a fejlett nyugati tarsa-

dalmakban szabvanyositott szélkereket |étesitett.

A szélkerek megépitése elott | N NN I D I | ohiszemiien tajékoztatast

kért Velence varos 6nkormanyzatatol, ahol telefonon azt a tajékoztatast kaptak, hogy a haz-
tartasi méretl szélerdml megépitése nem engedélykoteles, illetve ez a kérdés egyébként
sem tartozik az 6nkormanyzat hataskérébe. Ezt kévetéen a Magyar Kereskedelmi Engedélye-
zési Hivataltdl is felvilagositast kértek, ahol megerésitették, hogy a szélkerék felallitasahoz
nincs sziikség semmilyen engedélyre.




Ezutan a terlletileg illetékes villamosenergia-elosztoi engedélyeshez (EON) fordultak, és az
engedélyes altal a haztartasi méretl kiseromUvek halézati csatlakoztatasa kapcsan eldirt fel-
tételek, kdvetelmények maradéktalan teljesitését kdvetéen megkétésre keriilt a halozati csat-
lakozasi, illetve haldzathasznalat] szerzodés, illetve a szélkerék csatlakoztatasra kerilt a halo-
zathoz egy 56 m hosszisagu foldkabel kiépitésével (amelynek kiépitési koltségeit részben
szintén felperesek voltak kotelesek megfizetni). Ezen csatlakozé vezeték az elosztéi engedé-
lyes tulajdonat képezi.

A Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Mérésligyi és MUszaki Biztonsagi Hatdsaga
elsofoku hatosagként eljarva, a masolatban 3.4 sz. alatt csatolt SZFMMBH/3389-8/2011/MU.
sz. hatarozataban az emlitett haztartasi méretd kiserom( bontas Gtjan térténé megsziinteté-
sét rendelte el. A hatarozatot a masodfoku hatésdg MKEH-JF- 0322/05/2011 szam( hataroza-
taval helybenhagyta, s a masodfoku hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran a Székesfehérvari
Torvényszek 21.K.22.077/2011 /21. sz. itéletével a Felperes(ek) keresetét elutasitotta, amely
itéletet a Kuria - a Kfv.I.37.422/2012/12. szamu itéletében - hatalyaban fenntartotta

Az alapuigytol elkllondlten, a jogeros itéletben elrendelt bontas elmaradasa miatt az els6foku
hatésag Janikné I I 50.000.-Ft (6tvenezer forint) eljarasi birsaggal sujtotta a VII-S-
001/02002-7/2012. sz. elsofoku végzésében, amelyet — a fellebbezést elbiralva — a masodfokd
hatosag a 3.5 sz. alatt csatolt MKEH-JF/00046/003/2013. sz. végzésében helybenhagyott.
Janikné [ B = k6zelmiltban kérte a masodfokl hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat,
jelenleg nincs tudomasom arrdl, hogy a Székesfehérvari Kézigazgatasi és Munkaligyi Birosag
adott-e mar Ggyszamot az Ugynek. A keresetlevél benyujtasa a torvényes hataridon beliil,
2013. junius 9-én tortént postai Uton az elséfokd hatdsagnal, s a felterjesztés, az iratok dssze-
szereléset kdvetoen a kozigazgatasi iratok birdsagi megkildése jelen inditvany osszeallitasa-
kor tudomasunk szerint még vagy nem zarult le vagy gyakorlatilag egyidejlleg torténik. Az
elséfokl hatdsag a 3.6 sz. alatt csatolt, FES-01/2357-10/2013. sz. levelében adott tajékozta-
tast a keresetlevél és az iratok masodfoku hatosaghoz térténd felterjesztésérol.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biroi déntés

miért ellentétes az Alaptérvény megjelolt rendelkezésével:

Allaspontom szerint sériilt az én és a csaladom joga az egészséges kdrnyezethez (Alaptér-
vény XXL cikk (1) bekezdése), azzal, hogy a birdsagok nem helyezték hatalyon kivil a szélke-
rek bontasara kotelezd (az elsofoku hatdsagi hatarozatot helyben hagyd masodfoku) koz-
igazgatasi hatarozatot. Ez csokkenti az egészséges kornyezethez vald hozzaférésiinket azzal,
hogy a megujulo energiaforras helyett a koztudottan kornyezetszennyezé6 megoldasok
igenybevetelére kényszerit benniinket.

Az iteletek kozvetlendl és direkt médon hozzéjarultak a nekem és csaladomnak a természeti
eroforrasok védelméhez, fenntartasahoz, a jové nemzedékek szamara valdé megorzéséhez




valé jogunk (Alaptérvény P) cikk) csorbitiséhoz, megakadalyozva a természeti erdforrasok
megorzéset. Ezek az erSforrasok aldozataul esnek a nem megujulé energiatermelésnek- és
fogyasztasnak.

Az egészséghez val6 jogunk (Alaptérvény XX. cikk (1) bekezdése) és az emberi méltésaghoz
valo jogunk (Alaptorvény 1. cikk) részben azért csorbult, mert a mindannyiunk és igy a szemé-
lyes egészségligyi helyzetiink javitasat, megdrzését elésegitd kornyezetbarat, megujkulo
technologia alkalmazésatol elzartak, s nekiink, a teljes élévilagért, benne az emberiségért
erzett felel6sségtudattol athatva eljaro, él6, gyermekeket nevelé személyeknek kell meghu-
nyaszkodnia a hagyomanyos kérnyezetszennyezo és nem fenntarthatd technoldgiat kévetok-
kel és rank kenyszeritokkel szemben. Emellett Janikné [INEEN NN NN DN I -o¢s-
zséghez és emberi méltosaghoz valé joga kiilon is sériilt. I I tobbszoros gerincm(-
téten esett at, szamara a kozlekedés és ezaltal a tarsadalmi-bioldgiai létezés szlikségszert
velejaroja — sine qua non-ja — a gépjarmivel torténd kozlekedés. Miutan az egeész csalad, igy
Janik Robert is kifejezetten kérnyezettudatos felfogas szerint él, az egészségi llapota, illetve
ezzel is Osszefliggésben a munkéba jardsa miatt elektromos gépkocsival kézlekedik. A jarm
lzemeltetése, fenntartasa azért jar igen alacsony rezsikéltséggel, mert a jarmi feltéltéséhez
sziikséges infrastruktira kiépitése a szélkerék létesitésével valésult meg, a jarmivet jelenleg is
annak segitsegével tolti fel, teszi napi szinten miikédéképessé. A generator (szélkerék) leallit-
tatasa ekként igen komoly nehézségeket jelentene az életmindségében, az emberi méltosa-
gaban. Egészségi éllapota miatt jarmd nélkiil nem tudna dolgozni, kézlekedni, tarsadalmi
kapcsolatokat apolni.

Az itéletek sértik Janikné | NN I N - § oot 22 (j miiszaki megol-

dasok és a tudomany eredményeinek alkalmazaséhoz (Alaptérvény XXVI. cikk (1) bekezdése)
azzal, hogy elzarjak a fejlodést, fenntarthato fejlédést jelentd szélkerék alkalmazasatdl. Janik
Robert ugyanezen joga tovabba azaltal is sériil, hogy az itéletek kévetkezményeként elzarjak
ot a fejlodest, fenntarthato fejlodést jelent6 elektromos autd hasznalatatdl, alkalmazasatol.

Séril a tulajdonhoz vald jogunk (Alaptérvény XIIL. cikk (1) bekezdése), a helyrehozhatatlan
karosodassal jar6 bontasra kotelezéssel.

A tisztességes eljarashoz valé jogunk (Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése) azaltal sériilt,
hogy annak ellenére, hogy kiilén eljartunk a kiilénbszéd hatosagoknal, népképviseleti szer-
veknél, megtéveszt, illetve nem a késGbbi értelmezéstdl eltérd magyarazatot, valaszt kap-
tunk.

Allaspontom szerint tovabba sériilt a jogallamisaghoz val6 jog, a jogallamisag elve (Alaptér-
véeny B) cikk (1) bekezdése, és ehhez kapcsolédéan a Q) cikk (1)-(3) bekezdései). Magyaror-
szag, a Magyar Allam egyszerre vallalta nemzetkézi egyezményekben a megujuld energia-
termelés terjesztését, illetve erre orientélé és kotelezé EU direktivak alkalmazasat, s masfeld|
gyakorlatilag ellehetetleniti az ezen torekvéseknek megfelel6 allampolgari hozzaallast. A po-




zitiv torekvesek példaja a 3.7 alatt csatolt Magyarorszag MegUjuld Energia Hasznositési Cse-
lekvési Terve, amelybdl kiilén utalok a kdvetkezd részekre: 10. old. 1-2. bekezdés, 13. old. b)
bekezdés, 17. old. 2. bekezdés, 21. old. 3.1. bekezdés, 22. old. 3. és 4. bekezdések, 46. old. 4.2
fejezet egésze, 49. old. c) bekezdés egésze, 50. old. d) bekezdés egésze, 52. old. i) és j) bekez-
dés (53. oldalon még folytatodik), 67. old. 5. bekezdés, 70. old. d) bekezdés, 103. old. d) be-
kezdés.

A Cselekvesi Tervbdl egyertelmden kit(inik Magyarorszag elkételezettsége a megujulo ener-
giafelhasznalas széles kori elterjesztésében, kiterjesztésében, valamint abban, hogy az orsza-
gos szintl megujul6 energiafelhasznalasban kiemelten fontos a helyi, lokalis alkalmazasok
elterjesztése - amelynek finanszirozasara a Magyar Allam is kiilénb6z6 konstrukcidkat kivan
biztositani (EU-forrasok felhasznalasaval).

Mindez olyan jogalkotoi szandékot fejez ki, amely a megujul6 energiafelhasznélas egyik meg-
jelenési formaja, az adott esetben szélkeréknek is nevezhetd haztartasi méretii kiserémivek
létesitését tamogato jogalkalmazast feltételez, illetve tart kivanatosnak. Ennek ellenére allas-
pontom szerint sokkal inkabb jellemezte az eddigi eljarast az (j, a fenntarthato fejlodés el6-
feltételét jelentd, kdrnyezetbarat megoldastdl valo idegenkedés, az emlitett alaptérvényi ren-
delkezésektdl elzarkozé jogalkalmazoi, birdi értelmezés annak érzelmi elutasitasa, mintsem a
gyakorlati Iépesekben, intézkedésekben megnyilvanulé tdmogatas.

Az az indok, amely miatt a bontast elrendelték, egyfelél abban éll, hogy a helyi 6nkormanyzat
az épitési engedély koteles épitményekre vonatkozé magassagi korlatozasa vonatkozik a
szélkerékre, a haztartasi méreti kiserémdire is, jéllehet pl. a villanyoszlopra nem, mert ha ez
utobbira vonatkozna, dgy villanyoszlopok sem lennének elhelyezhetdek. A villanyoszlop egy
gyakran magasabb palca, oszlop. mint a haztartasi méret(i szélkerék tartd oszlopa. Azt kiva-
nom mindnyajunknak, kiemelten Magyarorszagnak, hogy legaldbb annyira megszokott lat-
vany és hasznalati eszkoz legyen a héztartasi méreti kiserémi, a kifejezetten erre a léptékre
és célra kifejlesztett szélkerék is, mint a villanyoszlop.

Tény, hogy egy haztartasi méret( mikro szélerém{ tulajdonosaiként ,mindéssze” ketté ingat-
lant tudunk ellatni kdrnyezetbarat szélenergiaval, lévén annak véges aramtermel kapacitasa
folytan tébbre nem képes. Ekként az természetesen tény, hogy bar nagyon szivesen tennénk,
nem tudjuk jobban kiterjeszteni a kérnyék megujulé energiaval valé ellatasat, ahhoz ugyanis
mar ipari méret(i szélerémiire volna sziikség. A szélerémi mikddtetésével azonban kézvetett
modon z6ld energiat biztositunk mi is az orszagnak, nem utolsésorban gyarapitva ezzel a
koltségvetés szén-dioxid kvota eladasabdl szarmazé bevételét. Tisztaban vagyunk azzal, hogy
az altalunk biztositott nyereség makrogazdasagi szinten még csak nem is szamottevé, de ha
azt nézzlik, hogy mar 2012 majusaban 800 ilyen berendezés miikédott az orszagban, és ezek
szama akkor el6relathatdan idénre atlépte az ezret, kijelenthetjiik, hogy az ilyen tipusu szélke-
rekek minél gyakoribb és gyorsabb elterjedése 6ssztarsadalmi érdek. Ezen kivill meg nem

tudunk pontos szamot azokrdl a szélkerekekrél, amelyek a szolgaltatok altali engedélyeztetés




bonyolultsaga miatt nem csatlakoztak aramellaté halézathoz. Ezek a haztartasi mikro erémi-
vek sziget Gzemmodban mikddnek, és szamuk sokkal tébb a fent emlitett berendezések
mennyiségénél.

Természetesen mi is tisztaban vagyunk azzal, hogy nem egy szélkerék fogja kivaltani Magya-
rorszagon sem a fosszilis energiahordozokat, hanem sokkal tobb, pontosabban minél tébb.
Azonban ha egyet sem hagynak hasonl6 jellegl sérelmek miatt mikodni, az egész kezdemé-
nyezést fogjak csirajaban elfojtani.

Magyarorszagon a szélenergia ilyen formaju hasznositasa éppen a hasonlé jellegii peres elja-
rasok, illetve az azoktol valo félelem az egyik oka a szélkerekek nem kellé gyorsasagu terje-
désiiknek.

D o T kiskort gyermekiink, valamint [ HENR

I B =0ymama) kornyezettudatos életvitele miatt az elmdlt két év alatt tébb
beruhazas, illetve haztartasi eszkoz (akkus fiinyird, amelyet csak zéldenergiaval toltiink, vil-
lanybojler, vezetékes géz hidnyaban hésugarzo, valamint moségép és villanytizhely) beszer-
zése tortént meg. A szélkerék leallittatasa ilyen mérték(i beruhazasok elkésziilte utan nem-
hogy akadalyozna, de ellehetetlenitené a két ingatlan lakéinak ott tartozkodasat.

A haztartasi méretd mikro erémd az ingatlanok villamosenergia-ellatasat segiti, és jelentésen
csokkenti ennek koltségeit, becslésiink szerint fogyasztasunk 60-70%-at fedezi a szélenergia
kihasznalasa. A generator leallitésa esetén az ingatlanokat teljes egészében a kdzcéli haldzat-
rol kellene ellatni, amely egyrészt nem elhanyagolhat6 kéltségekkel jaro atalakitasi munkakat
igényel, masrészt pedig Osszességében megemeli az ingatlanok villamosenergia-ellatasanak
koltségeit. A szélkerék az E.ON Eszak-dunantdli Aramhalozati Zrt-vel kotétt haldzati csatlako-
zasi szerz6dés alapjan csatlakozik a kozcéli halozatra. A csatlakozasi szerzédés 10. pontja
értelmében a héldzati csatlakozasi szerzédés bar felmondhaté a résziinkrél, a felmondassal
igazolt kart kotelesek lesziink azonban az E.ON részére megfizetni. Mivel az erémii leallitasa-
hoz ezen csatlakozasi szerz6dés megsziintetése sziikséges, fél6, hogy benniinket kartéritési
kotelezettseg is fog terhelni, amely olyan koltségeket okozhat, amelyek megtériilése mar
nem valészin(.

Az EON-nal kotott szerzodéssel a magunk is részt vallalunk orszagunk szén-dioxid-
kibocsatasanak csokkentésében, igy ezzel a szén-dioxid kvotabdl szarmazd bevételbdl az
orszag mas lakosa is részesedik kozvetetten kiilénboz6 zold energetikai palyazatok (pl. KEOP
- palyazatok) atjan.

Ezen kiviil kiemelt fontossagu tény az is, hogy minden szélenergiaval megtermelt aram draga
kilfoldi féldgaz importot valt ki, és aktiv moédon hozzajarul a szén-dioxid-kibocsatas csokken-
téséhez. A targyi szélkerék eddig is mér t8bb szaz kilogramm széndioxidot valtott ki. Ennek
fenyében pedig Ggy gondoljuk, nem alaptalan kijelenteni, hogy az elséfoku itéletben elfoglalt
szemlélet kovetkeztében a jelen és a jovendd generacié tagjainak egészséges kérnyezethez




valo joga folyamatosan sériilhet, illetve veszélyeztetett. Az altalunk (izemeltetett szélerdmdi

hasznossaga, illetve az ilyen tipusu késziilékek mielébbi és minél szélesebb kérben valo elter-
jedéséhez fliz6d6 egyértelm( tarsadalmi érdek

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy jog-

orvoslati lehetéség nincs szamara biztositva:

Az alkotmanyjogi panasz inditvany elGterjesztését megel6zéen igénybe vettem a lehetséges

rendes jogorvoslatokat és feliilvizsgalati eljarast is. Az els6fokl kézigazgatasi hatérozattal
szemben (a masik felperessel) fellebbezést nytjtottunk be, kértiik a masodfokd kézigazgatasi
hatarozat biroi felllvizsgalatat, s a térvényszéki itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet
nydjtottunk be. Az emlitett jogorvoslati eljardsok soran sziiletett hatarozatokat és itéleteket
3.1-3.4. sz. alatt csatolom.

6. Nyilatkozat arrdl, hogy az (igyben van-e folyamatban feliilvizsgélati eljaras a Kdria elétt,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e perdjitast (jogorvoslat a térvényesség érdekében) az
Ggyben:

Az emlitett Ggyben lezarult a feliilvizsgalati eljaras, a Kiria vonatkozo itéletét 3.1. sz. alatt csa-
toljuk.

Perdjitast nem kezdeményeztiink.

7. Az inditvanyom és a személyes adataim nyilvanossagra hozhatdak, a nyilvanossagra hoza-
talhoz hozzajarulok.

Kelt: Budapest, 2013. jlius 22.

Inditvanyozo képyiseletében:

\

J:: gr. Tiba Z - !
@* B o 8
dr. Tiba Zsolt Ugyvéd .~/

Dr. Tiba Zsolt tigyvédi Iroda

1051 Budapest Jozsef nador tér 12
e-mail: zsolt.tiba@tibairoda.hu
mobil: +36309506439

fax: +3613171134

tel: +3612665001

Mellékletek:



mailto:zsolttiba@tibairoda.hu

1. Ugyvédi meghatalmazas / jogi szakvizsga-bizonyitvany hitelesitett masolata / jogtanacsosi
igazolvany masolata

2. Nyilatkozat az inditvany és a személyes adatok nyilvanossagra hozhatosagarol

3. Erintettséget alatamaszté dokumentumok:

3.1 a Karia mint felllvizsgalati birdsag Kfv.I.37.422/2012/12. sz. itélete,

3.2 a Szekesfehérvari Torvényszék 21.K.22.077/2011/21. sz. itélete,

3.3 a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal féigazgatéja MKEH-JF-0322/05/2011
szamu hatarozata,

3.4 a Fejér Megyei Kormanyhivatal Székesfehérvari Mérésiigyi és Mszaki Biztonsagi Hato-
saga (az elsofokl hatésag) SZFMMBH/3389-8/2011/MU. szamu hatarozata

3.5 a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal féigazgatdja MKEH-JF/00046/003/2013.
sz. végzése

3.6 az els6foku hatosag FES-01/2357-10/2013. sz. alatt adott tajékoztatasa a 3.5 sz. alatt
csatolt végzés birdsagi fellilvizsgalata iranti kérelem felterjesztésérdl

3.7 Magyarorszag Megujul6 Energia Hasznositasi Cselekvési Terve
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