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Alulírott

z 1. sz. alatt csatolt

meghatalmazással igazolt jogi képviselőm, a Dr. Tiba Zsolt Ügyvédi Iroda (1O5l Budapest.

József nádor tér 12., ügyintéző ügyvéd: dr. Tiba Zsolt) útján - az Alaptörvény 24. cikkének (2)

bekezdés d) pontja, az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi eu. törvény 27. ~-a alapján,

ugyanezen törvény 51. ~ (2) bekezdésében foglaltakra is tekintettel az alábbi

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztem elő:

Kérem a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Kúria mint felülvizsgálati bíróság

Kfv.m.37.422/20l2/l2. sz. ítélete és a Székesfehérvári Törvényszék 2l.K.22.077 /2011/21. sz.

ítélete alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg azokat, mivel sértik - a jelen indítvány

indokolása 2. pontjában írtak sorrendjét követve - az Alaptörvény XXI. cikk (l) bekezdését, a

P) cikk ket, a XX. cikk (l) bekezdését, a XIII. cikk (l) bekezdését, a XXIV. cikk (l) bekezdését, a

II. cikket, a XXVI. cikk (l) bekezdését, a B) cikk (l) bekezdését, és ehhez kapcsolódóan a Q)
cikk (l)-(3) bekezdéseit.

Kérelmem indokolásaként az alábbiakat adom elő:

1. A megsemmisíteni kért bírói döntések megnevezése, a határidő-számításhoz szükséges
adatok közlése (a jogerős ítélet kézhezvételének időpont ja stb.):

A Kúria Kfv.III.37.422/20l2/l2. sz. ítéletét a korábbi jogi képviselőm (a Dessewffy és Dávid

valamint Társaik Ügyvédi Iroda, 1061 Budapest Andrássy út 43., ügyintéző ügyvéd: dr. Ábel-

Bozsó Brigitta) részére 2013. május 22-én kézbesítették. A kézbesítés dátuma az ítélet első
oldalán érkeztető pecsétlenyomatként is szerepel.

Az említett, másolatban 3.1 sz. alatt csatolt Kfv.m.37.422/2012/l2. sz. ítéletben a Kúria hatá-

Iyában fenntartotta a Székesfehérvári Törvényszék 21.K.22.077/2011/21. sz. ítéletét.

A Székesfehérvári Törvényszék az említett, másolatban 3.2 sz. alatt csatolt

21.K.22.077/2011/21. sz. - és 2012. április 19.-én kézbesitett - ítéletében elutasította kerese-

tünket, amelyben a másik felperessel együtt kértük a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési

Hivatal főigazgatójának a személyünkre vonatkozóan kötelezettséget megállapító, s egybena
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családunk életét, életminőségét hátrányosan érintő MKEH-JF- 0322/05/2011 számú határoza-
tának bírósági felülvizsgálatát, s hatályon kívül helyezését.

2. Az Alaptörvényben biztositott jogok megnevezése:

- az egészséges környezethez való jog (Alaptörvény XXI. cikk (1) bekezdése)

- a természeti erőforrások védelméhez, fenntartásához, a jövő nemzedékek számára va-

ló megőrzéséhez való jog (Alaptörvény P) cikk),

- az egészség hez való jog (Alaptörvény XX. cikk (1) bekezdése)

- a tulajdonhoz való jog (Alaptörvény xrn. cikk (1) bekezdése)

- a tisztességes eljáráshoz való jog (Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése)

- az emberi méltósághoz való jog (Alaptörvény II. cikk)

- az új műszaki megoldások és a tudomány eredményeinek alkalmazásához való jog
(Alaptörvény XXVI. cikk (1) bekezdése),

- továbbá a jogállamisághoz való jog, a jogállamiság elve (Alaptörvény B) cikk (1) be-

kezdése, és ehhez kapcsolódóan a Q) cikk (1)-(3) bekezdései).

3. A közvetlen érintettség kifejtése:

tulajdonában álló Velence belterület

(az utcaelnevezések módosulása és a földhiva-

tali ingatlan-nyilvántartás aktualizálása nem minden esetben szinkronizált egymással) háztar-

tási méretű kiserőműt, egy kifejezetten háztartási méretre optimalizált, a fejlett nyugati társa-
dalmakban szabványosított szélkereket létesített.

A szélkerék megépítése előtt óhiszeműen tájékoztatást

kért Velence város önkormányzatától, ahol telefonon azt a tájékoztatást kapták, hogya ház-

tartási méretű szélerőmű megépítése nem engedélyköteles, illetve ez a kérdés egyébként

sem tartozik az önkormányzat hatáskörébe. Ezt követően a Magyar Kereskedelmi Engedélye-

zési Hivataltól is felvilágosítást kértek, ahol megerősítették, hogya szélkerék felállításához
nincs szükség semmilyen engedélyre.
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Ezután a területileg illetékes villamosenergia-elosztói engedélyeshez (EON) fordultak, és az

engedélyes által a háztartási méretú kiserőmúvek hálózati csatlakoztatása kapcsán előírt fel-

tételek, követelmények maradéktalan teljesítését követően megkötésre került a hálózati csat-

lakozási, illetve hálózathasználatJ szerződés, illetve a szélkerék csatlakoztatásra került a háló-

zathoz egy 56 m hosszúságú föld kábel kiépítésével (amelynek kiépítési költségeit részben

szintén felperesek voltak kötelesek megfizetni). Ezen csatlakozó vezeték az elosztói engedé-

lyes tulajdonát képezi.

A Fejér Megyeí Kormányhivatal Székesfehérvári Mérésügyí és Műszaki Biztonsági Hatósága

elsőfokú hatóság ként eUárva, a másolatban 3.4 sz. alatt csatolt SZFMMBH/3389-8/2011/MU.

sz. határozatában az említett háztartási méretú kiserőmú bontás útján történő megszünteté-

sét rendelte el. A határozatot a másodfokú hatóság MKEH-JF- 0322/05/2011 számú határoza-

tával helyben hagyta, s a másodfokú határozat bírósági felülvizsgálata során a Székesfehérvári

Törvényszék 21.K.22.077/2011 /21. sz. ítéletével a Felperes(ek) keresetét elutasította, amely

ítéletet a Kúria - a Kfv.ill.37.422/2012/12. számú ítéletében - hatályában fenntartotta

Az alapügytől elkülönülten, a jogerős ítéletben elrendelt bontás elmaradása miatt az elsőfokú

hatóság Janíkné 50.000.-Ft (ötvenezer forint) eljárási bírsággal sújtotta a Vll-S-

001/02002-7/2012. sz. elsőfokú végzésében, amelyet - a fellebbezést elbírálva - a másodfokú

hatóság a 3.5 sz. alatt csatolt MKEH-JF/00046/003/2013. sz. végzésében helybenhagyott.

Janikné a közelmúltban kérte a másodfokú határozat bírósági felülvizsgálatát,

jelenleg nincs tudomásom arról, hogya Székesfehérvári Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság

adott-e már ügyszámot az ügynek. A keresetlevél benyújtása a törvényes határidőn belül,

2013. június 9-én történt postai úton az elsőfokú hatóságnál, s a felterjesztés, az iratok össze-

szerelését követően a közigazgatási iratok bírósági megküldése jelen indítvány összeállítása-

kor tudomásunk szerint még vagy nem zárult le vagy gyakorlatilag egyidejúleg történik. Az

elsőfokú hatóság a 3.6 sz. alatt csatolt, FES-01/2357 -10/2013. sz. levelében adott tájékozta-

tást a keresetlevél és az iratok másodfokú hatóság hoz történő felterjesztéséről.

4. Indokolás arra nézve, hogya sérelmezett jogszabály. jogszabályi rendelkezés, bírói döntés

miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével:

Álláspontom szerint sérült az én és a családom joga az egészséges környezethez (Alaptör-

vény XXI. cikk (1) bekezdése), azzal. hogya bíróságok nem helyezték hatályon kívül a szélke-

rék bontására kötelező (az elsőfokú hatósági határozatot helyben hagyó másodfokú) köz-

igazgatási határozatot. Ez csökkenti az egészséges környezethez való hozzáférésünket azzal,

hogyamegújuló energiaforrás helyett a köztudottan környezetszennyező megoldások

igénybevételére kényszerít bennünket.

Az ítéletek közvetlenül és direkt módon hozzájárultak a nekem és családomnak a természeti

erőforrások védelméhez, fenntartásához, a jövő nemzedékek számára való megőrzéséhez
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való jogunk (Alaptörvény P) cikk) csorbításához, megakadályozva a természeti erőforrások

megőrzését. Ezek az erőforrások áldozatául esnek a nem megújuló energiatermelésnek- és
fogyasztásnak.

Az egészséghez való jogunk (Alaptörvény XX. cikk (1) bekezdése) és az emberi méltósághoz

való jogunk (Alaptörvény n. cikk) részben azért csorbult, mert a mindannyiunk és így a szemé-

lyes egészségügyi helyzetünk javítását, megőrzését elősegítő környezetbarát, megújkuló

technológia alkalmazásától elzártak, s nekünk, a teljes élővilágért, benne az emberiségért

érzett felelősségtudattól áthatva eljáró, élő, gyermekeket nevelő személyeknek kell meghu-

nyászkodnia a hagyományos környezetszennyező és nem fenntartható technológiát követők-

kel és ránk kényszerítőkkel szemben. Emellett Janikné egés-

zséghez és emberi méltósághoz való joga külön is sérült. többszörös gerincmű-

téten esett át, számára a közlekedés és ezáltal a társadalmi-biológiai létezés szükségszerű

velejárója - sine qua non-ja - a gépjárművel történő közlekedés. Miután az egész család, igy

Janik Róbert is kifejezetten környezettudatos felfogás szerint él, az egészségi állapota, illetve

ezzel is összefüggésben a munkába járása miatt elektromos gépkocsival közlekedik. A jármű

üzemeltetése, fenntartása azért jár igen alacsony rezsiköltséggel, mert a jármű feltöltéséhez

szükséges infrastruktúra kiépítése a szélkerék létesítésével valósult meg, ajárművetjelenleg is

annak segítségével tölti fel, teszi napi szinten működőképessé. A generátor (szélkerék) leállít-

tatása ekként igen komoly nehézségeket jelentene az életminőségében, az emberi méltósá-

gában. Egészségi állapota miatt jármű nélkül nem tudna dolgozni, közlekedni, társadalmi
kapcsolatokat ápolni.

Az ítéletek sértik Janikné ogát az új műszaki megol-

dások és a tudomány eredményeinek alkalmazásához (Alaptörvény XXVI. cikk (1) bekezdése)

azzal, hogyelzárják a fejlődést, fenntartható fejlődést jelentő szélkerék alkalmazásától. Janik

Róbert ugyanezen joga továbbá azáltal is sérül, hogy az ítéletek következményeként elzárják
őt a fejlődést, fenntartható fejlődést jelentő elektromos autó használatától, alkalmazásától.

Sérül a tulajdonhoz való jogunk (Alaptörvény xrn. cikk (1) bekezdése), a helyrehozhatatlan
károsodással járó bontásra kötelezéssel.

A tisztességes eljáráshoz való jogunk (Alaptörvény XXIV. cikk (1) bekezdése) azáltal sérült,

hogy annak ellenére, hogy külön eljártunk a különböző hatóságoknál, népképviseleti szer-

veknél, megtévesztő, illetve nem a későbbi értelmezéstől eltérő magyarázatot, választ kap-
tunk.

Álláspontom szerint továbbá sérült a jogállamisághoz való jog, a jogállamiság elve (Alaptör-

vény B) cikk (1) bekezdése, és ehhez kapcsolódőan a QJ cikk (1)-(3) bekezdései). Magyaror-

szág, a Magyar Állam egyszerre vállalta nemzetközi egyezményekben a megújuló energia-

termelés terjesztését, illetve erre orientáló és kötelező EU direktívák alkalmazását, s másfelől

gyakorlatilag ellehetetleníti az ezen törekvéseknek megfelelő állampolgári hozzáállást. A po-
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zitív törekvések példája a 3.7 alatt csatolt Magyarország Megújuló Energia Hasznosítási Cse-

lekvési Terve, amelyből külön utalok a következő részekre: 10. old. 1-2. bekezdés, 13. old. b)

bekezdés, 17. old. 2. bekezdés, 21. old. 3.1. bekezdés, 22. old. 3. és 4. bekezdések, 46. old. 4.2

fejezet egésze, 49. old. c} bekezdés egésze, 50. old. d} bekezdés egésze, 52. old. i} és j} bekeZ-

dés (53. oldalon még folytatódik), 67. old. 5. bekezdés, 70. old. d) bekezdés, 103. old. d} be-
kezdés.

A Cselekvési Tervből egyértelműen kitűnik Magyarország elkötelezettsége a megújuló ener-

giafelhasználás széles körű elterjesztésében, kiterjesztésében, valamint abban, hogy az orszá-

gos szintű megújuló energíafelhasználásban kiemelten fontos a helyi, lokális alkalmazások

elterjesztése - amelynek finanszírozására a Magyar Állam is különböző konstrukciókat kíván
biztosítani (EU-források felhasználásával).

Mindez olyan jogalkotói szándékot fejez ki, amely a megújuló energiafelhasználás egyik meg-

jelenési formája, az adott esetben szélkeréknek is nevezhető háztartási méretű kiserőművek

létesítését támogató jogalkalmazást feltételez, illetve tart kívánatosnak. Ennek ellenére állás-

pontom szerint sokkal inkább jellemezte az eddigi eUárást az új, a fenntartható fejlődés elő-

feltételét jelentő, környezetbarát megoldástól való idegenkedés, az említett alaptörvényi ren-

delkezésektől elzárkózó jogalkalmazói, birói értelmezés annak érzelmi elutasítása, mintsem a

gyakorlati lépésekben, intézkedésekben megnyilvánuló támogatás.

Az az indok, amely miatt a bontást elrendelték, egyfelől abban áll, hogya helyi önkormányzat

az építési engedély köteles építményekre vonatkozó magassági korlátozása vonatkozik a

szélkerékre, a háztartási méreti kiserőműre is, jóllehet pl. a villanyoszlopra nem, mert ha ez

utóbbira vonatkozna, úgy villanyoszlopok sem lennének elhelyezhetőek. A villanyoszlop egy

gyakran magasabb pálca, oszlop. mint a háztartási méretű szélkerék tartó oszlopa. Azt kívá-

nom mindnyájunknak, kiemelten Magyarországnak, hogy legalább annyira megszokott lát-

vány és használati eszköz legyen a háztartási méretű kiserőmű, a kifejezetten erre a léptékre
és célra kifejlesztett szélkerék is, mint a villanyoszlop.

Tény, hogy egy háztartási méretű mikro szélerőmű tulajdonosaiként "mindössze" kettő ingat-

lant tudunk ellátni környezetbarát szélenergiával, lévén annak véges áramtermelő kapacitása

folytán többre nem képes. Ekként az természetesen tény, hogy bár nagyon szívesen tennénk,

nem tudjuk jobban kiterjeszteni a környék megújuló energiával való ellátását, ahhoz ugyanis

már ipari méretű szélerőműre volna szükség. A szélerőmű működtetésével azonban közvetett

módon zöld energiát biztosítunk mi is az országnak, nem utolsósorban gyarapítva ezzel a

költségvetés szén-dioxid kvóta eladásából származó bevételét. Tisztában vagyunk azzal, hogy

az általunk biztosított nyereség makrogazdasági szinten még csak nem is számottevő, de ha

azt nézzük, hogy már 2012 májusában 800 ilyen berendezés működött az országban, és ezek

száma akkor előreláthatóan idénre átlépte az ezret, kijelenthetjük, hogy az ilyen típusú szélke-

rekek minél gyakoribb és gyorsabb elterjedése össztársadalmi érdek. Ezen kívül még nem

tudunk pontos számot azokról a szélkerekekről, amelyek a szolgáltatók általi engedélyeztetés
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bonyolultsága miatt nem csatlakoztak áramellátó hálózathoz. Ezek a háztartási mikro erőmű-

vek sziget üzemmódban működnek, és számuk sokkal több a fent emlitett berendezések
mennyi ségénél.

Természetesen mi is tisztában vagyunk azzal. hogy nem egy szélkerék fogja kiváltani Magya-

rországon sem a fosszilis energiahordozókat, hanem sokkal több, pontosabban minél több.

Azonban ha egyet sem hagynak hasonló jellegű sérelmek miatt működni, az egész kezdemé-
nyezést fogják csírájában elfojtani.

Magyarországon a szélenergia ilyen formájú hasznosítása éppen a hasonló jellegű peres eljá-

rások, illetve az azoktól való félelem az egyik oka a szélkerekek nem kellő gyorsaságú terje-
désüknek.

rom kiskorú gyermekünk, valamint

nagymama) környezettudatos életvitele miatt az elmúlt két év alatt több

beruházás, illetve háztartási eszköz (akkus fű nyi ró, amelyet csak zöldenergiával töltünk, vil-

lanybojler, vezetékes gáz hiányában hősugárzó, valamint mosógép és villanytűzhely) beszer-

zése történt meg. A szélkerék leállíttatása ilyen mértékű beruházások elkészülte után nem-

hogyakadályozná, de ellehetetlenítené a két ingatlan lakóinak ott tartózkodását.

A háztartási méretű mikro erőmű az ingatlanok villamosenergia-ellátását segíti, és jelentősen

csökkenti ennek költségeit, becslésünk szerint fogyasztásunk 60-70%-át fedezi a szélenergia

kihasználása. A generátor leállítása esetén az ingatlanokat teljes egészében a közcélú hálózat-

ról kellene ellátni, amely egyrészt nem elhanyagolható költségekkel járó átalakítási munkákat

igényel, másrészt pedig összességében megemeli az ingatlanok villamosenergia-ellátásának

költségeit. A szélkerék az E.ON Észak-dunántúli Áramhálózati Zrt-vel kötött hálózati csatlako-

zási szerződés alapján csatlakozik a közcélú hálózatra. A csatlakozási szerződés 10. pontja

értelmében a hálózati csatlakozási szerződés bár felmondható a részünkről, a felmondással

igazolt kárt kötelesek leszünk azonban az E.ON részére megfizetni. Mivel az erőmű leállításá-

hoz ezen csatlakozási szerződés megszüntetése szükséges, félő, hogy bennünket kártérítési

kötelezettség is fog terhelni, amely olyan költségeket okozhat, amelyek megtérülése már
nem valószínű.

Az E.ON-nal kötött szerződéssel a magunk is részt vállalunk országunk szén-dioxid-

kibocsátásának csökkentésében, így ezzel a szén-dioxid kvótából származó bevételből az

ország más lakosa is részesedik közvetetten különböző zöld energetikai pályázatok (pl. KEOP
- pályázatok) útján.

Ezen kívül kiemeit fontosságú tény az is, hogy minden szélenergiával megtermelt áram drága

külföldi földgáz importot vált ki, és aktív módon hozzájárul a szén-dioxid-kibocsátás csökken-

téséhez. A tárgyi szélkerék eddig is már több száz kilogramm széndioxidot váltott ki. Ennek

fényében pedig úgy gondoljuk, nem alaptalan kUelenteni, hogy az elsőfokú ítéletben elfoglalt

szemlélet következtében a jelen és a jövendő generáció tagjainak egészséges környezethez
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való joga folyamatosan sérülhet. illetve veszélyeztetett. Az általunk üzemeltetett szélerómű

hasznossága, illetve az ilyen típusú készülékek mielóbbí és minél szélesebb körben való elte r-
jedéséhez fűzódó egyértelmű társadalmi érdek

5. Annak bemutatása, hogy az indítványozó a jogorvoslatí lehetóségeit kimerítette, vagy jog-
orvoslati lehetóség nincs számára biztosítva:

Az alkotmányjogi panasz indítvány elóterjesztését megelózóen igénybe vettem a lehetséges

rendes jogorvoslatokat és felülvizsgálati eljárást is. Az elsófokú közigazgatási határozattal

szemben (a másik felperessel) fellebbezést nyújtottunk be, kértük a másodfokú közigazgatási

határozat bírói felülvizsgálatát, s a törvényszéki ítélettel szemben felülvizsgálati kérelmet

nyújtottunk be. Az említett jogorvoslati eljárások során született határozatokat és ítéleteket
3.1-3.4. sz. alatt csatolom.

6. Nyilatkozat arról, hogy az ügyben van-e folyamatban felülvizsgálati eljárás a Kúria elótt,

illetve arról, hogy kezdeményeztek-e perújítást (jogorvoslat a törvényesség érdekében) az
ügyben:

Az említett ügyben lezárult a felülvizsgálati eljárás, a Kúria vonatkozó ítéletét 3.1. sz. alatt csa-
toljuk.

Perújítást nem kezdeményeztünk.

7. Az indítványom és a személyes adataim nyilvánosságra hozhatóak, a nyilvánosságra hoza-
talhoz hozzájárulok.

Kelt: Budapest, 2013. július 22.

Indítványozó kép' íséfetébe.h'
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1. Ügyvédi meghatalmazás / jogi szakvizsga-bizonyítvány hitelesített másolata / jogtanácsosi
igazolvány másolata

2. Nyilatkozat az indítvány és a személyes adatok nyilvánosságra hozhatóságáról

3. Érintettséget alátámasztó dokumentumok:

3.1 a Kúria mint felülvízsgálati bíróság Kfv.ill.37.422/2012/12. sz. ítélete,
3.2 a Székesfehérvári Törvényszék 21.K.22.077/2011/21. sz. ítélete,
3.3 a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal főigazgatója MKEH-JF-0322/0S/2011

számú határozata,
3.4 a Fejér Megyei Kormányhivatal Székesfehérvári Mérésügyi és Műszaki Biztonsági Ható-

sága (az elsőfokú hatóság) SZFMMBH/3389-8/2011/MU. számú határozata
3.5 a Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal főigazgatója MKEH-JF/00046/003/2013.

sz. végzése

3.6 az elsőfokú hatóság FES-0l/23S7-10/2013. sz. alatt adott tájékoztatása a 3.5 sz. alatt
csatolt végzés bírósági felülvizsgálata iránti kérelem felterjesztéséről

3.7 Magyarország Megújuló Energia Hasznosítási Cselekvési Terve
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