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.23-an kelt tajekoztatasara hataridoben az

a Tisztelt Alkotmanybirosag .
alabbiakkal egészitjiik ki a fenti Ggyszadmu alkotméanyjogi panaszunkat, egyben potoljuk

annak jelzett hianyossagat.

Az alkotmanyjogi panaszunk 4. pontjaban indokoltuk, hogy az 53.Pf.633.012/2015/6. sz.
itélet miért ellentétes az Alaptorvényben biztositott azon alkotmanyos jogainkkal, amelyeket
az alkotméanyjogi panaszunk 2. pontjaban felsorolt rendelkezések biztositanak szamunkra.

Mint inditvanyozok els6sorban a térvény és a birdsag eldtti egyenldséghez, a tisztességes
eljarashoz és targyalashoz, valamint a jogorvoslathoz valé jog sérelmére hivatkozva
részletesen konkrétumokkal kifejtettiik, hogy az 53.Pf.633.012/2015/6. sz. itélet az
Alaptorvény L. cikk (3), XV. cikk (1) és XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt
rendelkezéseit, és rendelkezéseiben biztositott alapveté alkotmAnyos jogainkat sérti.

I. cikk

(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkoz6 szabalyokat torvény dallapitja
meg. Alapveté jog mas alapvetdé jog érvényesiilése vagy valamely alkotminyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasival korldtozhato.

XV. cikk

(1) A torvény elott mindenki egvenlé. Minden ember jogképes.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvanos targyalison, ésszerii hataridon beliil biralja el.
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(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésigi és
mis kizigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

Tehat az alkotmanyjogi panaszunkban azért kérjiik inditvanyozo felperesek mindhdrman az
53.Pf.633.012/2015/6. sz. itélet megsemmisiteset, mert az sérti az Alaptérvény XV. cikk (1)
~ valamint XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseiben biztositott alkotmanyos jogainkat.

1. Targyalas tartisara és hataridoé hosszabbitasra vonatkozo siirgosségi kérelem

Targyalas tartisdra vonatkozd kérelmiink ellenére a masodfoka birosag nem biztositotta a
XXVIIL cikk (1) bekezdésében garantilt azon alapvetd alkotményos jogunkat. hogy a
perben a jogainkat és kotelezettségeinket torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan
birosag tisztességes és nyilvanos targyalison, ésszeri hataridon beliil birilja el.

Alkotmanyjogi panaszunkban (29. o. 1. bek.) idéztiik a Pp. Fellebbezés kisértéki perekbeh
vonatkozd rendelkezéseit, amelyek értelmében:

393. § (2) A_masodfoku birésig az iigy érdemében tirgyaldson kiviil hatdroz, a felek
barmelyikének kérelmére azonban tirgyaldst tart.

(3) Targyalds tartisat a fellebbezd fél a fellebbezésében, illetve az ellenfél csatlakozo
fellebbezésének kézhezvételétdl szamitott nyolc napon belill, a_fellebbezd fél cllenfele
pedig a fellebbezés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil kérheti.

Tehat a Pp. szerint a_mdisodfoku birésagnak a kisértékii perekben is érdemben kell
dontenie, valamint a felek barmelvikének kérelmére targyalast kell tartania — azaz az
tigy érdemében kell dontenie tovabba targyalason, amennyiben a fellebbezd fél ellenfele a
fellebbezés kézhezvételétdl szamitott nyolc napon beliil targyalas tartdsat kéri — a Pp. 244. §
(2) bekezdése szerint pedig a fellebbezési ellenkérelmet legkésébb a tdrgyaldson...kell a
mdsodfokii birésagndl elBterjeszteni, azaz amennyiben a fellebbez6 fél ellenfele targyalas
tartasat kéri jogaban all a fellebbezési ellenkérelmét akar a tirgyalason eléterjeszteni.

Kézbesitési vélelem megdontése csak akkor sziikséges, ha a birésag megkiildte a végzést csak
azt a fél 6nhibajan kiviili okbdl nem kézbesitették, azonban jelen esetben a birdsag meg sem
kildte az 53.Pf.633.012/2015/2. sz. végzést a II. és III. r. felperesek perbeli
meghatalmazottjanak az I. r. felperesnek. Mulasztas igazolasa pedig csak akkor sziikséges, ha
valamely hataridét elmulasztott a fél, azonban jelen esetben a II. és IIL r. felperesek nem
mulasztottak el hataridét és nem késtek el a perbeli cselekmény megtételével, mert a targyalas
tartasara és hataridd halasztasara vonatkozo kérelmiiket majd a fellebbezési ellenkérelmiiket a
birosag a hataridén beliil érkeztette.

Osszefoglalva az 1. r. felperes nem kapta meg a periratokat, mint II. és IIL. r. felperes
meghatalmazottja, igy az 53.Pf.633.012/2015/2. sz. végzést sem, az 1. r. felperes jogi
képviseléje pedig 3 nap hataridé hosszabbitast kapott a birésagtol az 53.Pf£.633.012/2015/2.
sz. végzés teljesitésére, amely hataridén beliil 2015. junius 12-én megkiildte a felperesek
fellebbezési ellenkérelmét a birosagra, amit a birosag a hataridé utolsé napjan 15-¢én
érkeztetett. Tovabba II. és IIL. r. felperes, valamint az ¢ perbeli meghatalmazottjuk az I. r.
felperes 2015. jinius 8-an birésagon érkeztetett kérelmiikben targyalds tartasat €s 15 nap
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hatarid hosszabbitést kértek, majd a fellebbezési ellenkérelmiiket - amelyet az 1. r. felperes
jogi képviseldje mar 12-én megkiildott a birosagnak - 15-€n felperesek is megkiildték a
birosagnak, amelyet a birosdg még szintén ugyanazon a napon érkeztetett.

Még a mulasztas kovetkezményei is orvosolhaték igazolassal [106. § (1)] és az igazolasi
kérelmet elutasité hatdrozatot is meg kell killdeni, mert még az ellen is van helye
fellebbezésnek [110. § (1)]. Ugyanakkor az I. r. felperesnek — mint II. r. és IIL. 1. felperesek
perbeli meghatalmazottjanak - a birdsag meg sem kiildte az 53.P£.633.012/2015/2. sz. végzest,
amelyben foglaltak teljesitésére hatérnapot tizott ki, a felperesek tehat 2015. junius 8-an
birosagon érkeztetett kérelmiikben hataridén beliil kérték a birosagtol targyalas tartasat €s 15
nap hatéridé hosszabbitést, amely kérelem elbirdldsara vonatkozo végzést a birosag szintén
nem kiildétt a felpereseknek.

Miutén a birosag a II. 1. és IIL r. felperesek perbeli meghatalmazottjanak az I. r. felperesnek
nem kiildte meg az 53.Pf.633.012/2015/2. sz. végzését a 2015. junius 8-an birésagon
érkeztetett felperesi kérelemre koteles lett volna térgyaldst tartani €s a kért hatdridd
hosszabbitast biztositani, azért hogy az 53.P£.633.012/2015/2. sz. végzést és annak mellékletét
képezd fellebbezést a I1. 1. és IIL. 1. felperesek megismerhessék.

Tovabba amennyiben a felperesck megalapozott kérelmét a masodfoku birdsag mégis
elutasitotta, Ggy az errdl szolo Pf4-II. sz. végzését koteles lett volna megkiildeni a
felpereseknek, hogy az ellen fellebbezhessenek.

Tehat a birosag mulasztott a IL. és III. r. felperessel szemben, amikor meghatalmazottjuknak
az 1. 1. felperesnek nem kiildte meg a 53.P£.633.012/2015/2. sz. végzést, a felperesck tehat
még  hatiridén beliil kérték a birésagtol a tirgyalas tartasdt és a hatarido
meghosszabbitasat, azonban nemhogy megalapozott kérelmiiknek nem adott helyt a birésag,
de még a kérelmiiket elutasito Pf4-IL. sz. végzést sem kiildte meg részikre, ami ellen
jogukban &llt volna fellebbezni.

2. A masodfoku birosag az ellenkérelmet nem vette figyelembe, neim biralta el

A meghatalmazott jogi képviselénk utjan felperesek az alperesi fellebbezésére hataridoben
benyujtott ellenkérelmiinket a masodfokd birosag a targyaldson kiviil meghozott {télete soran
nem vette figyelembe, ezzel megfosztott benniinket attol az alkotmanyos jogunktol is, hogy a
masodfoku eljarasban, mint felperesek egyaltalan részt vegytink. Tehat a masodfokd birésag
nem biztositotta azon alapvetd alkotmdnyos jogainkat sem, hogy az alperes fellebbezésével
szembeni ellenkérelmiink érdemi déntéssel elbiralasra keriiljon, a Pp. 394 § (3) bekezdésére
hivatkozva hozta meg érdemi dontését, azonban nem az alkotmanyos kovetelményeknek
megfeleléen, azaz nem a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott, mert megfosztott benntinket
a birgsaghoz fordulas alapvetd alkotmanyos jogatdl is, attol hogy kereseti kérelmiinket a
masodfoku eljarasban is képviseljitk, azt az alperesi_fellebbezéssel szemben is

megvédjiik.

Azzal, hogy a masodfoku birésag fisyelmen kiviil hagyta dontése sordn az alperes
fellebbezésével szemben benyujtott felperesi ellenkérelmet kirekesztett benniinket a
masodfoku eljarasbol, amely eljarasban az Alaptorvényben rogzitett (XXVIIIL. cikk (7)
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bek.) alkotminyos jogunk szerint, mint felpereseknek alapveté jogunkban all részt

venni.

3. Periratok megismerése, nyilatkozatok megtétele

[I. és Il r felperesek, mint inditvanyozok arra hivatkozassal is kérjiikk az
53.Pf.633.012/2015/6. sz. itélet megsemmisitését a T. Alkotmanybirdsagtol, hogy a
masodfokl birésig azzal, hogy nem kiildte meg a masodfoku eljiras periratait az L. r.
felperesnek — mint a IL. és II1. r. felperesek perbeli meghatalmazottjanak - majd a 2015.
itnius 8-an Févarosi Torvényszéken érkezetett Kifejezett kérelemre sem biztositott idot
a II. és IIL. r. felpereseknek arra, hogy a periratokat megismerhessék tobbszordsen
megsértette a Pp. 3. § (6) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezését és ezen keresztiil a I1.
és IIL. r. felperesi inditvanyozék Alaptérvény XV. cikk (1) és XXVIIL. cikk (1)
bekezdéseiben foglalt alapveté alkotmdnyos jogait. Illetéleg mindhdrom felperes fenti
alkotmanyos jogait sértette, amikor nem kiildte meg a felperesi kérelmet elbiralo végzését. A
Kiria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemzé  Csoportjanak Osszefoglalo
véleményébél idéziink az alabbiakban, amely Kiriai Allispont aldatamasztja, hogy a
felperesek Alaptorvény fent idézett rendelkezéseiben biztositott alapvetd alkotmanyos jogait
megsértd masodfoku itéletre tobbek kozt a Pp. 3. § (6) alapelvi rendelkezésének a
masodfoku birdsag altali megsértése vezetett, mégpedig kozvetlentil.

wA Pp. 3. § (6) bekezdése gy rendelkezik, miszerint a birdsag koteles gondoskodni arrdl,
hogy a felek minden, az eljdrds sordn elterjesztett kérelmet, jognyilatkozatol, valamint a
birésdghoz benyujtott okiratot megismerhessenek és azokra — torvényben el6irt iddn beliil —
nyilatkozhassanak. -

A torvény idézett szabdlydt az 1999. évi CX. torvény (VIIIL Ppn.) 2. §-a vezetie be 2000.
Janudr 1. napjdtdl kezdédd hatdllyal. A polgdri perrendtartds ezen alapelvi rendelkezése
kozvetlen dsszefiiggéshen dll a térvény és a birdsdg elitti egyenloség alkotmdnyos elvével,
[Alaptirvény XV. cikk (1) bekezdése] valamint a tisztességes eljdrdshoz valo jognak az
alkotmdnyos, tovibbd a Pp. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott kivetelményével.
[Alaptorvény XXIV. és XXVIIIL. cikk (1) bekezdése] A most vizsgalt torvényi eldirds lényeges
tartalma szerint a perben a birésdgokra olyan kotelezettség hdrul, miszerint aktivan regyenek
meg mindent a felek perbeli esélyegyenldségének és fegyveregyenlbségének megvaldsuldsa
drdekében, killondsen hozzdk mindkét peres felet abba a helyzetbe, hogy a perbeli jogvita
elbirdldsa szempontjdbdl relevdns jognyilatkozatokat és bizonyitékokat megismerhessék,
valamint —azokkal —osszefiiggd észrevételeiket megtehessék, jogi dlldspontjukat pedig
kifejthessék. A peres feleknek e birésdggal szemben fenndllé jogosultsdga — a titkositolt
iratokat is magdba foglaléan — kiterjed a peranyag megismerésére, arrol mdsolat készitésére,
az ellenérdekii fél és mds perbeli személyek beadvdinyainak, valamint a bizonyitasi eljdrds
sordn keletkezett iratok és jegyzdkonyvek megkiildésének igénylésére. E kovetelményck
érvényesilését a Polgdri perrendtartds tobb részletszabdlya is szolgdlja. [Keresetlevél
kézbesitése (Pp. 125. §); felek tdrgyaldson jelenléte (Pp. 135. §); felek kérelem
elbterjesziésére, nyilatkozat tételére és bizonyitdsi inditvdny eldterjesziésére, ill. megkildésére
vonatkozé jogai (Pp. 138-141. §), feleknek a bizonyitékokra vonatkozo észrevélelezési joga
(Pp. 205. §)] A perbeli esélyegyenléség biztositdsdanak lényeges eleme az eljards
kondtradiktorius jellege és a felek kétoldalii meghallgatdsdnak kotelezetisége.
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Kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy a perben elbterjesztett kérelmek és nyilatkozatok,
valamint a bizonyitdsi cselekményekrdl készilt irdsbeli dokumentumok valamennyi peres
félnek olyan id6ben dlljanak rendelkezésére, hogy azok az arra vonatkozo észrevételeikel és
inditvényaikat kelld idében megiehessék. Alapvetden ez a birdsag feladata annak érdekében,
hogy a Pp. 3. § (6) bekezdésének a megsértése miatt a jovében hatdlyon kiviil helyezésre
lehetdleg egydltaldn ne keriilhessen sor.”

(A Kuria Polgari Kollégiuma Joggyakorlat-Elemzé Csoport, Osszefoglaléo vélemény A
perorvoslati birésagok hatalyon Kkiviil helyezési gyakorlata (A maisodfoki és
feliilvizsgalati birésag kasszaciés jogkore) Budapest, 2013. december 2., 32. 0. 2- 3. bek.,
33. 0. 1-2. bek.)

Fentiek alapjan a masodfoka birésiag az Alaptérvény XV. cikkének (1) és XXVIIIL.
cikkének (1) és (7) bekezdésében biztositott alkotmanyos jogatol fosztotta meg a IL r. és
L r. felperest azzal, hogy nem kiildte meg az I. r. felperesnek — mint IL. r. és IIL r.
felperesek perbeli meghatalmazottjanak — a periratokat, igy a IL r. és I1I. r. felperesek
nem értesiilhettek még az alperesi fellebbezésrél sem valamint arrél, hogy a per
masodfoku eljarassa alakult.

Miutan a IL r. és IIL 1. felperes meghatalmazottja az I. 1. felperes részére a 2014. november
27-én kihirdetett 11.P.X11.22.923/2014/5 sz. elséfoku itéletet kovetéen még fél évvel késobb
sem érkezett a birosagtol jogerdsitd végzés a III. 1. felperes személyesen betekintett a
periratokba. A IIL r. felperes igy értesiilt a masodfoku birdsag 53.Pf.633.012/2015/2. szamu
végzést6l és az ahhoz csatolt alperesi fellebbezésr6l, illetve arr6l, hogy az alperes
fellebbezése folytan a per masodfoku eljarassa alakult és kérelmezte, hogy néhany napon
beliil kiadjak az iratokat. - ’

Minderrél a I1I. . felperes haladéktalanul értesitette az I. r. és I1. r. felpereseket,-majd miutan
az 1. 1. felperes nem tudta elérni hétvége elétt az altala megbizott jogi képviseldt a felperesek
tgy dontottek, hogy siirgdsségi kérelmet nyujtanak be a masodfoku birdsagra, amelyben
kérték a targyalas tartasat, valamint 15 nap haladékot fellebbezési ellenkérelmiik benyujtasa
érdekében. A felperesek siirgdsségi kérelmét a masodfoku birosag 2015. jinius 8-an hétfén
érkeztette, azonban a méasodfoku birosag a felperesi kérelemre vonatkozé végzést mind a mai
napig nem kiildott a felpereseknek sem személyesen sem pedig perbeli meghatalmazott ttjan.
Amint azt alkotmanyjogi panaszunkban maér részletesen el6adtuk az 53-as tandcs telefoni
megkeresésiinkre kézolte, hogy a felperesek birdsagon 2015. jinius 8-an crkeztetett kerelmét
nem a masodfokt birésag, hanem ,, az Elndkség fogja elbirdlni”, ezért felperesek panasszal
éltiink, amely panaszunkra a Polgari Kollégium helyettes vezetdje vélaszolt 2015 juliusaban.
Alkotmanyjogi panaszunkban kifejtettiik azt is, hogy a Polgari Kollégium tajékoztatasaval
felperesek nem értiink egyet allaspontunk szerint a kérelmiinket a masodfoku birésagnak kell
elbiralnia, ami a masodfoku itélet szerint meg is tortént a masodfokll birosag itéletében
hivatkozott Pf.4-IL. sz. végzésben, amelyben dllitolag felperesek kérelme elutasitasra keriilt,
azonban a masodfoku birosag ezt a végzést sem kiildte meg a felpereseknek. :
Osszefoglalva tehat a mésodfoki birosag a I és III. 1. felperesek perbeli
meghatalmazottjanak az 1. r. felperesnek nem kiildte meg a periratokat, a masodfoku birosag
az L. 1. felperesnek kizarolag a masodfoku itéletet kiildte meg ezzel is elzarva a felpereseket —
kilonosen a I1. és 111 1. felpereseket - a birésaghoz fordulas alkotmanyos jogatol.

Tehat a masodfokd birésig sem az 53.Pf.633.012/2015/2. sz. végzését — amelyben
felpereseket felhivta, hogy 8 napon beliil nyilatkozzanak targyalds tartdsanak kérése ¢s
ellenkérelem benyujtasa tigyében - sem az 53.Pf.633.012/2015/3-1. sz. végzését - amelyben
3 nap haladékot adott az I. r. felperes altal meghatalmazott jogi képviselonek az
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53.P£.633.012/2015/2. sz. végzésében foglaltak teljesitésre — sem a Pf.4-11. sz. végzését -
amelyben allitélag elutasitotta a felperesek 2015. junius 8-4n birdsagon érkeztetett kérelmét -
nem kiildte meg a Il r. és III. r. felperesek perbeli meghatalmazottjanak, az 1. r.

felperesnek.

4. Perbeli meghatalmazottak

Inditvanyozok az alkotméanyjogi panaszunkban kifejtettiik a meghatalmazas részben. hogy a
masodfok birésagnak miért nem 4llt jogaban figyelmen kiviil hagyni az L. 1. felperestdl
meghatalmazassal rendelkezé jogi képvisel6 altal benyujtott felperesi fellebbezést ¢s miért
nem allt jogaban meg nem kiildeni a periratokat I r. felperesnek — aki a pertarsai perbeli
meghatalmazottia — és miért nem éllt jogdban elutasitani a felperesek 2015. jonius 8-an
birdsagra érkeztetett kérelmét, amely felperesi kérelemre vonatkozo elutasitd végzéset
egyébirant meg sem kiildte a kérelmet benyujto felpereseknek.

A maisodfoki birésag itéletével a felpereseket ugy fosztott meg a birésaghoz fordulas
alkotmanyos jogatol, hogy a felperesi jogi képviselo altal benyijtott fellebbezést nem
fogadta be, azt figyelmen kiviil hagyta, a harom felperes — I. r. felperes ugyis, mint Il. és
I11. r. felperesek perbeli meghatalmazottja - tirgyalas tartasira és 15 napos hataridé
kérésére vonatkozo kérelmét elébb az Elnokségnek kiildte meg elbiralasra, majd pedig
elutasitotta anélkiil, hogy végzését kézbesitette volna felpereseknek. A masodfoku
birosag itéletében a felperesek fellebbezési ellenkérelmét egvben tirgyalds tartisara
vonatkozé kérelmét illetve tirgyalas tartasira és hatarido hosszabbitisra vonatkozo
kérelmét semmilyen koriilmények kozitt nem vette figyelembe, tehdt akkor sem, ha a
felperesek jogi képviseld utjan illetve akkor sem, ha a felperesek személyesen - egyben a
IL és IIL r. felperesek a perbeli meghatalmazottjuk az I. r. felperes uitjan - jartak el.

Alkotmanyjogi panaszunkban mér el6adtuk, hogy az 53-as tanacs nem tekinthette a felperesek
masodfoku birosagra 2015. jinius 8-an érkeztetett targyalas tartdsara €s 15 nap hatando
hosszabbitasra vonatkozd kérelmét jogi képviselet azonnali hatéallyal t6rténd megszinése
bejelentésének.

- egyfeldl a harom felperes masodfoku birdsaghoz benyujtott birdsdgon 2015. junius 8-
an érkeztetett kérelme semmi esetre sem tekinthetd felperesi kérelem helyett jogi
képviselet 2015. junius 5. napjatol torténd megsziinése bejelentésének,
masfeldl a jogi képviseletre sz6l6 meghatalmazas az tgyvédi torvény szerinti. a
felperesi kérelemben pedig csak annyi szerepel, hogy ,, a jogi képvisel616l a megbizdst
a mai napon megvontuk”, ami nem azt jelenti, hogy a jogi képviselet a 15 napos
hataridé hosszabbitasi kérelem keltezése napjan azonnali hatallyal sz{int volna meg.

Tovabba tekintettel arra, hogy az I. r. felperes altal adott iigyvédi meghatalmazas
kifejezetten az Ugyvédi torvényre hivatkozik ezért nem kérdéses, hogy a megbizas
megsziinését vagy korlatozasat nem az iigyfél, hanem az tigyvéd koteles haladéktalanul annak
a hatosagnak (birdsagnak) irasban bejelenteni, amelynél a rabizott igy folyamatban van (Ot.
24.§ (4) bek.). Ugyanakkor a bejelentés nem lehet kordbbi, mint a megsziines napja
(felmondasi 1dé utols6 napja) vagy a bejelentésben utalni kell arra, hogy mely napon sziinik
meg a szerzédés. Inditvanyozok alkotmanyjogi panaszunkban pontosan idéztiik a felperesi
fellebbezést benyujtd jogi képviseldnek a jogi képviselet megsziinésére vonatkozd - a
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fellebbezésben szerepld - nyilatkozatat az alabbiak szerint, amelyben pontosan meghatéarozta,
hogy a felmondast kévetden meddig koteles meg a felperesek képviseletét ellatni:

_,az iigyvédi_megbizisom 2015. jinius 5-én_megsziint — rigyfelem felmonddsa alapjin -
azonban az iigyvédi térvény értelmében, az_iigy halaszthatatlan voltdira és idigyfelem
kifejezett utasitdsdra - figyelemmel arra is, hogy az iratdtaddsra 2015. junius 11-én keriilt
sor részemrdl, igy a felperesek mée nem juthattak abba_a_pozicioha, hogy uj iigyvédet
bizzanak meg - a felmonddst kivetd 15 napon beliil még koteles vagyok a felperesek
érdekében és képviseletében sziikség szerint eljdrni.”

A fentiekbdl kovetkezden az tigyvédi meghatalmazds illetve megbizas a felmondas keltét
(2015. junius 5. napjat) kdvet6 15 napon belil (2015. junius 20. napjaig bezéardlag) még
fennallt. Mint inditvanyozok alkotméanyjogi panaszunkban azt is kifejtettiik, hogy amennyiben
a birosagnak mindezek ellenére is kételye merilt volna fel a jogi képviseld
meghatalmazasanak idébeli érvényességével kapcsolatban — azaz a képviseleti jogosultsag
2015. junius 12-ei illetve 15-ei fennallasa tekintetében - a Pp. lehetéséget biztosit hianypotlasi
felhivas kibocsatasara is [Pp. 95. § (1-2) bekezdés].

Osszefoglalva az tigyvédi meghatalmazas valamint a fentiekben leirtak alapjan a masodfoku
birosag nem feltételezhette azt, hogy a felperesek jogi képvisel6je 2015. junius 12-¢n —
amikor megkiildte a felperesek fellebbezését a birdsagra — vagy 2015. junius 15-¢n. amikor
ezen felperesi fellebbezést a birdsag érkeztette - mar nem volt jogosult a felperesek
képviseletében fellebbezés benytjtasara.

Inditvanyozok azt is eléadtuk az alkotmanyjogi panaszunkban, hogy a masodfoku birosagban
nem meriilhetett fel kétely a felperesi fellebbezést benyujtd jogi képvisel 2015. janius 5. és
20. napja kozotti képviseleti jogosultsagaval kapcsolatban, mert a II. és IIL r. felperes perbeli
meghatalmazottja az I. r. felperes is megkiildte 2015. jinius 15-én a Févéarosi Térvényszckre
az S53-as tandccsal kapcsolatos panaszbejelentésének mellékleteként a felperesek jogi
képviselsje altal benyujtott, birdsagon 2015. jinius 15-én érkezetett felperesi fellebbezest.

Fentiek alapjan kétségkiviil megallapithaté, hogy inditvinyozok az alkotmanyjogi
panaszunkban azért kérjiik, hogy a T. Alkotmanybirésag sziveskedjék megsemmisiteni
az 53.Pf.633.012/2015/6. sz. itéletet, mert az sérti az alkotmanyjogi panaszunkban
felsorolt érveink — amelyeket a fentiekben roviden &sszefoglaltunk — szerint az
Alaptorvény rémai XV. cikk (1) bekezdésében valamint XXVIIL cikk (1) és (7)
bekezdéseiben biztositott alapveté alkotmdnyos jogainkat.

Inditvanyozok az Alaptorvény arab szammal jelolt 28. cikkére kizardlag a
jogalkalmazéi mérlegelés alkotmanyos kovetelményekben meghatiarozott kereteivel
kapcsolatosan hivatkozunk és csak annyiban, amennyiben erre a 14/2015 AB hatarozat
indoklasa is kitért, amely 14/2015 AB hatirozatbél idéztiink, és amelybdl meritettiink az
alkotmanyjogi panaszunk alitAmasztisa soran annak 23-25. oldalain kiilongs tekintettel
a jogi képvisel6 meghatalmazasanak érvényességére.

Fentiek alapjan allaspontunk szerint megallapithaté, hogy a Fovarosi Torvényszek
53.Pf.633.012/2015/6 sz. itélete — amely nem vette figyelembe a felperesek jogi képviseld
Gtjan benyujtott fellebbezési ellenkérelmét - sérti az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valéd jogunkat.
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A Pp. 66. § (1) bekezdése és a Pp. 70. § (2) bekezdése valamint a Pp. 70. § (4) bekezdese
eoyiittes alkalmazisa soran_az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébol, a
iogorvoslathoz valé jogbél eredd alketmanvos kovetelmény, hogy a polgéari peres
eljarasban a fél szabélyszeri meghatalmazassal rendelkez6 jogi képvisel6jének a képviseleti
jogosultsaga az eljards egészére kiterjed, illetve a képviselet jogkéréﬁek a birosagok
iranyaban  torténd  korlatozasa annyiban hatalyos, amennyiben a korldatozas a
meghatalmazasboél  kittinik, ezért a polgdri peres eljarasban a fél szabalyszerli
meghatalmazéassal rendelkez§ jogi képviseldjének a fél nevében tett és a meghatalmazas
kereteit tul nem 1épé nyilatkozatat — tovabbi feltétel megkovetelése nélkiil — a fél
képviseletében benyiijtott jognyilatkozatnak kell értékelni.

Amint azt alkotmanyjogi panaszukban mar kifejtettilk a masodfoku itélet tobb —
alkotmanyjogi panaszunk 2. pontjiban_felsorolt - Alaptérvényben biztositott alapveto
iogsunkat sértette meg azon keresztiil, hogy szamos Pp. rendelkezést megsértett. Tehat a
masodfoki itélet nem csupan tobbszorosen jogszabalysérté, hanem a Pp. felsorolt és fel
nem sorolt rendelkezéseinek megsértésén keresztiil — és ezen jogszabalysértésekkel
esyidejiilles — megsértette _az _alkotmanyjogi panaszunk 2. pontjaban felsorolt
Alaptorvényben biztositott alapveté jogainkat.

5. Az els6foku itélet megvaltoztatasa eljarasi és anyagi jogszabalysértéselkel

Amint az Alkotmanyjogi panaszunkban részletesen eléadtuk mar az alperes
11.P.XIL22.923/2014/5. sz. itéletre benytjtott fellebbezésében kizardlag azt kéri a birosagtol,

hogy:

- Tekintettel a hivatkozott lényeges eljdardsi hibdra és az eldadott uj tényekre kérem, hoeoy a

fellebbezésem alapjdn i eljdrdsban birdljdk el iigyemet, amit a 17.P.21.641/20/4 eljdarads

jogerds befejezéséig fiiggesszenek fel.,,

Ezzel szemben a masodfoki birdsag itéletének indoklasaban valotlanul azt dllitja, hogy:
WAz itélet ellen annak _hatilyon _kiviil _helyezése, illetve tartalma _szerint _annak
megviltoztatdsa, és a kereset elutasitisa érdekében az alperes élt fellebbezéssel.”

Fentiek szerint a masodfoki birésig nem a fellebbezési kérelmet biralta el itéletében és
érdemi dontésének meghozatalkor nem azt vette figyelembe, hogy mit tartalmaz az
alperesi fellebbezés, hanem || Il peres 2014. jinius 23-4n kelt, 2014. junius 25-¢n a
birésaghoz érkezett 11.P.X11.21.996/2013/13-as sorszamu fellebbezésében egyben kézbesitési
vélelem megddntése iranti igazolasi kérelmében foglalt egyik alperesi allitasra alapitva
valtoztatta meg az elséfoku birdsag itéletét. Itt jegyezzik meg, hogy a masodfoku birésag a
fellebbezést volt hivatott elbiralni, igy nem allt jogdban az el6zé eljaras fellebbezésében
szerepl egyik — egyben bizonyitatlan és a targyhoz nem tartozo - alperesi éllitds alapjan
meghozni alaptérvény ellenes itéletét a jelen perben, és megvaltozatni az elséfoku itcletet.

A mésodfoku birosag iratellenes allitja azt, hogy az alperes az itélet megvaltoztatasat kérte

ugyanis ilyen alperesi kereseti kérelem nem lelhetd fel a fellebbezésben. Az alperes

fellebbezésében nem kérte az itélet hatalyon kiviil helyezését sem — ami egyébként nem is

lenne elbiralhaté énmagdban — és nem kérte az itélet megvaltoztatdsat sem. Az_alperes
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kizarolag 0j eljaras lefolytatasat kérte hamisan -azt allitva, hogy eljardsjogi szabalysértés
tortént az elséfoki birdsag részérdl tovabba azt kérte, hogy az 4j eljarast majd fliggessze fel a
birdsag a folyamatban 1évd 17.P.21.641/2014 per jogerés befejezéséig, mert alperes ettol
remélte, hogy szabadulhat a sortartasos kezesi feleldsség aldl.

A masodfoku birosag tehat anélkiil, hogy akéar utalas volna fellelhetd az alperes
fellebbezésben arra vonatkozoéan, hogy szerinte az elséfoku itélet anyagi jogszabalyhelyet
sértetett és megsértette volna a 163. § (1) és (2) és/vagy a 206. § (1) és (2) bekezdéseiben
foglaltakat a Févarosi Torvényszék 53-as tanacsa itéletét az aldbbiak szerint indokolta:

. Hivatkozott tovdbbd az alperes arra, hogy dlldspontja szerint a tdrsashdznak van vagyona,
bankszdmldja, igy a tirsashdzat terheld, jogerdsen megitélt perkiltség behajthato. Ez a
hivatkozds nem jelent mdst, mint a Ptk. 274.5-a téves alkalmazdsdra valo utalast, miszerint
kezesi feleldsség alapjan csak akkor kotelezhetd, ha a kovetelés a tdrsashaztol nem behajthato

(sortartdsos kezesség). A_mdsodfoku birdsdg ezen fellebbezési indokot taldlta
alaposnak.

A felperesek tobbszor utaltak beadvdnyaikban arra, hogy a tdrsashdzzal szemben vezetelt
végrehajtas (inkasszo) nem vezetett eredményre. Egt az_dllitdst tovabbi végrehajtisi iratok
csatoldsa nélkiil az elséfoku birésdg azzal a koriilménnyel, hogy a tdrsashdznak nem volt
kizos képviseldje és a perekben iigygondnok képviselte, egyiittesen tévesen ugy értékelte,
hooy felperesek a kovetelésiik tdrsashdztol valo_behajthatatlansdgdt igazoltik. Mindez
azonban nem elegendd a behajthatatlansdg kétséget kizdaro megdllapitisihoz.”

Az alperes fellebbezésében nem Aéllitotta azt, hogy a , tdrsashdznak van vagyona,
bankszdmldja” hanem pontosan ennek az ellenkezjét allitotta a fellebbezésében miszerint:
.az elsdrendil kitelezett tarsashdz nem tudta fizetni tartozdsait” és a fellebbezéshez csatolt
OTP 4lszamla minusz eléjeli 2013. februar 11-i egyenlegkivonataval allitdsat bizonyitotta.

Majd fellebbezésében az alperes azt irta a felperesek €s a tarsashaz kozott folyamatban 1év
17.P.21.641/2014 perrel kapcsolatban, hogy ,amennyiben a felperesi tartozds jogerdsen
megdllapitdst nyer ugy szimomra kedvezdbb itélet sziiletne jelen perben, hiszen a sortarto
kezesség megdllapitisinak nem lenne helye, sét a tdrsashdz a felperesi kovetelést
beszdmithatnd sajdt kovetelésébe a felperesekkel szemben. Erre tekintettel kérem, hogy a
fellebbezésem alapjan indult birésdgi eljdrdst a BKKB 17.P.21.641/2014. sz. per jogeros
befejezéséig fiiggesszék fel mivel ha abban a perben bebizonyosodik, hogy a felpereseknek
kozos koltség tartozdsa volt, uigy kozvetlen, személyes kozrehatdsuk van annak a helyzetnek a
kialakuldsdban, hogy a_tdrsashdz bankszdmldjdn _ vagy pénztirdban a tdrsashdzi
kitelezettségek teljesitésére megfeleld fedezet ne dlljon rendelkezésre.”

Tehat az alperes a fellebbezésében is elismerte, hogy az elsdrendii kitelezett tarsashdz
nem tudta fizetni tartozdsait, a tarsashdzi kitelezettségek teljesitésére megfeleld fedezet nem
allt rendelkezésére, amely allitasat okirattal - a csatolt minusz egyenlegii OTP dlszdamla
szamlakivonattal - bizonyitott.

Tovabba az alperes a per felfiiggesztését kérte fellebbezésében, mert azt remdclte, hogy
amennviben a 17.P.21.641/2014 perben ..a felperesi tartozds jogerdsen megdllapitdst nyer”
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akkor a sortartdo kezesség megillapitisinak nem lenne helye és szamara kedvezdbb
itélet sziiletne.

A masodfoku birdsag az alperesnek a per felfiiggesztésre iranyul6 kérelmét elutasitotta azzal,
hogy a 17.P.21.641/2014 per - amelynek targya egy¢birant nem felperesi tartozas, hanem
kozgytilési hatarozatok érvénytelenségének a megallapitasa — nem elokérdése a pernek, tehat
az nem eredményezhet kedvezdbb itéletet az alperes szamara. (Itt annyit megjegyziink, hogy a
17.P.21.641/2014 perben sziiletett elséfoku itélet megéllapitotta annak a kozgytilési
hatdrozatnak az érvénytelenségét, amelyben nem létez$ jogtalan tarsashazi kovetelés alapjan
akartak jelzalogot bejegyezni a felperesek ingatlanaira, tovabba a felperesek altal tamadott
hatérozatok végrehajtisa mind a mai napig felfliggesztés alatt all a birdsdg végzése alapjan.)

Azonban a masodfoku birésiag figyelmen kiviil hagyta az alperes fent idézett
nyilatkozatait, amelyekben az alperes elismeri, hogy az elsérendii kitelezett tirsashaz
nem tudta fizetni tartozdsait, valamint azt is, hogy az alperes fellebbezéséhez csatolta az
ezt igazolé okirati bizonyitékot. A -masodfokt birdsag annak ellenére, hogy az alperes
sortartasi kifogassal nem élt — a masodfokon elutasitott felfliggesztési kérelme pedig nem
tekintheté annak — a méasodfoku itélet indoklasaban iratellenesen mégis az szerepel mintha az
alperes sortartasi kifogast terjesztett volna el6, mégpedig arra hivatkozva, hogy a tarsashaznak
van vagyona, mikozben az alperes 2015. februar 10-ei fellebbezésében ilyen allitas nem
szerepel, abban az alperes pontosan ennek az ellenkezdjét allitja. Az alperes nemcesak, hogy
nem jelenti ki fellebbezésében azt, hogy ,, a tdrsashdznak van vagyona ™, hanem felfiiggesztési
kérelmében kifejezetten egy folyamatban 1évé per kimenetelétél reméli azt, hogy a
tarsashaznak a jovében egyaltalan lesz vagyona, mert ugy véli, hogy akkor szabadulhatna a
sortartasos kezesi felelosség alél, igy szamara kedvezobb itélet szilethetne. Azonban amit azt
mar az Alkotmanyjogi panaszunkban idézett elséfoku itélet indokldsa kimondta: ,.az alperes
nem cdfolta azt a felperesi dllitist, mely szerint az alperesnek vagyona bankszamldja 2013
nydr végéig nem volt, igy ezen felperesi nyilatkozatot a birésdg cdfolat hidnydban elfogadta.
A 2014. mdrcius 15-ig hatdlyban volt 1959. évi IV. tv. (Ptk) 274. §-a szerinti sortartdsos
kezesi feleldsség a késébbi mdsodfoki itélet jogerdre emelkedésekor, egyben a kivetelés
esedékességekor 2011. szeptember 19-én bedllt, az utélagos viltozds, a tdrsashdz anyagi
helyzetének javuldsa nem hat ki a sortartdsos kezesi feleldsségre.”

Tovéabba alkotmanyjogi panaszunkban azt is kifejtettiik, hogy itéletét az els6foku birdsag a
Ptk. fent idézett 274. §-a_ alapjan hozta meg, amely nem koveteli meg, hogy a jogosult
végrehajtast eszkozoljon a kotelezett vagyonara illetve, hogy végrehajtasi iratok csatolasaval
bizonyitsa, hogy azt megtette, de annak sordn a kovetelés nem nyert kielégitést, mert ilyen
kitelezettség nincs a 2014. mdrcius _15-ig_hatdlyban volt 1959. évi 1V. tv. (Ptk) 274. §-a
szerinti sortartisos kezesi feleldsség esetén, hanem csak a 2014. marcius 31-t61 kotott
kartalanité kezességre vonatkozé megillapoddsok esetén van, amelyekre az U] Ptk.
vonatkozd része kifejezetten eldirja, hogy:

(6:421. §). Kdrtalanité kezesség esetén a_kezes mindaddig megtagadhatia a teljesitést, amig
a jogosult nem bizonyitia, hogy végrehajtdst eszkozilt a_kitelezett vagyondra, de_annak
sordn a kiveteles nem nyert kielégitest.”

Az elséfokt birdsag tehat az iigy érdemi elbiralasanak alapjaul szolgald jogszabaly helyes
alkalmazasaval hozta meg itéletét.
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A Pp. 394. § (1) bekezdése értelmében ,,Ha az elsifokii birdsdg itélete a Jjogszabdlyoknak
megfelel, vagy olyan eljdrdsi szabdlysértés tortént, amelynek az iigy érdemi elbirdldsdra
kihatdsa nem volt, a mdsodfokii birésdg az elsdfokii birdsdg itéletét helyben hagyja.”

A masodfoka birésag azonban iratellenesen azt allitva, hogy: .

. Hivatkozott tovdbbd az alperes arra, hogy dlldspontja szerint a tdrsashdznak van vagyona,
bankszdmldja, igy a tdrsashdzat terheld, jogerdsen megitélt perkoliség behajthatd.”

megviltoztatta az elséfoku itéletet annak ellenére, hogy az alperes anyagi jogszabaly
megsértésére nem hivatkozott és a fent idézett hivatkozds nem lelhet6é_fel a
fellebbezésében, tovabba az utélagos valtozas, a tdrsashdz anyagi helyzetének javulisa
nem hat ki a sortartasos kezesi felelosségre.

A masodfoki birésag nem a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlati kozott
valtoztatta meg az elséfoku itéletet, amely elséfoki itélet a masodfoku birdsag téves
allitasaval szemben nem sért anyagi jogszabalyt.

Tl azon, hogy a_tarsashiz vagyoni helyzetének késébbi alakulisa nem hat ki a
sortartasos kezesi felelésségre, az alperes nem allitotta fellebbezésében azt, hogy a
Ltdrsashdznak van vagyona” hanem az alperes felfiiggesztési kérelmében pontosan ennek
az ellenkezojét allitotta.

Ennek megfeleléen a masodfoki birésag tényként olyat nem allithat, és nem sllapithatott
meg, amivel kapcsolatban még bizonyitdsi eljaras sem folyt, és amely allitis, hogy ..«
tarsashdaznak van vagyona” a masodfoka birdsag téves éllitdsaval szemben nem szerepel az
alperes fellebbezésében, hanem az alperes fellebbezésben pont ennek az ellenkezdjét
allitja. MasfelS] a_sortartasi kezesi felelosség szempontjabol a_jogszabdlyok szerint nem a
tarsashaz évekkel késobbi vagyoni helyzete veendé figyelembe, amint azt az clséfoku
birdsag itéletében kihangsulyozta.

Tehat a Pp. 394. § (3) bekezdésében foglalt feltételek egvike sem teljesiilt ezért a
masodfoku birdsag nem biralhatta volna el az tigyet — felperesek kereseti kérelmét - érdemben
a Pp. 394. § (3) bekezdése szerint ezért a_masodfoku itélet sulyosan toérvénysértd, ami
eoyben sérti a legalapvetébb alkotmanyos jogainkat, a_jogorvoeslathoz valé jogunkat, a
birésashoz fordulds jogat és a tisztességes eljarashoz valdé jogunkat.

394. § (3) Ha _az itélet anyagi jogszabalyt sért, és a dontéshez sziikséges tények megallapithatoak,
a birésag a jogszabalysérté hatarozatot - mindenkor a fellebbezési (csatlakozé fellebbezési)
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott - megvaltoztathatja

Amennyiben az alperes fellebbezésében arra hivatkozott volna, hogy ,, a rdrsashdznak van
vagyona” azt a masodfoku birdsag semmiképpen nem értékelhette volna sortartasi
kifogasként. Azonban az alperes nem is nyujtott be sortartdsi kifogast és nem hivatkozott
fellebbezésében arra, hogy a tarsashdznak van vagyona ellenkezdleg, az alperes
fellebbezéséhez csatolt 2013. februar 11-i minusz egyenlegi OTP szamlakivonttal
megerdsitette az el8z6 eljarasban tett azon kijelentését, hogy 2013 nyaraig nem volt
bankszamlaja és vagyona a tarsashaznak. Tehat az alperes el6z6 eljarasban tett kijelentését,
hogy 2013 nyardig nem volt se bankszdmlaja, se vagyon a tarsashdznak fellebbezésében
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bizonyitotta egyben azt is igazolta okirattal, hogy az OTP szamla alszamla volt, amin
kizérolag tartozas volt még 2013 februdrjaban is. Ez pedig teljes mértékben alatamasztja azt,
hogy a sortartisos kezesség fennall és az elséfoku birdsig a megfelelo anyagi jogszabalyt
alkalmazta. Az alperes el6zd eljarasban tett azon kijelentését, hogy 2014. junius 23-an 1.2
millio forint volt a 2013 nyaran nyitott tarsashdzi szamlan nem tartotta fenn ellenkezdleg a
fellebbezésében foglalt felfiiggesztési kérelmében egyenesen cafolja a korabbi eljardsban tett
nyilatkozatat a felfliiggesztés sziikségességét azzal indokolva, hogy egy folyamatban lévo
mésik per jovébeni alakulasatél reméli, hogy szabadul a sortartasi kezesség felelosscge alol,
sét annak alakuldsatol teszi figgdvé, hogy szamara kedvezobb itélet sziilessen. Tehat til
azon, hogy az alperes elézé eljardsban tett hivatkozasa csak egy 2014 évi pillanatnyi
allapotra vonatkozott és bizonyitatlan maradt tovibba az alperes a fellebbezésében
koribbi eljarasban tett nyilatkozatat nem tartotta fenn - sot azt fellebbezésében mar
egyenesen cifolta, annak pontosan az ellenkezdjét dllitva — egy évekkel késobbi vagyoni
allapot alapjin a masodfoku birésig nem vitathatja el a sortartisos kezesi felelosség

fennallasanak tényét.

Tekintettel arra, hogy az alperes kizdrélag eljarasjogi szabalysértésre hivatkozott, amit
a masodfoki birésiag elutasitott megallapithaté, hogy a masodfoku birésig nem a
fellebbezési kérelem korlatai kozott hozta meg alkotmanyos jogainkat sérté alaptorvény
ellenes itéletét. Ellentétben a_maisodfok iratellenes megallapitasaval fellebbezésében az
alperes sortartasi kifogdssal nem élt és anyagi jogszabdlysértésre nem hivatkozott,
ellenkezdleg tévesen a tirsashaz vagyoni helyzetének jovébeni alakulasatol remélte, hogy
szabadul a sortartasos kezesi felelosség alél ezért a per targyaldasinak a felfiiggesztését
kérte, amely kérelmét azonban a masodfoki birésag elutasitott.

Tul azon, hogy a masodfoku birosag iratellenes megallapitasra alapozta alaptdrvény ellenes
ftéletét és tulterjeszkedett az alperesi fellebbezésen, nem a fellebbezés és az ellenkérelem
korlatai kozott és nem a megallapithato tények alapjan dontétt, alaptorvény ellenes dontését a
jogszabalyhely tobbszordsen téves értelmezése is okozta.

Kirivéan sulyos jogalkalmazodi tévedés az, hogy a masodfokd birdsag az igy érdemi
eldontésében alkalmazando jogszabélyban - a 2014. mdrcius 15-ig hatdlyban volt 1959. évi
IV. tv. (Ptk) 274. §-a_sortartisos kezesi_feleldsség — foglaltak helyett mas feltételek
teljesitését irta elé szemben a jogalkoto altal meghozott és kihirdetett torvényekkel.
Ugyanis a masodfoku birosdg a hatdlyos jogszabélyok €s térvényi rendelkezések alkalmazasa
helyett arra alapitva valtoztatta meg torvénysértd modon az elséfoku itéletet, hogy egyfeldl a
kotelezett vagyoni helyzetének évekkel késGbbi alakulasara — ami egyébként is irrelevans a
sortartasos kezesi felelésség megallapitisa szempontjabol - alapozta alkotmanyellenes itéletét,
masfeldl az_eljarasjogilag és anyagi jogilag helves és megalapozott elséfoku itéletben
hivatkozott jogszabalyhely alkalmazasa helyett torvénysérto _moédon a Kkartalanité
kezességre vonatkozo feltételek alkalmazasat irta el6.

Tehat Alkotmanyos jogainkat — a jogorvoslathoz valé alapveté alkotmanyos jogunkat -
sérti a masodfoku itélet azért is, mert a_masodfokia birésag nem a jogszabalyokat
alkalmazta, hanem teljesen mas feltételeket szabott ahhoz, hogy az alaptorvény XV. cikk
(1) és XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseiben biztositott alkotminyos jogainkat
gyakorolhassuk és  érvényesithessilk. Az alkotmanyos jogaink csak gy
érvényesiilhetnek, az alkotmanyos jogainkat a valésagban csak ugy gyakorolhatjuk, ha a
jogalkalmazé a jogalkoté altal alkotott és kihirdetett torvényeket alkalmazza, és nem
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szab teljesen mas feltételeket a jogorvoslathoz fiiz6dé jogaink gyakorlati érvényesitése
soran, mint amit a Ptk. és a Pp. iigyiinkben alkalmazandé rendelkezései eldirnak és
tartalmaznak. A jogorvoslathoz fiiz6dé alkotminyos jogaink a gyakorlatban nem
érvényesiilnek és jogbizonytalansighoz vezet az, ha a jogalkalmaz6 nem tartja be az
alkotmanyos kovetelményeket, gyakorlatilag nem a vonatkozo jogszabalyokat
alkalmazza eljarasa és érdemi dontése meghozatala sordn és itélete igy nem marad az
eloirt alkotmanyos keretek kozott.

A masodfoku birosig az Alaptorvényben birésagoknak eléirt 28-as cikket nem tartotta
be, ami az Alaptirvény XV. cikk (1) és XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdéseiben_garantalt —
elviles pedig az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésén és a Ptk. és a Pp. jogszabalyain
keresztiil érvényesiily - alapveté alkotmdnvos jogaink sérelmére vezetett a helytelen
jogalkalmazéi gyakorlaton keresztiil a fentiekben leirtak és az Alkotmanyjogi
panaszunkban mar elézéleg eléadottak szerint.

Kisértékii perben a masodfoku itélettel szemben a Kuridhoz nem lehet fordulni
jogorvoslatért ezért is kiemelkedden silyos torvénysértés az, hogy a birésaghoz fordulas,
a josorvoslat alkotmdnyos jogatél is megfosztott minket felpereseket a masodfoki
birésig - mikozben szamos jogszabalyt megsértett - mert alapveté jog a masodfoku
birésaghoz valé fordulds joga, amit az 53-as tanacs nem biztositott felpereseknek.

Fentiekre hivatkozassal alulirott inditvanyozdk, kérjik tehat a tisztelt Alkotmdanybirdsagot,
hogy alkotmanyjogi panaszunk és annak jelen kiegészitése alapjan a Févarosi Torvényszeék
53.P£.633.012/2015/6 sz. {téletét - amely a BKKB eljarasjogilag és anyagi jogilag helyes
11.P.22.923/2014/5 sz. elséfoku itéletét minden ok és jogalap nélkiil megvaltoztatta -
sziveskedjék megsemmisiteni, mert az sérti az Alaptorvényben biztositott az alkotményjogi
panaszunkban felsorolt alkotméanyos jogainkat.

Kelt: Budapest, 2015. december 21. Inditvanyozdk:
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