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Alulirott
személyesen — az Alkotmanybirosagrol sz6lé 2011. évi CLL torveny 27.§ és 29.§
valamint 43 § apjan az alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztjiik eld:

Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg
m;’elpereseknek alperes ellen

ezes1 perkoltsegkoveteles irant nditott pereben meghozott Févarosi Torvényszék
53.P£.633.012/2015/6. sz. masodfok itélet alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, |
mivel sérti az Alaptorvény L. cikk (3), XV. cikk (1), XXIV. cikk (1), (2), XXV. cikk, {
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését.

Kérelmiink indokolasaként az aldbbiakat adjuk eld:

1. A megsemmisiteni kért birdi dontések:

Févarosi Térvényszék 53.Pf£.633.012/2015/6 sz. masodfoki itélet
A jogerés 53.P£.633.012/2015/6 sz. itéletet 2015. julius 21-én vettiik at.

2. Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezése:

I. cikk

(3) Az alapveté jogokra és kitelezettségekre vonatkozo szabilyokat térvény allapitja
meg. Alapvet$ jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
az alapveté jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasival korlatozhato.

XV. cikk

(1) A torvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

XXIV. cikk
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(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes médon és ésszerli hataridén belill intézzék. A hatosagok torvényben

meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van torvényben meghatéarozottak szerint a hatosagok altal feladatuk

teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kir megtéritésére.

(Itt megjegyezziik, hogy ez a hatésdgokra vonatkozik, ugyanakkor nem taldltuk az
alaptorvényben a birésdgra vonatkozéan analég modon, tehdt az vagy hidnyzik az
Alaptorvénybdl, vagy ha nem akkor kérjiik figyelembe venni a tartalmdban idevonatkozo
torvényt a birésdgok esetére.)

XXV. cikk

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy egyediil vagy masokkal egylitt, irasban kérelemmel,
panasszal vagy javaslattal forduljon barmely k6zhatalmat gyakorlo szervhez.

XXVIII cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kitelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos tirgyaldson, ésszerii hatiridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és
mas kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

3. A kozvetlen érintettség kifejtése

Az eljaras meginditdsanak indokai, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényege.
biroi dontés esetén a pertdrténet roviden, az ligyben hozott biréi dontések:

Az elsdfoki birosag a felperesek kereseti kérelmének helyt adott a 11.P.22.923/2014/5 sz.
itéletében. A masodfoku birosag megvaltoztatta a 11.P.22.923/2014/5 sz. elséfoku itéletet €s a
felperesek keresetét elutasitotta. A méasodfoku birdsag a 53.P£.633.012/2015/6 sz. masodfoku
itéletével a birésaghoz fordulas alkotmanyos jogatol fosztotta meg a felpereseket ugy, hogy
16bb szempontbol és sorozatban megszegve a Pp. eljarasjogi szabdlyait megakadalyozta azt.
hogy a felperesek megvédjék a megalapozott kereseti kérelmiiket masodfokon az alperes
fellebbezésével szemben. st egyenesen megakadalyozta a felpereseket abban, hogy reszt
vegyenek a masodfoki eljarasban annak ellenére, hogy a fellebbezés - ¢s igy a fellebbezesi
ellenkérelem - az Alkotméanyban biztositott perorvoslati (jogorvoslati) jogosultsag.

A Kuriahoz nem fordulhatunk ezért alkotméanyjogi panasszal éliink. A birésaghoz fordulas
joga azt jelenti, hogy a keresetiinket a birésag tisztességes targyalason érdemben elbirdlja, ami
az elséfoku eljarasban meg is toértént; nem pedig azt hogy mindezek utan a masodfoku birdsig
visszaélésszer(i megfoszt benniinket a birdsaghoz fordulds alkotmdanyos jogatol, igy
megakadalyozva azt, hogy részt vegyiink a méasodfoku eljarasban. azaz €ljiink az
Alkotmanyban biztositott perorvoslati jogosultsaggal jelen esetben megvédjik azt a térvényes
elsdfoku itéletet, amely helyt adott megalapozott kereseti kérelmiinknek.
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PERTORTENET ES TENYEK:

Idézet a masodfoku birésag elséfoki itéletet megvaltoztaté indoklasabol:

. Hivatkozott tovdbbd az alperes arra, hogy dlldspontja szerint a tdrsashdznak van vagyona,
bankszdmldja, igy a tdrsashdzat terheld, jogerésen megitélt perkiltség behajthato. Ez a
hivatkozds nem jelent mdst, mint a Ptk. 274.$-a téves alkalmazdsdra valé utaldst, miszerint
kezesi felelGsség alapjdn csak akkor kotelezhetd, ha a kovetelés a tdrsashdztol nem behajthato
(sortartdsos kezesség).

A mdsodfokii birésig ezen_ fellebbezési indokot taldlta alaposnak. A tarsashaz
tulajdonostdrsai ugyanis a Tht. 3.§(3) bekezdése értelmében a tdrsashdz egészét terheld
kotelezettség teljesitéséért tulajdoni hdnyaduk szerint felelnek az egyszerii (sortartdsos)
kezesség szabdlyai szerint. A Ptk. 274.§(1) bekezdésében szabdlyozott egyszerii kezesség pedig
jelen esetben azt jelenti, hogy a_kezes mindaddig megtagadhatia a teljesitést, amig a
kovetelés a kitelezettol behajthato.

A felperesek 16bbszor utaltak beadvdnyaikban arra, hogy a tdrsashdzzal szemben vezetelt
végrehajtds (inkasszd) nem vezetett eredményre. Ezt az dllitdst tovdbbi végrehajtdsi iratok
csatoldsa nélkiil az elséfoku birdsdg azzal a koriilménnyel, hogy a tdrsashdznak nem yolt
kizis képviseldje és a perekben iigygondnok képviselte, egyiittesen tévesen ugy értékelte,
hogy felperesek a kivetelésiik tdrsashdztol vald_behajthatatlansdgdt igazoltak. Mindez
azonban nem elegendd a behajthatatlansdg kétséget kizdré megdllapitisdhoz.

Az elsGfokii birésdg tovdbbd figyelmen kiviil hagyta a Ptk.274.§(1) bekezdésén alapulo kezesi
felelGsség mogottes jellegét, azt, hogy az ezen alapulé marasztalds esetén annak feltintetése
nem hagyhaté el, hogy a marasztalds csak arra az esetre szol, ha az az eredeti kitelezettol
nem behajthaté. A_felperesek keresetiiket nem igy terjesztették eld, igy az alapos sem
lehetett.”

A fentiekben idézett masodfoki itélet indoklasaval szemben ismertetjiik a tényeket.

A felperesek 2013. majus 28-in_kelt és birésagra 2013. maijus 30-an_érkeztetett
keresetiikben tobbek kozt azt adtik elé, hogy jogerds itéletek alapjin perkoltség cimén
kovetelésiik 4ll fenn a tarsashdzzal szemben és azt, hogy .4 Tartozdst a Tdrsashdz a mai
napie nem fizette meg, vagyona bankszdmldja _nincs.” Ellentétben a masodfoku birésag
allitasaval a felperesek megalapozott keresetet nyujtottak be a birdsdgra, amelyet a
2013. majus 30-an birésigon érkeztetett keresetlevelilkben a Ptk.274.§(1) bekezdésén
alapulé kezesi felelosség mogottes jellegére hivatkozva az ezen alapulé marasztalas
esetén annak feltiintetésével adtak elé azzal, hogy marasztalas csak arra az esetre szél,
ha az eredeti kitelezett6l a kovetelés nem behajthaté. Lasd. felperesek 2013. majus 30-
an birosagon érkeztetett 2013. majus 28-an kelt kereseti kérelme.

A felperesek keresetleveliikhoz F/2 és F/3 alatt csatoltak a kovetelésiik alapjat képezd jogerds
itéleteket valamint F/4 alatt _ntézett igyvédi fizetési felszolitasokat a
tértivevényekkel és a ,, nem kereste” jelezéssel visszaérkezo kiildemények masolataval egyiitt,
amelyek kétséget kizardan bizonyitjak azt, hogy az alperesnek a felperesek jogi képviseloje
igyvédi felszolitasokat kiild6tt, azonban azokat az alperes nem vette at.
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alperes — aki a tulajdoni lap tantisdga szerint 2006. julius 21-t8l tulajdonos volt a
tarsashazban - a 2014. junius 23-an kelt, 2014. jinius 25-én a birésaghoz érkezett
11.P.21.996/2013/13-as sorszamu fellebbezésében egyben kézbesitési vélelem megddntése
iranti igazolasi kérelmében azt nyilatkozta, hogy a térsashiz nem miikddott torvényesen, a
tarsashaznak 2013 nyariig nem volt bankszdmlaja, vagyona, amely jognyilatkozataval
megerdsitette a felperesek kereseti kérelmében foglaltakat, miszerint a kovetelés a
fokotelezettd] fedezet hianyaban behajthatatlan volt.

Miutan az elséfoku birésag az alperes 11.P.21.996/2013/13-as sorszami, 2014.06.23-an kelt,
2014.06.25-én a birosaghoz érkezett kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmének,
egyben igazolasi kérelmének helyt adott a 11. P.21.996/2013/12-es sorszamu itéletet hatalyon
kiviil helyezte és a keresetlevél és az §sszes érdemi irat kézbesitésének, az alperes 1dézésének,
a bizonyitasi eljarasnak 1j ligyszamu lajstromozast koveté megismétlését rendelte el egyuttal
tajékoztatta a feleket arrol, hogy: Az dj digyszdmu eljdrds érdemben a jelenlegivel azonos
tigynek mindsiil.”

Az alperes szabalyszerii idézés ellenére nem jelent meg a 11.P.X1I1.22.923/2014. szdmra
fijra lajstromozott per tirgyaldsain, tovibba sortartasi kifogdssal nem élt, igy alperesi
ellenkérelemként az elséfoku birésag kizarolag az alperes 11.P.21.996/2013/13-as
sorszamu_fellebbezésében egyben kézbesitési vélelem megdontése irdnti kérelmében
foglaltakat értékelhette.

Ennek megfelelden, ahogyan azt az elséfoku birdsag 11.P.XI11.22.923/2014/S. sz. itéletének
indoklasaban helyesen allapitotta meg: az alperes nem cdfolta azt a felperesi dllitdst, mely
szerint az alperesnek vagyona bankszimldja 2013 nydr végéig nem volt, igy ezen felperesi
nyilatkozatot a birésdg cdfolat hidnydban elfogadta. A 2014. mdrcius 15-ig hatdlyban volt
1959. évi IV. tv. (Ptk) 274. §-a szerinti sortartdsos kezesi feleldsség a késobbi mdsodfoki
itélet jogercre emelkedésekor, egyben a kovetelés esedékességekor 2011. szeptember 19-én
bedllt, az utélagos viltozds, a tdrsashdz anyagi helyzetének javulisa nem hat ki a
sortartdsos kezesi felelosségre.

(itt annyit megjegyziink, hogy a fent idézett birosagi itéletben elirds van, mert 2013 helyett az
itéletben 2003 szerepelt tévesen, ezért azt a fenti idézetben javitottuk értelemszertien 2013
évre.)

Mindezek utan a masodfoku birdsdg ahelyett, hogy az alperes 11.P.XI1.22.923/2014/5. sz.
itéletre benyujtott fellebbezésében foglaltakat értékelte volna fellebbezésként az alperes
fellebbezési kérelmén tulterjeszkedett és helyteleniil sortartasi kifogasként értékelte az alperes
11.P.21.996/2013/13-as sorszamu, 2014.06.23-an kelt, 2014.06.25-én a birdsaghoz érkezett
kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmében, egyben igazolasi kérelmében szerepld
azon kijelentését, hogy: ,,a tdrsashdz bankszdmldjin a kozos képviseld tdjékoztatdsa szerint
jelenleg mintegy 1.200.000,- Ft taldlhato, tehdt a tarsashdz rendelkezik vagyonnal.”

Az alperes fent idézett — a fellebbezési kérelemben mar nem is hivatkozott és kizardlag a
kézbesitési vélelem megdontésében szereplé — korabbi kijelentése nem mindsil a perben
benyujtott alperesi sortartasi kifogdsnak pusztan azt jelenti, hogy az alperes azt allitotta
11.P.21.996/2013/13-as sorszamu, 2014.06.23-4an kelt, 2014.06.25-én a birdsaghoz érkezett
fellebbezésében és kézbesitési vélelem megdontése iranti igazoldsi kérelmében, hogy az
akkori kozos képviseld 6t tgy informalta, hogy a tarsashaz 2014. jinius 23-in mdir
rendelkezett bankszamlaval, és azon ekkor 1.200.000 Ft volt taldlhaté. Azonban az nem
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képezi a jelen per targyat, hogy a felperesek kereseti kérelmének benvujtasat kiveto
tobb mint esy évvel késébb volt e- mir bankszimldja és azon pénzkészlete a
tirsashdznak tal azon, hogy az alperes bankszamlakivonattal nem bizonyitotta a

kézbesitési vélelem megdiontése iranti kérelmében foglalt fenti allitasat.

A masodfoku birésag téves itéletét azzal indokolta, hogy az alperes ,.dlldspontja szerint a
tirsashdznak van_vagyona, bankszdmldja, igy a tdrsashdzat terheld, jogerdsen megitélt
perkiltség behajthato.”

A masodfoku birosag fent idézett téves allasfoglaldsaval szemben — ahogyan azt az els6fokd
birésag itéletében helyesen megallapitotta - nem annak van jelentSsége, hogy a tarsashaz
vagyoni helyzete hogyan alakult iddben kés6bb és hogy a felperesek keresetének benyujtasat
kovetd egy évvel késébbi idépontban a tarsashdz maér rendelkezett bankszamlaval és azon
akkor pénzkészlettel - hanem annak, hogy 2 1peres 4llaspontja szerint sem volt
bankszdmldja és vagyona a tirsashaznak akkor, amikor a jogosult a kovetelést a
[fokitelezettel szemben megkisérelte behajtani, de az ésszerii idon beliil nem vezetett - illetve
nem vezethetett — eredményre a behajthatatlansdg okdn.

Tehat a jelen perben annak van jelentisége, hogy a tarsashiz nem fizette ki a
felpereseknek jogerds itéletekben megitélt perkoltségeit az itéletekben megjeldlt 15
napos hatiridén beliil, tovabbia mivel nem volt a tirsashiznak bankszimldja és
bankszamlan pénze, valamint mint fékotelezettnek egyéb forgalomképes vagyona nincs
bizonyitia, hogy a kivetelés behajthatatlan volt a tarsashaztol fedezet hidnyaban, amint
ezt a felperesek jogi képviselé utjan keresetleveliikben a valésignak megfelelden
eléadtak. ‘

Ennek megfeleléen jelen perre nem vonatkoztathaté a masodfoku itélet azon indoklasa sem,
hogy: ,.a kezes mindaddig megtagadhatia a teljesitést, amig a kivetelés a kotelezettol
behajthato.”

Tekintve, hog Iperes a felperesek allitasat nem céfolta sét azt megerdsitette a
11.P.21.996/2013/13-as sorszamu, 2014.06.23-an kelt, 2014.06.25-én a bir6ésaghoz érkezett
fellebbezésében és kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmében, egyben igazolasi
kérelmében azzal, hogy kijelentette, hogy a tarsashdznak 2013 nyara elétt nem volt
bankszamlija, és vagyona, igy az els6fokt birosagnak az 10j szémra lajtromozott
megismételt 11.P.X11.22.923/2014 sz. elsdfoku eljarasban is valésnak kellett elfogadnia a
felperesi jogi képviseld 2013. méjus 30-4n birdsagra érkeztetett keresetlevelének tartalmat,
miszerint a kovetelés behajthatatlan.

Sortartasi kifogas hidnyidban nem volt arra sziikség, hogy a felperesek bizonyitasi
inditvanyt nytdjtsanak be a birésigra azon allitasaik valosaganak igazoldsira, amit
Maver Rita alperes is elismert. Ezért helyesen dontott az els6fokt birésag, amikor helyt
adott a felperesek keresetének, azaz helyesen jart el, amikor nem szélitotta fel a felpereseket
tovabbi bizonyitasra miutan megallapitotta a periratok alapjan, hogy Mayer Rita alperes a
felperesek allitasat nem cafolta. Mindezt egyébirant [l alperes igazolta a 2015.
februar 11-én birésigra érkeztetett 11.P.X11.22.923/2014/6 sz. fellebbezéséhez csatolt az
alképviselo altal a tirsashaz nevére nyitott OTP bankszdmla  kivonataval amelybdl
kideriil, hogy ez egy alszamla, amelynek nincs aldiréja tehat rendelkezdje €s 2013. februar
11-én a nyité egyenlege minusz 28.195 Ft-ot mutatott, amely OTP fel¢ fennall6 tartozis
ezen idépontban 600 Ft-al 28.790 Ft-ra emelkedett. Az alperes fellebbezésében csatolt
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bankszamlakivonat azt bizonyitja, hogy az alképviseld a tarsashdznak 28.790 Ft kart okozott
2013. februar 11-ével bezarolag csak azzal, hogy jogtalanul a tarsashdz nevére szamlat nyitott
majd azt magara hagyta.

Az alperes ezen bankszdmla kivonat birésigra valé benyujtasdval tehat csak

megerésitette, egyben igazolta a felperesek keresetében foglaltakat miszerint nem volt a

tarsashaznak bankszamlaja és bankszamlan pénzeszkoze. :

A felperesek 2015. junius 15. napjan birosagra érkezetett fellebbezési ellenkérelmiikben -
lasd 5. és 8. pont - pedig leirtak, hogy|ij 2\peres nem mikodott egyiitt sem az
alképviselével, sem a 2005. jilius 24-én harom évre megvalasztott kozos képviseldvel, még a
sajat viz- és csatornafogyasztasat sem fizette ki tovabba, hogy a 11.PiX11.22.923/2014/5 sz.
elséfoku itélettel szemben benyujtott fellebbezésében hivatkozott: OTP bankszamlat a
tarsashaz nevére egy alképviseld nyitotta. :

Idézet a felperesek fellebbezési ellenkérelmébol:

3. -sem a 2005. julius 1.-én megvdlasztott dlképviselével, sem pedig a 2005. julius
24-én megvalasztott tdrsashdzi kozos képviseldvel sem kivant egyiittmiikodni, sét még a
lakdsa mellékmérdjén mért fogyaszidsdt sem fizette meg, de még az ditala bedikialt adatok
alapjan részére kiszamldzott viz- és csatornadijakat sem volt hajlandé hatdridében megfizetni
a Dijbeszedd Zrt-nek.”

®
.8 A teljesség kedvéért itt megjegyezziik, hogy- hamis gi{dllz’tdscival szemben a
tarsashdznak nem volt bankszdamldja. || é/ta! i1t hivatkozotr OTP szdamlat egy
dlképviseld nyitotta és ennek az dlképviseldnek volt egyediili rendelkezési joga ezen dlszamla
felett. A dltal hivatkozott perben az dlképviseld tanukénti meghallgatdsa sordn
deriilt fény arra, hogy az dlképviseld az dlszdmldra egyes tulajdonosoktdl pénzt gyijtott be, és
ezen dlszamldrdl pénzt emelt le, mint az dlszamla felett egyediili rendelkez8, majd ezt az
dlszamldt magdra hagyta rendelkezd nélkiil és a tdrsashdz dltala évekig jogtalanul begyujtott
egyéb iratait sem adta dt a tdrsashdznak. Az dlképviseltol semmiféle elszdmolast a tdrsashdz

kozgyiilése nem fogadott el, igy hamis jelen per alperesének azon dllitdsa
is, hogy bdrmiféle kozos koliség tartozdsa dllna fenn a felpereseknek a (drsashdzzal

szemben.”

Egyébirant arrél, hogy a tarsashaz nevén 2009 és 2013 év kozott volt egy alszamla, amelynek
nem volt alairdja, és amely folstt senkinek nem rendelkezett - igy azon €éveken keresztiil
szamlavezetési dijterhelések halmozddtak fel - a felperesek a 2013. oktober 17-ei kozgyulés
jegyzokonyvébdl értesiiltek, amelynek 4. sz. napirendi pontja alatt a 2015. julius 1-én
megvalasztott kozos képviselé az alabbiakrol tajékoztatta a tulajdonosokat, igy a felperesi
tulajdonosokat is:

,,4. napirendi pont A kozos képviseld elmondja, hogy dijmentesen megkapta az OTP banktol a
tarsashdz mdr bezdrt szdmldjdnak kivonatait évekre visszamendleg. A kivonatokat csak
szamlavezelési dij terhelések vannak, mds kifizetés vagy befizetés nem tortént.”
I ccs 2 2013. oktober 17-ei kozgytilésen meghatalmazott tjan, mint tulajdonos
képviseltette magat, igy tisztdban van azzal, hogy az OTP szdmla, amelynek 2013. februar 11-
ei bankszamlakivonatat 11.P.XI1.22.923/2014/6 sz. fellebbezéséhez csatolta egy alszamla -
amivel kifejezetten kart okozott a tarsashaznak az alképviselé — igy az a jelen perben nem bir
jelentdséggel, mert az nem azt igazolja, hogy a tarsashaznak volt bankszamlgja és azon
pénzeszkdze, hanem pontosan forditva. A_tdrsashaz nevén volt egy dlszdmla, ami folott
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senki nem rendelkezett ezért azon éveken keresztiil szimlavezetési dijtartozasok
halmozodtak fel és igy annak folyamatosan minuszban volt az egyenlege, 2013. februar
11-én mar 28.790 Ft tartozast mutatott az OTP felé, amint azt az alperes
11.P.X11.22.923/2014/6 SZ. fellebbezéséhez csatolt  2013. februar 11-ei

bankszamlakivonattal igazolta.

Az alperes pereskedése rosszhiszemi volt, mert 7 éven keresztiil, amig a mfsz. 4. sz. albetét
tulajdonosa volt a tarsashaz felmeriilt koltségeinek tulajdoni hényad szerint 6t terhel6 részét
nem fizette sem abban az idében, amikor itt lakott, sem abban az id6ében, amikor bérloknek
adta ki lakasat mikdzben tudta, hogy a tarsashaznak nincs bankszamldja és pénzeszkoze, igy
bankszamlara sem fizetett kzos koltséget, majd miutén ajandékozas utjan 100%-ban a mfsz.
4. albetét tulajdonosa lett és 2013 masodik félévétd]l mar lett bankszamléja a tarsashaznak €s
kozgylilési hatdrozatban a 2013 év masodik félévére havi 30.000 Ft kozds koltseg kertilt
megallapitasra egyediil _nem tett eleget a tulajdonosi fizetési kotelezettségeinek.
Az alperes a jelen perben ugyanakkor vadaskodik és a felperesi tulajdonosokat ragalmazza,
akik éveken keresztiil kozvetleniil kifizették a tarsashaz elektromos fogyasztdsénak, valamint
az azonnali hibaelharitasi és helyredllitdsi munkdinak szamlait is, amely megelSlegezett
koltségeket a tarsashaz tobbi tulajdonosa - icJ - peres — mind a mai napig sem
téritett meg szamukra, ezért a felperesek most ismét fizetési meghagyas benyujtasara
kényszeriiltek.

Tovabba allispontunk szerint a masodfoku birésag téves itéletének indoklasiban
jogszabalyhely megjelolése nélkiil egy olyan rendelkezésnek valé meg nem felelésre
hivatkozik - amikor az elséfoka birdsagot marasztalja - amely a jelen perben nem
alkalmazhato.

Ugyanis a_masodfoki birésag téves allispontjdval szemben az elséfoki birdosag nem
kivetelhette meg a felperesektdl, hogy azok igazoljak, hogy végrehajtast eszkoziltek a
kiotelezett vagyondra, de annak soran_a kivetelés nem nyert kielégitést, mert ilyen
kitelezettség csak a 2014. marcius 31-t6l kotott kartalanité kezességre vonatkozo
megallapoddsok esetén van, amelyekre az Uj Ptk. vonatkozé része kifejezetten eléirja, hogy:

(6:421. §). Kdrtalanité kezesség esetén a_kezes mindaddig megtagadhatja a teljesitést, amig
a jogosult nem bizonyitia, hogy végrehajtist eszkizolt a_kotelezett vagyondra, de annak
sordn a kivetelés nem nyert kielégitést.”

Tehat az els6foki birésag nem hibdzott, hanem a jelen perre vonatkozéan a 2013. majus
30-an benyuijtott kereset idépontjaban hatilyos torvényeket alkalmazta a sortartisos
kezesség esetére és az alperes sortartdsi kifogisinak a hidnyaban hozta meg helyes
déntését.

Tehat az elséfoku birésag a jelen perben sortartisos kezesség iigyében dontitt az arra
vonatkozé hatilyos torvényi rendelkezések alkalmazasival, a masodfoki birdsag
azonban hatdlyon kiviil helyezte a helyesen eljart elséfoki birésag megalapozott itéletét,
és egy torvénysérté itéletet hozott, indoklisa szerint olyan rendelkezéseket alkalmazva,
amelyek a 2014. marcius 31-t6] kotott kartalanité kezességre vonatkozo szerzédések
esetén hatalyosak.

A masodfoku birosag itélete azért is iratellenes és igy torvénysértd mert az alperes, mint hét
éven keresztiil a tdrsashiaz mfsz. 4. albetét tulajdonosa tudott arrél, hogy a felperesek
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végrehajtohoz fordultak, de a végrehajtis és az inkasszo nem vezetett eredményre ¢s
arrél is, hogy a_tdrsashdznak nem volt bankszimlija és bankszamlin pénzeszkoze és
egyéb forgalomképes vagyona sem, ezért a felperesek keresetében és beadvanyaiban és
azok mellékleteiben erre vonatkozé allitisokat nem cafolta.

Téved a masodfokt birésag abban is, hogy nincs annak jelent6sége, hogy a tarsashaznak nem
volt kozds képviseldje ugyanis a felperesek kovetelésiik behajtasa érdekében - k6z0s
képvisel$ hianyaban - nem tudtak mdst tenni, minthogy az egyes tulajdonosoknak kiildtek a
tartozas behajthatatlansigéra és a sortartisos kezességre hivatkozassal tgyvédi felszolito
leveleket kérve, hogy az egyes tulajdonosok a tartozas rajuk esoé részét kozvetlenil fizessék
meg nekik. A felperesek tehat pontosan, hogy szabilyosan jirtak el, amikor a kezeseket
informaltak arrél, hogy a fokotelezetten nem tudjik behajtani a kiovetelésiiket és ezért
felkérték a 7 kezest, hogy azok fizessék meg nekik kozvetleniil a tartozas rajuk esé
részét. Nyilvanvalo, hogy amennyiben a tartozas behajthato lett volna a fokotelezett6l, akkor
a felperesek nem szantak volna arra kiilén idot és koltséget, hogy azt Osszesen 7 (azaz hét)
sortartasos kezestdl azok tulajdoni hanyada ardnyéban és egyenként hajtsdk be, a jogosult
felpereseknek nem Allt érdekében az sem, hogy 5 sortartdsos kezessel szemben fizetési
meghagyas utjan - amely két esetben perré alakult — probaljdk behajtani a tartozast, azonban
erre kényszeriiltek mivel a tartozas a fokotelezetten behajthatatlan volt fedezet hianyaban.
Amint azt a felperesek eléadtdk a masodfoku birésagra megkiildétt felperesi ellenkérelemben
is: az ligyvédi felszolitd levélre vagy az azt koveté fizetési meghagyasra, vagy birdsagl
jogerds itéletre mar mindegyik tulajdonos kifizette 6nként a tartozas ra esd részét, kivéve a
mfsz. 4. albetét akkori tulajdonosait, azaz
a liZzelesl megnagya

sakagy, mint jelen per alperese
vélelmet nyujtott be, ami azonban mesetében mar a kozjegyzo altal
elutasitast nyert, igy a masodfokt birdsag 67.Ptv.636.935/2013/3. sz. 2013. november 5-én

kelt végzésével jogerdre emelkedett a kozjegyzdi hatarozat és a birosag jogerdsen kotelezte
#felperesek felé fennallo tartozasanak a megﬁzetésére.—
elanc azonban a jogeros hatarozatra sem fizette ki mind a mai napig sem a felperesek felé
fennallé tartozasat, igy a felperesek kénytelenek voltak végrehajtohoz fordulni vele szemben.

Tehat a mfsz. 4. albetét tulajdonosai adtak okot fizetési meghagyas velik szemben valo
benyujtasara, valamint az & kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmiik illetve
ellentmondasuk folytan kertilt sor perekre. fgy a felpereseknek koltségei meriltek fel

Il (pcics tartozasanak behajtisa érdekében mind a fizetési meghagyasi eljards mind pedig
a polgéri peres eljaras sordn, amelyeket a fizetési meghagyasra és a perre okot ad6 karokozd
kotelezett [N 21pcres koteles megtériteni a felpereseknek. Tehat NN
szemben fennallo felperesi toke- és kamat-kovetelésen ti] ININEEEEEE alperes koteles
megtériteni a felperesek mindazon koltségét, amelyek a fizetési meghagyasi €s a polgari peres
eljaras soran felmertiltek, mert mindezt 6 okozta.

Felpereseket kar nem érheti azért, ha- hibas cimet kozolt a kézbesitési vélelem
megdontésére irdnyulé kérelmében a kozjegyz6vel, valamint ha a cime hibasan volt
nyilvantartva a foldhivatalnal mialatt tulajdonos volt, tovabba azért sem ha a kézbesitési
vélelme megdontésére iranyuld kérelme és az iigy perré alakuldsa kozotti idében a lakcime
megvaltozott, valamint azért sem ha a bir6sag barmiféle hibat elkovetett a 11.P.21.996/2013.
sz. perben| i déz¢seinek soran. Amennyiben a birésig nem kézbesitette_
alperesnek szabalyosan az idézéseket és ezért fogadta el a kézbesitési vélelem megdontesere
iranyulé kérelmét és lajstromozta \ij ligyszamra illetve targyalta Uj ligyszdmon tovabb ezt
kovetéen az iigyet akkor a_birésig adminisztrativ hibdi nem okozhatnak kirt a
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felpereseknek. A késobb j 11.P.XI1.22.923/2014 iigyszédmra lajstromozott €s megismételt
eljaras a felperesek 2013. mdjus 30-an birosagra érkeztetett keresetlevelével indult a
11.P.21.996/2013. szamon, igy az ugyanazon igynek minésiil, tehat a felperesek
keresetinditasanak idépontja szamit — és azon belill is kiilénosen a fizetési meghagyas
benyujtasanak idépontja - és a felperesek mindkét els6foku eljarasban felmeriilt perkoltségét a
perre okot add alperes koteles megtériteni. Amennyiben a birésig hibazott akkor azt az
alperes érvényesitse a_birésaggal szemben és 6t kartalanitsa a birésag, de ehhez a
felpereseknek - akik megalapozott kereseti kérelmiiket 2013. mdjus 30-in benyujtottak
a birosigra, a kereseti_illetéket leréttak és kifizették az iigyben felmeriilt iigyvédi
munkadijat - semmi kize nincsen.

_alperes a 11.P.X11.22.923/2014/6 sz. fellebbezésében foglalt hamis allitasait a
masodfoku birésdg sem fogadta el, a felperesek pedig megalapozott keresetiiket mind az
elséfokt eljarasokban, mind pedig a masodfokd eljarasban benyujtott fellebbezési
ellenkérelmiikben megvédték.

Tekintve, hogy a tarsashaznak nem volt bankszamldja és azon pénzeszkoze, amit F
alperes 2015. februar 10-én kelt 11.P.X11.22.923/2014/6 sz. fellebbezésében i
hanem egyenesen okirattal igazolt ezért kiilsnosen torvénysérté a masodfoku birosag itélete,
mert az iratellenes. Az, hogy a tarsashaznak nem volt vagyona, pénzkészlete kdztudomasu
volt a tulajdonosok korében. Ennek megfeleléen amennyiben || lalperes - aki hét
éven keresztiil volt a tarsashdzban tulajdonos és ilyen mindségében ezen id6 alatt mindvégig
tisztaban volt a tarsashaz vagyoni helyzetével - legjobb tudomésa ellenére mégis hamisan azt
allitotta volna a jelen perben, hogy a felperesek kovetelése a fokotelezett tarsashazzal
szemben behajthaté volt azzal kimeritette volna a hamis taniizas perbencsalés tényallasat, ami

ellen a felperesek felléptek volna. Idézziik egy masik tulajdonossal
szemben inditott per jogerds itéletének indoklasat, amely szintén igazolja alperes
allitasat miszerint a perbeli tarsashaznak nem volt vagyona, pénzkészlete:

Idézet a 4. P.XI1.21748.2013/4. 2013. junius 20 napjan kelt, és a 4.P.X11.21748/2013/6.
sorszamu 2013. oktober. 4. napjan jogerére emelkedett it€letbol _ perben
alperes tulajdonossal szemben: , Az alperes csak arra tekintettel tagadhatnd meg a
teljesitését, hogy a kovetelés a kotelezettdl, tehdt a tdrsashaztol behajthatd, azonban 6 maga
sem vitatta azt a tényl, hogy a perbeli tdrsashdznak nincsen vagyona, pénzkészlete. ”

A masodfoku birésag téves itéleti indoklasaval szemben semmi kdze nincs a jelen tigyhoz
annak, hogy 2013 év juliuséban a tarsashdz bankszamlat nyitott és 2014 évben mar volt
bankszamlaja és azon pénzeszkdze tul azon, hogy a masodfokd birosdgnak nem allt jogaban
elfogadni az alperes, mint egy volt tulajdonos arra vonatkozé allitasat, hogy egy évvel azt
kovetben, hogy az a lakasat eladta a tarsashdz bankszamldjan mennyi pénz volt szerinte.

alperes a 2014. jinius 25-én birésagra érkeztetett 11.P.21.996/2013/13-as
sorszamu fellebbezésében nem adta el6, hogy a tarsashaz 2013 nyaran mely banknal €s mikor
nyitott bankszamlat, valamint nem igazolta azon allitasat sem, hogy 2014. jinius 23-an kelt
fellebbezése idején 1.200.000 Ft volt a tarsashaz bankszamlajan. Egyébirant az alperes azon
allitasa arrél, hogy a kozos képviseld a tarsashaz bankszamldjanak 2014. junius 23-ai
egyenlegérdl 8t - mint volt tulajdonost, aki 11.P.21.996/2013/13-as sorszami fellebbezésében
foglalt 4llitdsa szerint is mar egy évvel korabban 2013 juliusiban eladta a lakdsat -
tajékoztatta nem életszerd. Itt jegyezziik meg azt, hogy a kozos képviseld még a 2014 rendes
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éves kozgyllés meghivojaban sem tdjékoztatta a tarsashdz tulajdonosait a tarsashaz
bankszamlajanak 2014 évi egyenlegérdl, de itt ismét kihangsulyozzuk, hogy a tarsashaz

2014 évi bankszimla egyenlegének alldsa a jelen perben nem bir jelentdséggel til azon,
hogy erre vonatkozé éllitésai_fellebbezésében nem bizonyitotta.

gy nem lehet ismeretes a masodfokl birdsag el6tt az sem, hogy a felperesi kereset
benyujtasat kovetd egy évvel kés6bbi idépontban volt e- mar bankszamléja a tarsashaznak és
azon egy adott idépontban mennyi pénzeszkoz volt fellelhetd til azon, hogy mindez nem bir
jelentoséggel jelen perben, amelyben a felperesek 2013. majus 30-dn nyujtottak be
kereseti kérelmiiket a_birésigra azzal, hogy kivetelésitk a fékotelezettel szemben
behajthatatlan fedezet hiinyiban, fenntartva a 2013. februdr 18-ai _Fizetési

meghagyasban foglaltakat.

-alperes a 11.P.21.996/2013/13-as sorszamu fellebbezésében tehat azt dllitotta,
hogy 2013 nyarat megelézden a tarsashaznak nem volt vagyona, bankszamlaja. M_g_jg_-

B peres 2 2015, februsr 10-én kelt 11.P.X11.22.923/2014/6. sorszamn fellebbezésében
csatolt OTP bankszimla kivonattal bizonyitotta, hogy 2013. februir 11-én az
alszamlanak minusz 28.790 Ft volt az egyenlege az OTP felé fenndll6 tartozas okan, mert
az alképviseld torvénysérté médon a térsashdz nevére bankszamlat nyitott, majd azt magara
hagyta, igy tbb évi bankkoltséget halmozott fel ezzel kart okozva a tarsashaznak.
Osszességében tehat i alperes nem_cifolta, hanem ellenkezéleg kétséget
kizaréan bizonyitotta azt, hogy a tirsashaznak nem volt bankszdmlija és bankszamlan
pénzeszkize, az OTP ilszimla pedig szintén csak tartozast mutatott 7 (azaz hét) nappal
azt megel6zoen, hogy a felperesek 2013. februdr 18-an Fizetési Meghagyast nyajtottak
_b_e__ sortartdsi_kezesi felelosségére hivatkozva, amely fizetési meghagyas

_ellentmondésa okan perré alakult, amelyben felperesek 2013. majus 30-4n
nyujtottak be keresetiiket a birésagra.

A torvényi rendelkezéseknek megfelelden 2014. november 12-én a IL. és a IIL r. felperes
meghatalmazast adott az L r. felpereseknek arra, hogy , a 11.P.22.923/2014/2 sz. perben”
bket képviselje, az I. r. felperes pedig meghatalmazta _Ugyvédi iroddat,
hogy a BKKB elétt —sziikség esetén mdsodfoki és végrehajtdsi eljdrdasban is — felperesként

I o /vcicssel szemben a 11.P.22.923/2014/2 sz. perben az Ugyvédi Torvényben
meghatdrozott jogkorrel” 6t képviselje. , A megbizdsi dij tdrgyalasonként 30.000,- Ft + AFA
osszeg.

Tehat az tigyvédi meghatalmazast L. r. felperes a sajat nevében egyes szdm elsé személyben
fogalmazva adta a fent megnevezett jogi képviselonek és azt egyediil 6 irta ala azzal, hogy a
meghatalmazasban egyben magét a II. ¢és IIL r. felperesek meghatalmazottjaként feltiintette.
Ez azonban semmiképpen sem jelenti azt, hogy a II. és IIL r. felperesek I. r. felpereseknek
adott meghatalmazasa hatalytalan volna, csupan azt jelenti, hogy az 1. r. felperes szintén
gondoskodott a sajat helyettesitésér6l — Gigyis, mint I r. felperes és ugy is, mint a I1. és a IIl. r.
felperesek meghatalmazottja — mégpedig oly modon, hogy jogi képvisel6t bizott meg a sajat
és a masik két altala is képviselt felperes érdekeinek védelme és jogai érvényre juttatdsanak
elosegitése érdekében.
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A csatolt felperesi meghatalmazasok ellenére tehat a masodfoku birésdg megsértette a II. és
I11. r. felperesek alaptorvényben biztositott birosaghoz fordulasi jogat azzal, hogy Gket nem
tajékoztatta arr6l, hogy a 11.P.22.923/2014/5 szami {télet ellen az alperes fellebbezest
nyujtott be, amely fellebbezését a masodfoku birésdg befogadott €s ugy dontétt, hogy az
elséfoku itéletet masodfoku eljarasban feliilbiralja. A masodfoku birdsag tehat ugy folytatott
le masodfoku eljarast és hozta meg a 53.P£.633.012/2015/6. sz. ligydontd itéletét, hogy a Il. €s
III. r. felperesek Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valo
jogat megsértette ugyanis a II. és 1L r. felpereseket nem tjékoztatta - sem kozvetlentil sem
pedig az elséfoku eljarasban meghatalmazott képviseldjiik az I. r. felperes utjan - a masodfoku

eljarasrol.

Az 53.P£.633.012/2015/2. szamu végzést és az alperes fellebbezését a masodfoku birdsag nem
kiilldte meg a IL r. és a IIl. r. felperesnek sem kozvetlenill, sem pedig az altaluk
meghatalmazott képviseldjiik — az L. r. felperes — utjan. Ezért véletleniil és csak 2015. junius
5-én  jutott a felperesek tudomasara, hogy az alperes ellen eredetileg
11.P.X11.21.996/2014/2013 szamon indult perben - amelyet késébb a birdsag
11.P.22.923/2014 szamra Gjra lajstromozott — a 11.P.22.923/2014 sz. perben meghatalmazott

igyvédi iroda sem informalta az I. r. felperest arrol, hogy az alperes fellebbezest
nyujtott be az elséfokt birosag 11.P.22.923/2014/5 sz. itéletével szemben. Ezért a felperesek
soron kiviili elbiralast kérve az 53.P£.633.012/2015 szamu iiggyel kapcsolatban 2015. junius
5-én kelt, a kezeld irodan 2015. junius 8-an érkeztetett - kérelmet nyujtottak be a Fdvarosi

Torvényszékre.

2015. junius 8-4n sikeriilt az I. r. felperesnek kapcsolatba lépnie a jogi képvisel6vel, aki
elmondta, hogy valéban nem tdjékoztatta az I. r. felperest az 53.P£.633.012/2015/2. szamu
végzésrdl és az ahhoz csatolt fellebbezésrol és mindezt nem kiildte meg részére, de egyfeldl a
53.P£.633.012/2015/2. sz. végzés kézhezvételét kévetden 15 nap hataridé hosszabbitast kért -
amire valasz még nem érkezett a Fovarosi Torvényszéktdl - masfelol az
53.P£.633.012/2015/2. szamu végzést és a fellebbezést a Févarosi Torvényszék koteles lett
volna megkiildeni az I. r. felperesnek is, akit a perbeli képviseletiikkel a II. és III. r. felperesek
kdzvetleniil meghatalmaztak.

Fentieknek megfeleléen a felperesek és a jogi képviselé megallapitottak, hogy a felperesek a
végzésben szerepld felhivasok teljesitésével és igy a fellebbezési ellenkérelmiikkel valamint a
felfiiggesztés elutasitisanak és a targyalas megtartasanak kérésével nem késtek el, hiszen a
jogi képviselé 15 napos hatéridd hosszabbitasi kérelmére a végzés még 2015. junius 8.
napjaig sem érkezett meg, tovabba megallapodtak abban, hogy a jogi képviselé

- 2015. janius 11-én atadja az iratokat,

- a végzés kézhezvételét kiovetéen mindhiarom felperes nevében benyiijtjia a
fellebbezési ellenkérelmet és kéri a felfiiggesztés elutasitisat valamint tirgyalas
tartasat kiilonos tekintettel arra is, hogy a masodfoku birésag az I. r. felperesnek —
mint a II. és III. r. felperesek kozvetlen meghatalmazottjanak - nem kiildte meg az
53.P£.633.012/2015/2. sz. végzést és a fellebbezést, egyuttal
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- bejelenti a masodfoku birosagon, hogy: ,,az ligyvédi megbizdsom 2015. junius 5-én
megsziint — iigyfelem felmonddsa alapjdn - azonban az iigyvédi torvény értelmében,
az iigy halaszthatatlan voltdra és iigyfelem kifejezett utasitisdra - figyelemmel arra
is, hogy az iratdtaddsra 2015. jinius 11-én keriilt sor részemrdl, igy a felperesek
még nem juthattak abba a pozicioba, hogy ij iigyvédet bizzanak meg - a felmonddst

kovetd 15 napon beliil még koteles vagyok a felperesek érdekében és képviseletében
sziikség szerint eljdrni.”

Miutén a jogi képviselé 2015. junius 10-én atvette az 53.P£.633.012/2015/3-1 szamu végzést
és 2015. junius 11-én atadta 1. r. felperesnek az iratokat, a felperesek 2015. junius 12-én jogi
képviseléjiikkel kozosen elkészitették a fellebbezési ellenkérelmiiket, amelyet a jogi képviseld
2015. junius 12-én megkiildstt a Févarosi Torvényszék kezeldiroddjanak 354-6040 fax
szamara, valamint arra a 354-6043 szamu fax szamra, amelyet az 53-as tandcs ugy adott meg
az 1. r. felperes telefoni érdeklddésére, mint a Fovarosi Torvényszék elnokségének a fax
szamat. A felperesek fellebbezési ellenkérelmét a kezeldiroda 2015. jnius 15. napjan — azaz a
végzésben megadott 3 napos hataridén beliil — a hataridé utolsé napjan érkeztette figyelemmel
a hétvégi munkasziineti napokra is.

Az 1. r. felperes 2015. junius 15-én beadvényt intézett a Fovarosi Torvényszék Polgari
Kollégiumvezetdjéhez csatolva a felperesek 2015. junius 5-én kelt hataridé hosszabbitasi
kérelmét (amelynek az elbiralasat felperesek a masodfokd tanacstol soron kiviil kérték),
valamint az 53.Pf.633.012/2015/3-1. sz. végzést és a felperesek jogi képvisel6jiik Gtjan mar
benytjtott fellebbezési ellenkérelmét. A felperesek kérelmére 2015. julius I-én kelt
2015.ELIILN.148/3. iktatoszamu tajékoztatd levél érkezett a Fovarosi Torvényszék Polgari
Kollégiumanak felkért Kollégiumvezetd-helyettesétél, amivel a felperesek nein értenek egyet.

A birdsag a periratokat koteles megkiildeni minden egyes felperesnek, illetve amennyiben a
felperesek meghatalmazott utjan jarnak el tugy a felperesek mindegyik perbeli
meghatalmazottjanak. A perben a II. és III r. felperes meghatalmazottja elsésorban az I. r.
felperes volt, akit pertarsai kozvetleniil biztak meg perbeli képviseletiikkel, ennek
megfeleléen a masodfoku birésag koteles lett volna az 1. r. felperesnek is megkiildeni az
53.P£.633.012/2015/2. sz. végzését és az alpéres fellebbezését. A méasodfoku birésagnak nincs
arra jogkore, hogy diszkriminativ médon elddntse, hogy a perbeli meghatalmazottak
melyikének kiildi meg és melyikének nem kiildi meg a periratokat, féként pedig azokat a
végzéseit, amelyekre a felpereseknek illetve azok meghatalmazottainak kell hataridében
nyilatkoznia. A II. és IIL r. felperes kozvetleniil az I. r. felperest biztdk meg perbeli
képviseletiikkel, igy a masodfoka birésag a IL és ML r. -~ felperesek kozvetlen
meghatalmazottjanak is koteles lett volna megkiildeni a periratokat €s végzéseit, mert a II. €s
II1. r. felperesek perbeli képviseletiikrol igy rendelkeztek.

Azzal, hogy az 1. r. felperes jogi képviselét bizott meg nem azt jelenti, hogy a
meghatalmazasa a II. és IIL. r. felperes perbeli képviselete szempontjabol hatalyat vesztette
volna. Ellenkezdleg azt jelenti, hogy a II. és III. r. felperesek meghatalmaztak egyszer az L. r.
felperest a perbeli képviseletiikkel, mésfelél az altal, hogy az éltaluk meghatalmazott L. r.
felperes jogi képviselét is meghatalmazott a II. és III. r. felpereseknek a perben ket
meghatalmazottja lett, egyfelél kozvetleniil a pertarsuk, masfel6l kozvetve a pertarsuk altal
meghatalmazott jogi képviseld. Amint azt a 66. § (2) kimondja, ,, t6bb személy részére adott
meghatalmazds esetében a felet a meghatalmazottak barmelyike képviselheti, egy-egy perbeli
cselekménynél azonban csak egyikiik jdrhat el.” Azonban ahhoz, hogy a fél élhessen ezzel a
torvényben biztositott jogaval a birosag koteles a fél mindegyik meghatalmazottjanak
megkiildeni a periratokat, kiilonds tekintettel a hatarid6hdz kotott végzésekre. Jelen perben a
birésaghoz fordulés joga a II. és IIL. r. felperesek esetében tehdt mar azaltal is sériilt, hogy az
altaluk meghatalmazott 1. r. felperesnek a birésag nem kiildte meg az alperes fellebbezését és
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a masodfoku birosag végzését arrdl, hogy az alperes fellebbezését befogadta és az elséfoku
itéletet masodfoku eljarasban tanacsiilésen kivanja feliilbirdlni. Ugyanakkor az 1. r. felperes
altal meghatalmazott jogi képviseld sem tdjékoztatta err6l az I. r. felperest, akinek igy
elsésorban a masodfoku birésag masodsorban a jogi képviseld mulasztasa okan nem volt
modjaban a L. és I11. 1. felpereseket a perben, mint meghatalmazott képviselni.

Itt megjegyzendd, hogy azéltal, hogy a perben az I. r. felperes is, mint meghatalmazott
szerepelt felperesek szaméra ez a felperesi rendelkezés a tovabbi biztositékot jelentett arra,
hogy mindenképpen értesiiljenek a perbeli cselekményekrél — azaz akkor is, ha az L r.
felperes altal kozvetleniil megbizott jogi képvisel6 arrél nem értesiilne, vagy nem értesiten¢ az
. . felperest — igy a méasodfoku birdsag a felperesek rendelkezésével szemben jogtalanul és a
karukra sziikitette a felperesek birosaghoz forduldsanak jogat. Amint a jelen perben lathatd
eléfordulhat olyan eset is, amikor a jogi képviseld akar mulaszt, azonban a jelen perbeli
esetben a jogi képviselé mulasztasanak nem lett volna a perbeli dontésre kihatdsa akkor, ha a
masodfoku birosag eleget tett volna kotelességének és az I. r. felperesnek, mint a II. €s III. r.
felperesek meghatalmazottjanak is megkiildi a végzését és az alperes fellebbezését.

Az 1. 1. felperes 2015. jinius 15-én panaszt nyujtott be a Fovarosi Torvényszék Polgari
Kollégiumahoz, amelyre valaszul a 2015.ELIILN.148/3. sz. tdjékoztatot kapta, amelyben
hivatkoznak a Pp. 393. § (3) bekezdésére és arra, hogy a jogi képviseld a masodfoku birdsag
2. sz. végzését 2015. majus 12-én kézhez vette, ugyanakkor nem veszik figyelembe azt, hogy
a jogi képviseld 2015. majus 19-én — azaz a kézhezvételtd]l szamitott 8 napon belil - az
53.Pf633021/2015. szamon

folyamatban 16v6 perben a 2. sorszami felhivds teljesitésére 15 nap hatdridé hosszabbitds
engedélyezését kérte.

Tovabba a Polgari Kollégium azt allitja, hogy ,, 4 felperesek kérelme alapjan a 3-1. sorszdm
alatti végzéssel biztositott hatdridé hosszabbitds lehetésége nem a tdrgyalds tartdsdra
vonatkozé  kérelem elbterjesziésére vonatkozott, s arra nem is vonatkozhatott. A
meghosszabbitott hatdridd egyebekben junius 15-én eltelt, igy a junius 17-i tandcsilésen
dontés volt hozhato. "

Amit egyfel6l nem lehet értelmezni azért, mert a felperesek masodfoku birosag végzésere
benyujtott kérelmét a masodfoku birdsagnak és nem a Polgari Kollégium hivatott elbiralni -
amint ezt felperesek az Elnokségre benyujtott panaszukban kifogasolték is — masfeldl a
Polgari Kollégium okfejtése nem fogadhato el tekintettel arra, hogy a masodfoku birosag a
53.Pf.633021/2015/2. sz. végzést nem kiildte meg a IL. és III. 1. felperesek altal kozvetleniil
meghatalmazott L. r. felperesnek, amely végzés egyébként gy szol, hogy: , jelen végzés
kézhezvételétsl szamitott 8 napon beliil irdsban tdrgyalds tartdsdt kérheti, ellenkérelmet
terjeszthet eld illetéleg amennyiben a fellebbezéssel tamadott itélet megvdltoztatdsat is
kivdnja, csatlakozo fellebbezést terjeszthet eld...”

Egyébirant tisztességtelen utolag azt allitani, hogy egy adott végzésben megjeldlt hataridé
meghosszabbitdsa nem vonatkozik a tdrgyalas tartdsanak kérésére, mikdzben a 3-1. sz.
végzésben a hataridd hosszabbitds engedélyezése ugy szdl, hogy a birésag: . a Pf2.sz
végzésében irtak teljesitésére tovabbi 3 nap hatdriddt engedélyezett” — azaz a magyar nyelv
értelmezése szerint kivétel nélkiil, mindannak a teljesitésére, amit abban irtak.

Tehat a 2. sz. végzésben tobb felhivas szerepel 8 napos hataridével és mindezen felhivasokra
vonatkozdan nyujtott be a jogi képviseld hataridd hosszabbitasi kérelmet, amely ugy szol,
hogy az ,,53.Pf633021/2015. szamon folyamatban 1évé perben a 2. sorszamu felhivds
teljesitésére 15 nap hatdridd hosszabbitds engedélyezését kérjiik.” A jogi képviseld altal
benyujtott kérelemben a felperesek tehat a Pf.2. sz. végzésben irtak teljesitésére vonatkozoan
kértek 15 nap hataridd hosszabbitast, majd az 53.Pf.633021/2015/3-1. sz. végzésében a
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birésag szintén a Pf.2. sz. végzésben irtak teljesitésére tovabbi 3 nap hatarid6t engedélyezett a
Pp. 104 § (1) bekezdésére utalassal, amely paragrafusban a kovetkezok allnak:

104. § (I 2L A birésig _az_dltala _megdllapitott _hatdridot fontos okbdl egyszer
meghosszabbithatia;, a hatdridé - meghosszabbitdssal egyitt - negyvenot napndl hosszabb
nem lehet, kivéve, ha a szakértli vélemény elkészitése hosszabb hatdridét tesz sziikségessé. A
térvényben megdllapitott hatdridét csak a torvényben meghatdrozott esetben lehet
meghosszabbitani.

Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy mind a kérelem, mind pedig a birésag a 3-1. végzése a
hataridé hosszabbitast a Pf.2.sz. végzésében irtak teljesitésére értette nem téve kiilonbséget a
targyalds tartdsanak kérése, fellebbezési ellenkérelem vagy csatlakoz6 fellebbezés benyujtasa
vagy az alperes targyalds felfliggesztésére vonatkozé kérelmére valo nyilatkozas tekintetében.
Ezt az is igazolja, hogy a fellebbezés tanulmanyozéasa és az ellenkérelem kidolgozasa soran
tud megbizonyosodni arrdl a felperes, hogy szilkségesnek tartja e- targyalds megtartasat az
adott iigyben, tovabba sziikségesnek tartja e- az eljaras felfliggesztését vagy kéri elutasitani az
alperes erre vonatkozo kérését, amire az fellebbezését alapitotta. Azaz a fellebbezés
tartalmanak  értékelésétél és a felperesi fellebbezési ellenkérelem kidolgozasatol és
eléterjesztésétél nem fliggetlenithetd a targyalds tartdsanak sziikségességének vizsgalata, azaz
az, hogy a felperes a birésag allaspontjaval szemben indokoltnak tartja e- a targyalas
megtartasat és ennek megfeleléen kéri e- a targyalds megtartasat, avagy ugy véli, hogy
keresetének megvédése és érdekeinek hatékony képviselete biztosithat6 az 4ltala kidolgozasra
keriilé fellebbezési ellenkérelem benyujtasaval is. Azonban ezzel egy idében arrdl is dontenie
kell, hogy a rendelkezésére all6 8 napon beliil el tudja e- késziteni azt a fellebbezési
ellenkérelmet, amellyel targyalason kiviili elbiralas esetén is megvédheté a kereseti kérelme
és a birosagi végzésben foglalt egyéb felhivasoknak is eleget tud e- tenni a végzésben
szereplé 8 napos hatdridé alatt, igy elddnthetd e- hogy sziikséges érdekeinek védelmében,
hogy targyalas tartasat kérje. Tehét logikailag sem lenne indokolt az, hogy a targyalas
megtartasanak kérésére - amikor rédadasul az eljaras felfliggesztésére irdnyul az alperes
fellebbezése, a masodfoku birdsag pedig eljarasjogi szabalyokat sért - a hatdridé hosszabbitas
ne vonatkozna tekintettel arra, hogy az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) pontja kifejezetten
biztositja a tisztességes és nyilvanos targyalishoz valé jogot a kisértékii perek esetén is,
amennyiben a felek barmelyike ezt kéri.

A vonatkozé Pp. jogszabalyokban részletesen leirjak azt, hogy elviekben miként
garantiljak a jogszabilyok a felperesek Alaptorvényben szereplé alkotmanyos jogait,
igy amennyiben a jogalkoté szdndékanak megfeleléen a birésagi eljaras sorin a
jogalkalmazé ezen jogszabilyokat alkalmazza a felperesek Alaptdrvényben garantalt
alkotmanyos jogaik gyakorldsa is megvalosult volna. Azonban tekintettel arra, hogy a
masodfoki birosig az eljards soran nem alkalmazta a vonatkozd jogszabalyokat, a
jogszabalyellenes eljarasa az Alaptorvény-ellenes dontését meghatirozta, igy a
felperesek alkotmanyos jogait a masodfoku itélet sérti.

A masodfoki birésig a végzését és a fellebbezést a II. és INII. r. felperesek
meghatalmazottianak nem _ kiildte meg, c¢sak az 1. r. felperes perbeli
meghatalmazottiinak a jogi képviselének, aki a Pf2. sz. végzésben irtak teljesitésére 15
nap hatiridé hosszabbitast kért, ami _helyett - amint az 2015. jinius 12-én kézbesitett
53.P£.633021/2015/3-1. sz. végzésbél kiderillt a birésdg csak tovabbi 3 map hataridét
engedélyezett a Pp. 104 § (1) bekezdésére utalassal. Tekintve, hogy az 1. r. felperest a Pf2.sz
végzésrol, a fellebbezésrdl és a hataridd halasztasi kérelemrél nem tajékoztatta a jogi
képvisels tovabba a birésag az 1. r. felperesnek — mint a Il és IIl. r. felperesek
meghatalmazottjanak - nem kiildte meg a Pf. 2. sz végzést és a fellebbezést, a felperesek
2015. jonius 8-an birdsdgon érkeztetett kérelmiikben kérték targyalas tartasat egyben 15 nap
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hataridd hosszabbitast azért, hogy a fellebbezést beszerezzék, megbizzanak uj jogi képvisel6t
és fellebbezési ellenkérelmet nytjtsanak be. Azonban a masodfoki birésag a felperesek
telefoni érdeklddésére kozolte, hogy ,, a felperesek kérelme megérkezett, azt az 53-as tandcs
tovabbitotta az Elnckségre, mert azt az Elnokség fogja elbirdlni 2-3 honapon belil, azt a
mdsodfoki birésdg nem fogja figyelembe venni és tdrgyalds megtartdsa nélkil az elsdfoku
itélet mdsodfokii eljdrdsban tandcsiilésen kivdanja tovabbra is felilbirdlni.”

Ezen informacié birtokdban a felpereseknek nem maradt mas lehetdsége, minthogy az I. 1.
felperes irAnyaba mulaszté jogi képvisel6t — akinek 2015. junius 8-4n postai uton megkiildték
a 2015. junius 5-én kelt a megbizést felmondé leveliiket — arra utasitotték, hogy miikddjon
egyiitt a fellebbezési ellenkérelem elkészitésében és azt a felperesek nevében adja be a
birésagra egyben tjékoztassa a birdsagot a megbizasanak megsziinésérdl , valamint arrol is,
hogy a felmondast kovetd 15 napig még ellatja a felperesek képviseletét. A jogi képviseld
kozremiikodésével a felperesek 2015. junius 12-én elkészitették a fellebbezési ellenkérelmet,
amelyet még ezen a napon a jogi képvisel6 faxon megkiildott a birésagnak, amit a birosag
hataridében 2015. junius 15-én érkeztetett. A felperesek még 2015. junius 15-én
panaszbejelentést tettek a Torvényszék Polgari Kollégiumanak vezetdjénél, amelyhez
csatoltak a 2015. junius 5-én kelt a masodfokt birésagnak megkiildott kérelmiiket, a jogi
képviselsjiik Gtjdn a masodfoku birdsagnak 2015. jinius 12-én megkiildott fellebbezési
ellenkérelmiiket egyben targyalas tartisra vonatkozo kérelmiiket és annak mellékleteit — amit
2015. junius 15-én a hatéridé utols6 napjanak reggelén a kezeld iroda érkeztetett - tovabba a
masodfokt birosag 53.Pf.633021/2015/3-1. sz. végzését. Tehat til azon, hogy a felperesek
jogi képviseléje jogosult volt a felperesek érdekében és képviseltében a felperesi fellebbezési
ellenkérelmet benyujtani maguk a felperesek az L. r. felperesen és az Elnokségen keresztil is a
hatarid napjan tovabbitottdk azt a birésagra. Mindez kétséget kizaroan bizonyitja, hogy a
jogi képviselé a felperesek nevében és képviseletében még jogosult eljarni. Panasz
bejelentésiikre 2015. jinius kdzepén érkezett a Polgari Kollégium vezet6jétdl egy tajékoztato
targyt levé] 2015.ELIILN.148/3. iktatoszam alatt, azonban a felperesi kérelemre a masodfoku
birdsagtol még elutasitd végzés sem érkezett. Végil 2015. jinius 17-ét kovetéen a
felperesek kézhez vették a masodfoku birésag tanacsiilésen sziiletett itéletét, amelyben a
masodfokii_birésag az elséfoki birésag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja,
az alperes perkoltségben marasztaldsat mellozi.

4. Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontes
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével: a bir6i dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség:

Allaspontunk szerint a mésodfoku ftélettel szemben benyujtott az aldbbiakban kifejtésre
keriild6  alkotmanyjogi panaszaink megalapozottak és egyben megfelelnek az
Alkotmanybirdsag eddigi gyakorlatanak is.

Mint inditvanyozok alkotmanyjogi panaszunkban elsdsorban a jogorvoslathoz valé jog
sérelmére hivatkozunk, amelynek okat abban latjuk, hogy az eljart birosag egyfeldl a kisétekii
perek, masfeldl a képviselet szabalyait AlaptSrvénybe iitk6z6 médon értelmezte, pontosabban
figyelmen kiviil hagyta. Tovabba a Fdvarosi Torvényszék 53-as tandcsa Alaptrvénybe
{itk6z6 modon hagyta figyelmen kiviil azt is az 53.Pf.633.012/2015/6. sz. itéletében, hogy a
11.P.XI1.22.923/2014 sz. elséfoki eljdrds a 11.P.XI121.996/2013. sz. eljdrds folytatasa,
amire kizdrélag azért keriilt sor mert az alperes nem a valés cimét kozolte illetve publikdlta
tovdbbd ezen cimekre érkezett periratokat nem vette dt csak a 11.P.XI1.21.996/2013/7. sz.
elsGfoki itéletet vette dt. Tehdar a 11.P.XI121.996/2013. sz. elséfoki eljardsban felmerilt
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felperesi perkoltségekel felperesek dlldspontja szerint szintén az alperes okozta az pedig, hogy
a birésdg az alperes kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld fellebbezését elfogadva vy
ligyszdmra lajstromozdsrol rendelkezett nem eshet a felperesek kdrdra, azonban mégis a
mdsodfoki birésdg dontésével ilyen értelemben is kdrt okozott a felpereseknek Alaptorvény-
ellenesen.

Jelen alkotmdnyjogi panaszukban elsésorban azt részletezziik, hogy az eljart birosdag a
képviselet szabdlyait Alaptorvénybe iitkozd mddon értelmezte, pontosabban azt figyelmen
kiviil hagyta ugyanis meggydzédésiink, hogy amennyiben a birésdghoz fordulds alkotmdnyos
jogdt a Févdrosi Torvényszék 53-as tandcsa nem sértette volna meg, akkor lehetéségiink nyilt
volna arra, hogy a mdsodfoku eljdrdsban is megvédjiik a megalapozott keresetiinket. Azonban
miel6tt a perbeli képviselettel kapcsolatos —alkotmdnyjogi  panaszunkat  részletesen
eldterjesztjiik, elébb kitériink roviden arra, hogy az eljdrt birésag dlldspontunk szerint a
kisétékli perek szabalyait Alaptorvénybe iitkoz6 moédon miként hagyta figyelmen kiviil.
Ennek azért van kiilénos jelentdsége, mert a masodfoku birdsag ezzel tobbszordsen is elzart
benniinket a birésdghoz valo fordulas alkotmanyos jogatol.

I. Kisértékii per

Tekintettel arra, hogy kisértékii perekben nem lehet feliilvizsgilatot kérni, kiilonisen
kiemelt jelentésége van annak, hogy a masodfoku birésdg legalibbis a fellebbezési
korlatokat és a jogszabidlyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban alkalmazza.

Az elséfoku birosag itéletével szemben korlatozottan van helye fellebbezésnek, a per
masodfokon nem folytatodik érdemben, hanem az elséfoku birosag itéletének jogszerliségét a
masodfoku birdsag feliilbiralja anyagi és eljarasjogi szempontbdl. Az elsd foku itélet elleni
fellebbezésnek az elsd foku eljaras szabalyainak lényeges megsértésére, vagy az ligy érdemi
elbiralasanak alapjaul szolgald jogszabaly téves alkalmazasara hivatkozéssal van helye a Pp.
392. § (1) bekezdése szerint. A kisérték{l perek vonatkozéaséban a torvény altalanossa teszi ezt
a rendelkezést, amivel a jogalkoto szandéka nyilvanvaléan az volt, hogy a kisértékii perekben
ne altalanos jelleggel, hanem kivételesen legyen igénybe vehetd a fellebbezés, a Kuridhoz
benytjthato feliilvizsgélat lehetoségétol pedig kifejezetten elzérja a perbeli feleket.

Lényegesnek az az eljarasi szabélysértés mindsiil, amelynek az lgy érdemi elbiralasara
kihatasa volt. A téves anyagi jogszabaly-alkalmazis az anyagi jogi norma tartalmaval
ellentétes helytelen jogalkalmazist jelent.

393. § (1) A fellebbezést a tanacs elndke a 240-242. §-ban meghatdrozott intézkedések
sziikségessége megvizsgalasaval egy iddben hivatalbol elutasitja, ha a fellebbezés - nélkiilozi
a 392. § (1) bekezdésében megjelslt hivatkozast. A fellebbezés elutasitisanak ezen az alapon
nincs helye, ha a fellebbezd megjeldli, hogy az els6foku itélet meghozatala €l6tti eljards mely
mozzanatat tartja jogszabalysértének, illetve azt, hogy az itélet allaspontja szerint mely jogat
vagy jogos érdekét sérti. A fellebbezést a birosdgnak a fészabalyok szerint kell
megvizsgalnia, €s ennek eredményeként meg kell hoznia a sziikséges hatarozatot.
Amennyiben a fellebbezés ezen kereteket meghaladja, a torvényszékeknek a fellebbezést
hivatalbél el kell utasitaniuk.

A jelen perben az alperes valotlanul azt allitotta a masodfoku birosag elott, hogy az idézéssel
nem kiildte meg részére az els6foki birdsag a felperesek kereseti kérelmét, amely hamis
alperesi allitdst a masodfoku birdsag sem fogadott el, igy az alperes valétlan allitasaval
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szemben a_masodfoki birésiag allispontja is az, hogy az elséfoku birésig eljrasjogi
szabalyt nem sértett.

392. § (4) A masodfok eljardsban Uj tények allitdsanak, illetve 1j bizonyitékok
eloterjesztésének helye nincs. A _jelen perben az alperes a fellebbezésében nem allitott 0j
tényeket azonban a fellebbezéséhez mellékelt minusz eléjelii — azaz a bank felé tartozast
mutaté - banki _egyenlegkivonattal is csak megerdsitette a felperesi kereset
megalapozottsagit, miszerint a_kovetelés a fokotelezettel szemben behajthatatlan volt
fedezet hidnydban.

394. § (1) Ha az elsifokii birésag itélete a jogszabalyoknak megfelel, vagy olyan eljarasi
szabalysértés tortént, amelynek az iigy érdemi elbirdlasira kihatisa nem volt, a
masodfokii birosag az elséfoki birosag itéletét helyben hagyja.

394. § (3) Ha_az itélet anvagi jogszabalyt sért, és a dontéshez sziikséges tények
megallapithatéak (a méasodfokd birésag rendelkezésére allnak azok a tények, bizonyitékok,
amelyek alapjan a jogszabalysértést kikiisz6bolo, helyes itélet meghozhatd), a_birésag a
jogszabalysérté hatirozatot/itéletet - mindenkor a fellebbezési (csatlakozo fellebbezesi)
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott - megviltoztathatia, egyébkent
(amennyiben ezek a tények, bizonyitékok és egyéb adatok nem allnak rendelkezésre a
masodfoku eljards soran), a jogszabalysértd hatarozatot/itéletet egészben vagy részben
hatalyon kiviil helyezi, és az iigyben eljart elséfoki birésdgot uj eljarasra ¢és ij hatarozat
hozataldra utasitja.

Tekintve, hogy a masodfoka birésag itéletében figyelembe sem vette a felperesek
fellebbezési ellenkérelmét, tovabba itéletének indoklasdban iratellenesen adta el6:

- afelperesek elséfoku eljarasban benyijtott alapos kereseti kérelmét,
- az alperes fellebbezését, sot
- az elsofoki birdsag itéletének indoklasat is

a jelen alkotmdnvjogi panasz targyat képezé iigyben hozott masodfoku itélet azon
alapvetd jogszabalvi rendelkezésnek sem tett eleget, hogy a masodfoku birésig még a
jogszabilysérté hatirozatot/itéletet is csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlitai kozott valtoztathatja meg.

A felperesek a masodfoki birésag itéletének indokldsaban szerepld allitasaval szemben
alapos kereseti kérelmet terjesztettek elé _az elséfoki birésagon 2013. majus 30-in
érkezetett 2013. majus 28-in kelt keresetiikkel, amelynek 2. o. rémai Il +Jogalap”
megnevezésii fejezetében a felperesek arra is Kkitértek, amit a masodfoka itélet
indoklasaban iratcllcnesen a felperesek keresetébdl hidnyolt, igy érthetetlen modon
kijelentve azt, hogy a felperesek keresete nem is lehetett megalapozott. A felperesek
keresetének 1. o. rémai 1. , Tényalldss” megnevezésii fejezete tartalmazza az itéleteket,
amelyeken a kovetelés alapul és megddnthetetlen tényként rogziti azt, hogy a birosagi
itéletekben megitélt perkoliségek, nemhogy a bizonyitékként csatolt jogerre emelkedett
itéletekben megjelslt 15 napon beliil nem kertiltek kifizetésre, de kijelenti, hogy: ,,4 Tartozdst
a Tdrsashdz a mai napig nem fizette meg, vagyona, bankszdmldja nincs.”

A fentiekbdl kovetkezéen kizarélag annak volt relevancia az adott tigy elbiralasakor, hogy a
fizetési meghagyas beny(jtasanak idépontjaban volt —e bankszdmldja a térsashaznak illetdleg
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azon volt e- vagyona. Tehat az alperes fizetési meghagyasra torténd ellentmondasat kévetoen
perré alakult tigyben az elséfoku birésagnak nem azt kellett vizsgalnia, hogy azoéta idoben
hogyan alakult a tarsashaz vagyoni helyzete, vagy hogy egyaltalan végrehajtast megkisérelt e-
végrehajté egy olyan tarsashazzal szemben, amely birosagi itéletekre évek ota nem fizette ki
onként a jogosult felé fennallo tartozasait hanem azt, hogy abban az id6pontban, amikor a
felperesek fizetési meghagyast nyujtottak be I :12jdonossal szemben sortartasos
kifogasra hivatkozva (lasd felperesek 2013. februar 18-an benyujtott fizetési meghagyasa)
volt e- a tarsashaznak vagyona. Tekintettel arra, hogy_ alperes sem céafolta azt,
hogy a tarsashdznak nem volt vagyona, nem miik6dott szabalyosan, sot kijelentette, hogy
bankszamlat csak 2013 nyaran nyitott, majd fellebbezéséhez csatolta az OTP alszamla 2013.
februar 11-ei egyenlegét is, amely vagyont nem tartalmazott, ellenkezdleg annak egyenlege
minusz 28.790 Ft volt a masodfoki birésag nem hivatkozhat arra, hogy a fokételezettdl valo
behajthatatlanség ténye nem igazolodott. Tehat az dlszamlan sem volt vagyon, hanem azon az
OTP felé fennallé kozel harmincezer forint tartozas allt fenn, ami szintén igazolja azt, hogy a
felperesek kereseti kérelmiikben a valosagot tartdk a birosag elé és a fizetési meghagyas
benyujtasakor a tarsashdz nem rendelkezett bankszdmldn — s6t még alszamlan sem —
vagyonnal. Itt annyit megjegyziink, hogy a masodfoku birésdg nem kezelheti

tarsashazi tulajdonost — aki 7 éven keresztiil volt tulajdonos a tarsashazban — idegenként,
amikor a perben tulajdonosi voltat a felperesek igazoltak. A tarsashéz vagyoni helyzetével —
pontosabban azzal, hogy a térsashaznak nem volt évekig bankszamlan vagyona, mas vagyona
pedig nincsen — minden tulajdonos, igy BN : | <:csi tulajdonos is tisztaban volt, amit
nem is tagadott a birdsag elétt - hiszen a tarsashdznak kizarélag a tulajdonosok befizetésin
keresztiil keletkezhetett volna vagyona, de még bankszamldja sem volt, csak egy alszamla,
ami kizarélag tartozast mutatott. Mindezek utdn annak, hogy korabban végrehajtast is
megprobaltak mar a felperesek a tarsashazzal szemben, ami sikertelen volt nincs jelentdsége,
hanem annak van jelentdsége, hogy a tarsashaz tovabbra sem fizette ki a tartozasat és még a
2013. jinius 18-ai fizetési meghagyés benyujtasakor — de még a kereseti kérelem 2013. majus
30-ai benyujtasakor - sem volt bankszaml4ja illetleg bankszdmlén vagyona, amit -
alperes is megerdsitett.

Az alperes 11.P.XI122.923/2014/5. sz. {téletre benyujtott fellebbezésében kizarolag azt kéri a
birosagtol, hogy:

. Tekintettel a hivatkozott lényeges eljdirdsi hibdra és az eldadott uj tényekre kérem, hogy a
fellebbezésem alapjdn vj eljdrdsban birdljdk_el iigvemet, amit a 17.P.21.641/2014 eljdrds

jogerds befejezéséig fiiggesszenek fel.,,
Ezzel szemben a masodfoku birésig itéletének indoklasiaban valotlanul azt allitja, hogy:

Az itélet ellen annak _hatilyon _kiviil _helyezése, illetve tartalma szerint annak
megviltoztatdsa, és a kereset elutasitisa érdekében az alperes élt fellebbezéssel.”

Majd anélkiil, hogy akar utalds volna fellelhetd az alperes fellebbezésben arra vonatkozoan,
hogy szerinte az elséfoku itélet anyagi jogszabalyhelyet sértetett a Févarosi Torvényszék 53-
as tanacsa kijelenti, hogy:

. Hivatkozott tovdbbd az alperes arra, hogy dlldspontja szerint a tdrsashdznak van vagyona,
bankszimldja, igy a tdrsashdzat terheld, jogerdsen megitélt perkéltség behajthato. Ez a
hivatkozds nem jelent mdst, mint a Ptk. 274.5-a téves alkalmazdsdra valo utaldst, miszerini
kezesi feleldsség alapjdn csak akkor kotelezhetd, ha a kovetelés a tdrsashdztol nem behajthato
(sortartdsos kezesség).
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A misodfokii birésdig ezen_fellebbezési indokot taldlta alaposnak. A tdrsashdz
rulajdonostérsai ugyanis a Tht. 3.§(3) bekezdése értelmében a tdrsashdz egészét terheld
kotelezettség teljesitéséért tulajdoni hdnyaduk szerint felelnek az egyszerii (sortartdsos)
kezesség szabdlyai szerint. A Ptk. 274.§(1) bekezdésében szabdlyozott egyszerii kezesség pedig
jelen esetben azt jelenti, hogy a_kezes mindaddig megtagadhatja a_teljesitést, amig a
kovetelés a kitelezettol behajthato.

A felperesek tobbszor utaltak beadvdnyaikban arra, hogy a tdrsashdzzal szemben vezetelt

végrehajtds (inkasszé) nem vezetett eredményre. Ezt az dllitdst tovdbbi végrehajtdsi_iratok

csatoldsa nélkiil az elséfoki birésdg azzal a korilménnyel, hogy a_tdrsashdznak nem volt

kizis képviselGje és a perekben iigygondnok képviselte, egyiittesen tévesen ugy értékelte, |
hogy felperesek a_kovetelésiik _tdrsashdztdl vald behajthatatlansdgdt igazoltdk. Mindez

azonban nem elegendd a behajthatatlansdg kétséget kizdré megdllapitdsdhoz.”

Az elsdfokii birésdg tovabba figyelmen kiviil hagyta a Ptk.274.§(1) bekezdésén alapuld kezesi
felelsség mogottes jellegét, azt, hogy az ezen alapulé marasztalds esetén annak feltiintetése
nem hagyhaté el, hogy a marasztalds csak arra az esetre szol, ha az az eredeti kotelezettol
nem behajthaté. A_felperesek keresetiiket nem_igy terjesztették eld, igy az alapos sem
lehetett.”

Tekintettel arra, hogy egyfeldl kisétékli perben nem fordulhatnak a felperesek a Kuridhoz,
masfelé] a masodfoku birésag alkotméanysérté modon még a masodfoku birdésaghoz valo
fordulas jogatél is megfosztotta a felpereseket, igy jelen alkotmanyjogi panaszban az
alabbiakban eléadjuk azt is, hogy tul azon, hogy a masodfoku itélet fenti indoklasaval
szemben az alperes fellebbezésében nem allitja azt, hogy az elséfoki birdsag anyagi
jogszabalyt sértett a_masodfoki itélet indoklisaval szemben az elséfoku itélet nem téves
jogszabalyhely alkalmazdsin, hanem pontosan az iigyre vonatkozé és a fizetési
meghagyids benyujtisanak, majd az alperes ellentmonddsa folytin perré alakulast
kovetéen a felperesi kereset benyujtisanak idépontjaban hatdlyos jogszabaly 1
alkalmazasin alapult. Tehat a masodfoki birésdg a jogszabalyok értelmében nem volt
jogosult az itéletet megvaltoztatni, arra nem terjedt ki a hatdskore, mert nem tortént anyagi
jogszabalysértés az els6fokd birosag részérél. Ellenkezéleg a masodfoku itélet alapul téves
jogszabalyon ugyanis annak ellenére, hogy az itélet indoklasaban idézi a 2013 évben hatalyos
jogszabalyt a sortartisos kezességre vonatkozéan mégis olyan jogszabély alkalmazasat kéri
szamon az elséfokt birdsagtol, amely egyfeldol 2014 évben valt hatalyossa, mastelol
kifejezetten a Kkartalanito kezességre van el6irva. A behajthatatlansag kétséget kizaro
megallapitdsa egyébirant nem is varhatja el a mésodfoku birésag az els6foku birdsagtol
tekintettel arra, hogy az alperes szabélyszerli idézés ellenére nem jelent meg a targyalasokon,
igy az elséfokt birésag a ...szamra Gjralajstromozott perben kizarolag az alperes ...sz itélettel
szemben benyujtott — a kézbesitési vélelem megdontésére irdnyulé — fellebbezésében
foglaltakat vehette figyelembe a felperesi kereset elbirdlasakor, amelyben azonban az alperes
nem csak hogy nem céfolta azt, hogy a kovetelés a fokotelezetten behajthatatlan volt, hanem
maga is ezt allitotta. Az alperesnek a mésodfoku birésag altal idézett allitasa — ,,a tarsashaznak
van vagyona” - semmi esetre sem bir jelentdséggel a perben tekintettel arra, hogy az els6foku
birésagnak nem azt kellett figyelembe venni, hogy a térsashaz vagyoni helyzete id6ben
késGbb — azaz a felperesek kereseti kérelmét kovetd egy év multan - hogyan véltozott, hanem
azt, hogy a fizetési meghagyds benyujtdsat megelézéen volt —e vagyona a tarsashaznak.
Tekintve, hogy az alperes is azt 4llitotta, hogy 2013 nyaraig a tarsashdz szabalytalanul
mikodott, kozos képviseldt csak 2013 nyaran valasztott, bankszamlat is ekkor nyitott €s azota
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a tulajdonosok a kozos koltséget fizetik az els6foku birdsag itélete és annak indoklasa
helytallo az aldbbiak szerint:

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg azt, hogy egyfelél az alperes nem cafolta, hogy
a kovetelés a kereset benyujtasat megeldzden behajthatatlan volt a fkotelezettel szemben,
ugyanakkor helytallo volt azon megallapitdsa is, hogy az hogy a kereset benyujtasat kdvetden
a tarsashaz vagyoni helyzete — azaz iddben késébb — mikor és mennyiben javult nem veheto
figyelembe a sortartasos kezesség szabdlyain alapul6 felperesi kereseti kérelem elbirdlasakor.

Amint arra a fentiekben hivatkoztunk az alperes nem jelent meg az {igy Ujralajstromozasat
kovetSen sem a folytatdlagos targyalasokon és az elséfoku eljarasban nem vett részt meég
annyiban sem, hogy a felperesek kereseti kérelmére akar irasban benyujtott volna
ellenkérelmet. Ugyanakkor a 11.P.X11.22.923/2014/5. sz. elsofokt {télettel szemben
benyujtott fellebbezésében valdtlanul azt allitotta, hogy a birésag nem tovabbitotta szamara az
idézéssel egyiitt a felperesi keresetet. A masodfoku birésag megéllapitotta, hogy az alperes
valotlanul allitja azt, hogy az elsdfokl birdsag ilyen eljaras jogi szabalyt sértett volna ennek
megfeleléen pedig a jogszabalyok értelmében el kellett volna, hogy utasitsa az alperes
fellebbezését, s6t pénzbirsaggal is sujthatta volna az alperest tekintve, hogy az alperes
fellebbezése - az eljarasjogi szabalysértésre hivatkozassal - teljeséggel alaptalan volt, s6t az
alperes azt sajat hamis allitaséara alapitotta. -

Tovébba a jelen alkotmanyjogi panasz elbiralasakor az sem elhanyagolhat6 koriilmény, hogy
az alperes azt elismerte, hogy a targyaldsra szolo idézést megkapta, tehat kétségkiviil
lehetésége volt arra, hogy az 6 fellebbezése folytan Gjralajstromozott és megismételt elsofoku
eljarasban mar részt vegyen, és a targyalasokon megjelenjen, vagy azokon képviseltesse
magat.

390. § (2) A folytatélagos targyalds elmulasztasa az tigy érdemében valo dontést nem gatolja,
a birdsag az ligy érdemében a rendelkezésre 4116 adatok alapjan dont.

E szakasz szintén a megjelenésre Osztonzi a feleket, kimondja ugyanis, hogy ha a fél
elmulasztja a folytatolagos targyalést, az sem akadalyozza a birésdgi dontést, mivel ebben az
esetben a birdsag a rendelkezésre all6 adatok alapjan dént. Megjegyzendd, hogy a jogalkotd
ezzel a szabéllyal némi kockazatot vallalt, hiszen csupan eljarasjogi alapon a valdsaghoz
kevésbé kozel esé tényallas megallapitasara kényszeriti az eljaré birét. Béar a polgari pernek
nem célja az igazsag kideritése, megalapozott, helyes dontést csak kell6en feltart tényallas
esetén lehet hozni. Kérdés, hogy a targyalast elmulaszté felet fenyegetd jogkdvetkezmények
mennyire tudjak rakényszeriteni az aktiv kozremiikodésre, perbeli szerepvallalasra. E szabaly
egyébként az eljaré birét mentesiti a nem kelléen feltart tényallis miatti hatalyon Kkiviil

helyezés alol.

Ami azt jelenti, hogy a masodfokii birésig nem valtoztathatja meg az egyébként helves
és megalapozott elséfoku itéletet azért, mert szerinte az elséfoku birésag a
rendelkezésére all6 _adatok alapjan hozta meg a dontését, amelyeket egyébirant
elesendének tartott az iigy elbirilisa szempontjabdl ezért tovabbi bizonyitasra nem
hivta fel a feleket.

Tekintettel arra, hogy az alperes 11.P.XI1.22.923/2014/5. sz. elséfoki itélettel szemben
benyijtott fellebbezésének melléklete — a minusz eléjelii eovenlegkivonat — pontosan azt
bizonyitja, hogy a fizetési_ meghagyids benyujtasinak idépontjdban a tdrsashazi

Oldal: 20/ 30



‘
'

alszamlan sem allt rendelkezésre fedezet a fokotelezettol fedezet hianyiban a kovetelés
behajthatatlansiga ezzel tovabbi megerdsitést nyert, amit a masodfoka birésig semmi
esetre_sem hagyhatott volna figyelmen Kkiviil és nem értékelhetett volna gy, hogy a
tarsashaznak ,,van mgyonva”. Azaz tal azon, hogy a masodfoku birdsdgnak nem volt
josalapja az els6fokiu itéletet megvaltoztatni, a masodfokii birésig az els6foku birdsag
itéletét a rendelkezésre all6 bizonyitékok ellenére ugy valtoztatta meg, hogy
rendelkezésére all6 bizényitékkal szemben iartellenesen azt 4dllitja, hogy a
behajthatatlansdg nem Keriilt kelloképpen bizonyitasra. Mikézben maga az alperes
nyajtotta be a minusz _eléjelii _egyenlegkivonatot a fellebbezéséhez — tehat a
behajthatatlansigot még 6 maga is igazolja - a masodfoku birésig azt allitja, hogy az
alperes anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozott a fellebbezésében!!!

‘A_fentiekben tehat dsszefoglaltuk a 53.P£.633.012/2015/6 sz. bir6i dontést érdemben €s

kozvetleniil befolydsold alaptérvény-ellenességet, a birdi dontés tehat egyfeldl azért ellentétes
az Alaptorvény megielélt rendelkezésével, mert a masodfoku birésagnak nem volt sem joga
sem alapia arra. hogy megvéltozassa az elséfoku itéletet, sét azt a rendelkezésére allo
bizonyitékok periratok alapjan helyben kellett volna hagynia. A masodfokid birdsag elséfoku
birdsae helves dontését megvaltoztatd itélete azért kiilondsen alaptérvény-ellenes, mert a
kisértékii perek esetén a torvény elzarta a felpereseket a Kurighoz valé fordulds jogatol, igy a
masodfoku birdsig visszaélésszeriien megfosztotta a felpereseket a birdsdghoz fordulds
alapvetd jogatdl, tekintve hogy méasodfokon megvéltoztatta az egyébként mindenben helves
elséfoku itéletet, amely itélet szabalyszerd eljardson, a helves jogszabalyok alkalmazéasan.
kellben feltart ténvallason és a rendelkezésre allo adatokon alapult. Az alperes
fellebbezésének mellékletével maga is igazolta, hogy az els6foki eljarasban nem volt sziikség
tovabbi bizonyitasra, tekintve hogy az alperes sem vitatta azt, hogy a fékotelezettel szemben a
kovetelés a fizetési meghagyds benyuijtdsakor is behajthatatlan volt és bar a polgari pernek
nem célja az igazsag kideritése. az igazsdg még a masodfoku birésdg szdmara is kidertilt,
tehat a masodfoku birdsag az altala is ismert igazsaggal szemben véltoztatta meg az elséfoku
itéletet. Ez altal a masodfoku birdsag nem igazsagszolgaltatasi tevékenységet végzett, de még
iogszoloaltatdst sem nyuijtott felperesek részére, sét azzal hogy megvéltoztatta az elséfokd

{téletet miutan az elséfoku birdsagon a felperesek keresetét tisztességes eljarasban a birdsag
targvalason elbiralta megfosztotta a felpereseket az elsé fokon mar meghozott alaptorvénynek

megfeleld egyben igazsagos birdi dontéstol.

I1. Perbeli képviselet

A Févarosi Torvényszék 53-as tanacsa:

1. Elmulasztotta az I. r. felperes — mint II. r. és I r. felperesek perbeli
meghatalmazottja — részére megkiildeni a masodfoki eljdrdssi alakulasrol szolé
értesité esyben felhivasokat tartalmazé végzést és a kapcsolddo periratokat,

- valamint a kés6bb meghozott végzéseit.

2. Nem vilaszolt a felperesek fellebbezési ellenkérelem benyujtasara vonatkozo
hataridé hosszabbitasi egyben targyalés tartasat kéro kérelmére és targyalason kivil
biralta el az alperes fellebbezését. Az {téletben az 53-as tanacs hivatkozott PL.4-11. sz.
végzést felperesek nem kaptak a birosagtol sem személyesen sem pedig az I. r.
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felperesen — mint a perben egyben a IL és III. r. felperesek meghatalmazottja —
keresztiil, igy ezen végzés tartalmat a mai napig sem ismerik.

3. A felperesek jogi képviseldje — aki bizonyitottan 2015,. junius 20. napjéval bezarolag
szintén jogosult volt a felperesek meghatalmazottjaként a felperesek érdekében és
képviseletében eljarni - ltal el§terjesztett felperesi fellebbezési ellenkérelemben
foglaltakat — amelyben felperesek kérik egyben targyalds tartasat - itclete
indoklasa szerint az alperes fellebbezési kérelmének elbirilasa soran figyelmen
kiviil hagyta, iratellenesen azt allitva, hogy: '

a felperesek kérelme a jogi képviselet megsziinésének bejelentése volt, ami 2015. jinius 5-én
érkezett a birésdgra, igy a jogi képviselet megsziinése ezen a napon hatdilyosult,

a felperesi fellebbezési ellenkérelem 2015. Junius 15. _napjdn_érkezett a birosagra a
felperesek kordbbi jogi képviseldje dltal eloterjesztve

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirosagnak a panaszaink elbirdlasa soran — az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésében foglalt alaptorvény-értelmezési kotelezettségének
megfeleléen — abban kell allast foglalnia, hogy milyen alkotmanyos kételezettség tetheli a
birosagokat a jogorvoslathoz vald jog polgéri peres eljarasban torténd ervényesitésével
sszefiiggésben. Alkotmanyossdgi panaszunk megalapozottsigdnak alatdmasztasa érdekében
az aldbbiakban idéziink az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseibdl is, amit dolt betlvel
jelztink.

, [28] 2. Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jjogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatésdgi és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a
Jjogdt vagy jogos érdekét sérti.

[29] 2.1. Az Alkotmdnybirésdg szdmos alkalommal, tobbféle szempontbol foglalkozolt a
jogorvoslati jog alkotmdnyos tartalmdval. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata
szerint a jogorvoslathoz valo jog lényegi tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a mas
szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetdsége {ldsd.:

5/1992. (I 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 27, 31.; megerdsitve: 35/2013. (XI. 22.) AB
hatdrozat, Indokolds [16]}.

[30] A jogorvoslathoz valé alapjog biztositdsdt jelenti, ha az eljdrdsban a torvény garantdlja
az érintett szdmdra, hogy tgyét az alapiigyben eljard szervtdl kiilonbozé szerv birdlja el
(513/B/1994. AB hatdrozat, ABH 1994, 731, 734.). Minden jogorvoslat lényegi eleme a
,jogorvoslds” lehet6sége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
Jjogsérelem orvosolhatésdgar {23/1998. (VI 9.) AB hatdrozat ABH 1998, 182, 186,
megerdsitve: 3064/2014. (III. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. A kiilonbozd eljdrdasokban a
Jjogalkoté eltérd jogorvoslati formdkat, jogorvoslatot elbirdld férumokat dllapithat meg,
valamint azt is eltéréen hatdrozhatia meg, hogy hdny fokii jogorvoslati rendszer érvényesiilhet
{1437/B/1990. AB hatdrozat, ABH 1992, 453, 454.; hasonléan: 22/2014. (VIL 15.) AB
hatdrozat, Indokolds [95]).
[31] Az Alkotmdnybirésag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valo
Jjog tényleges és hatékony jogorvoslat lehetdségének a biztositdsdt koveteli meg, igy nem csak
abban az esetben dllapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetdségét teljesen
kizartik {ldsd példaul 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolds [61]}, hanem akkor is, ha a
jogszabdlyban egyébként biztositott jogorvoslat mds okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan
Srvényesiilni, igy példaul ha azt a részletszabdlyok rendelkezései akaddlyozzdk meg. ezaltal
iiresitve ki, illetve téve formdlissa a jogorvoslathoz vald jogot [ldsd 41/1991. (VIL 3.) AB
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hatdrozat, ABH 1991, 193, 194.; 22/1991. (IV. 26.) AB hatdrozat, ABH 1991, 408, 411.,
21/1997. (11l 26.) AB hatdrozat, ABH 1997, 103, 105-106.].

[32] 2.2. A jogorvoslathoz valé jog tényleges és hatékony érvényesiilése azonban nem
csupdn a jogalkotoval szemben (a jogszabdlyok tartalmdt illetéen) fenndlld kiovetelmény,
hanem az Alaptorvény 28. cikkébdl kivetkezden (a jogszabdlyok értelmezése sordin) a
jogalkalmazo szerveket is kotelezi. Mindez ésszhangban van az 1993. évi XXXI. torvénnyel
kihirdetett, az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl szélo Egyezmény (a
tovabbiakban: Egyezmény) 13. cikkében garantdlt hatékony jogorvoslathoz valo jognak az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdga (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatdban kibontott
tartalméval is. Az EJEB maga is hangsulyozta ugyanis, hogy az Egyezmény 13. cikkében
biztositott jogorvoslati jog hatékonysdgdnak mind a jogszabdlyok, mind azok gyakorlati
drvényesiilését illetéen is fenn kell dlinia, amit az Egyezményben részes dllamok hatosdgai
nem akaddlyozhatnak miikodésiik sordn jogszeriitleniil {Ilhan kontra Torokorszag [GC]
(22277/93.), 2000. junius 27., 97. bekezdés; Kardcsony és mdsok kontra Magyarorszag
(42461/13.), 2014. szeptember 16., 96. bekezdés; Szél és mdsok kontra Magyarorszdg
(44357/13.), 2014. szeptember 16., 93. bekezdés).

[39] 5. ... Az Alkotmdnybirdsdg kordbban megdllapitotta, hogy a perbeli képviselet lényege a
képviselet polgdri jogi intézményére vezethetd vissza. Ennek megfelelben a képviselo a
képviselt helyett és nevében jdr el, de a képviseld cselekménye dltal a képviselt valik
jogosttottd, illetve kotelezetté (141/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1 994, 584, 5835.).

A Polgéari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) képviseletre
vonatkozo altalanos szabalyai akként rendelkeznek, hogy a perbeli jogképességgel rendelkez6
fél a polgari perben jogait mind személyesen, mind pedig képvisel6je Gtjan gyakorolhatja.
Lasd jelen tigyben kiilonos tekintettel: 48. § -50. § és 66. §-72. §.

[40] .. A képviseletet — ide nem értve a torvényes képviselet esetél — irdsba foglalt
meghatalmazds (képviseleti jogot biztosité egyoldalii jognyilatkozat) alapjdn lehet elldtni, a
meghatalmazdst ahhoz a hatésdghoz, vagy birésdghoz kell — a képviseld elsd eljardsi
cselekménye eltt — benyijtani, amely eldtt a képviseld a képviselt nevében eljar [lasd: Be. 57.
§ (2) bekezdés; Ptk. 6:15. § (1) bekezdés]. Az iigyvédnek adott meghatalmazas az iigyvédet
minden olyan cselekményre feljogositia, amely a rdbizott gy szabdlyszeri ellatdsdval jar és
az iigyvéd képviseleti jogkorének korldtozdsa a hatdsdg irdnydban, annyiban hatdlyos,
amennyiben a korldtozds a meghatalmazdsbdl kitdnik [ldsd: az igyvédekrdl szolo 1998. évi
XI torvény (a tovabbiakban: Utv.) 26. § (4) és (5) bekezdés].

[42] 5.3. ... Az Alkotmdnybirésdg kordbbi, a kotelezd jogi képviseletet eldiré rendelkezéseket
alkotmdnyosnak elismerd dontéseiben elfogadva a jogalkoto szakszerii és megalapozolt
eljdrds megteremtésére iranyulé szandékdt, leszogezte, hogy a szakszeril eljdrds
nyilvanvaléan a képviselt személy érdekében is dll, hiszen ezdltal nagyobb eséllyel
érvényesitheti jogait {legutobb: 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [17]}. E korben
azt is leszogezte, hogy ,, [a] kotelezd jogi képviselet intézménye a_perbeli képviseletnek azt a
lényegi vondsdt erdsiti, hogy a képviselonek — kiilondsen pedig a jogi képviselonek — a
szerepe nem csupdn a képviselt személy helyettesitése, hanem a_képviselt érdekeinek
védelme, jogai érvényre juttatdsdinak eldsegitése.” [141/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994,
584, 585.; 501/B/1997. AB hatdrozat, ABH 1999, 581, 582.; 942/B1997. AB hatdrozat, ABH
2001, 943, 945.]
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[43] 6. ...A jogorvoslat lehetSségének jogalkoto dltali megteremiése a fellebbezést elbiralo
birésagok szamdra egyuttal olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé alkotmdnyos
kotelezettséget is létrehozott, amely szerint jogalkalmazdsuk sordn a jogalkoto dltal
megnyitolt jogorvoslat lehetésége a — szakszerdl fellebbezések megkovetelésében testet 6116 —
céligval osszhangban, az Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfeleléen, igy
hatékonyan és ténylegesen is érvényesiiljon [hasonléan ldsd: 23/1998. (V1. 6.) AB hatdrozat,
ABH ' 1998, 182, 188.].

Tekintve, hogy fellebbezés alatt értendd a fellebbezési ellenkérelem is — tehat a fentiekben
idézettek a fellebbezési ellenkérelem elbirdlasara is vonatkoznak - kérjik. hogy T.
Alkotménybirésag az eldzéekben ismertetett, Alaptorvénybdl fakado kovetelményekbol
kiindulva vizsgalja azt, hogy az alkotmanyjogi panaszunk alapjaul szolgald tgyben eljart
birdsag jogértelmezése Osszhangban éll-e az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdéscben
garantalt jogorvoslathoz valé jogunkkal.

Szamunkra — mint inditvanyozok szamara — nem deriilt ki az, hogy az altalunk
megsemmisiteni kért masodfoku {télet, az abban hivatkozott Pf. 4-II. végzés - amit meg sem
kaptunk a birosagtol — Osszességében az alkotmanyos jogainkat sulyosan sértd masodfoku
eljaras  milyen jogértelmezésen alapul. fgy allaspontunk  szerint az alkotményossagi
problémak nem jogértelmezésre, hanem egyenesen a jogszabélyok figyelmen kiviil hagyasara
vezethetdek vissza tekintve, hogy a jelen tigyben alkalmazand6 jogszabalyok (idevonatkozo
Pp., Ptk.,, Tv.) még a laikus szamaéra is egyértelmi rendelkezéseket tartalmaznak, és nem
engednek meg més jogértelmezést ennek kovetkeztében azok figyelmen kiviil hagyasanak
egyenes kovetkezménye az Alaptorvény megjelolt rendelkezéséivel ellentétes bir6i dontés.

Az alkotméanyjogi panaszok targyat képezd iigyben eljart birésag itéletének indoklasabol
értesiiltiink arrol, hogy a meghatalmazassal rendelkezd jogi képviselonkon keresztiil 2015.
junius 12-én az alperes fellebbezésére benyujtott fellebbezési ellenkérelmiinket - jogosultsag
hidnyara hivatkozéssal - nem vette figyelembe az tigy elbiraldsa soran: ,, Megjegyzi tovabbd a
mdsodfokii birésdg, hogy a felperesek kordabbi jogi képviseldje dltal elbterjesztett fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakat figyelmen kiviil hagyta a Pp. 71. §-a alapjan, mivel a jogi
képviselet megsziinése annak birdsaghoz vald bejelentésével — a beadvdny birdsagra tortént -
rkezésével - hatdlyosult” [Févarosi Torvényszék 53.Pf. 633.012/2015/6. szamu itélet, 4. 0.].
Tekintettel arra, hogy a 53.Pf.633.012/2015/6 sz. itélet indoklasaban maga a masodfoku
birosag is a Pp. 71. §-ara hivatkozik - 71. § A meghatalmazasnak visszavonas, felmondas
vagy a fél halala folytan valé megsziinése a_birésiggal szemben a birésdgnak vald
bejelentéstd], az ellenféllel szemben pedig a vele valo kozléstdl hatalyos. - ezért semmi nem
indokolta, hogy figyelmen kiviil hagyja a felperesek jogi képviseléje éltal benyujtott
fellebbezési ellenkérelmet, amelyben a felperesek jogi képviseléje egyben bejelentette, hogy
igyfele 2015. junius 5-ei felmondasa alapjan a megbizdsa megszint, de az tgyvédi
torvényre és egyebekre hivatkozva a felmondast kovetd 15 napon belil még koteles a
felperesek érdekében és képviseltében sziikség szerint eljarni. Tehat a birosagnak el kellett
volna fogadnia a felperesek jogi képviseldje altal hataridében és felmondast kovets 15
napon beliil benyujtott felperesi fellebbezési ellenkérelmet, amennyiben:

A birésagok a jogalkalmazis sordn a jogszabilyok szivegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik. Az Alaptérvény €s a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos €s
gazdasagos célt szolgalnak. [28. cikk]
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[dézet a felperesek jogi képviseléje dltal birdsagra 2015. junius 12-én faxon megkiildstt
felperesi fellebbezési ellenkérelembol:

, Fax ditjan tovabbitva 1 fedlap, 3 oldal beadvdny és 2 oldal melléklet 6sszesen 6 oldal:
kezeliroda: 354-6040
elnokségi titkdarsdg: 354-6043

Tisztelt Févdrosi Torvényszék!

Figyelemmel arra, hogy az 53.Pf.633.012/2015/3.-1. szdmu végzés_

ligyvéd részére bizonyitottan 2015. jinius 10. napjan kerilt kézbesitésére az

53.P£633.012/2015/2 végzésre a meghosszabbitott hatdriddn beliil eleget téveF
és tdrsai felpereseknek Flperes elleni kezesi perkoliseg

kovetelés irdnti 53.Pf.633.012/2015 pereben
kérem

hogy a T. mdsodfoki Birésdg az alperes megalapozatlan fellebbezésének ne adjon helyt, a
felfiiggesztés iranti kérelmét utasitsa el, a 11.P.XI1.22.923/2014/5. szdmu elscfokii itéletet
annak helyes indokai és jogi dlldspontja szerint helybenhagyni sziveskedjék és kérem, hogy az
alperest mdsodfokii perkoltségben marasztalni sziveskedjék a 32/2003 (VIIL.22.) IM
rendeletben foglaltak szerint. Tovdbbd tekintettel arra, hogy a t. mdsodfoki Birosdg
tandcsiilést tizott ki az 53.Pf.633.012/2015 perben 2015. junius 17. napjdra anélkiil, hogy
bevdrta volna felperesek jelen beadvdnydt, ezért kérem, hogy az iigyben sziveskedjék
tdrgyaldst tartani. "

Itt jegyzem meg, hogy az iigyvédi megbizdsom 2015. jinius 5-én megsziint — ligyfelem
felmonddsa alapjdn - azonban az jigyvédi torvény értelmében, az iigy halaszthatatlan
voltdra és iigyfelem kifejezett utasitdsdra - figyelemmel arra is, hogy az iratitaddsra 2015.
jiinius 11-én keriilt sor részemrdl, igy a felperesek még nem juthattak abba a pozicioba,
hogy iij iigyvédet bizzanak meg - a felmonddst kivetd 15 napon beliil még koteles vagyok a
felperesek érdekében és képviseletében sziikség szerint eljdrni.”

Felperesek az alperes fellebbezésben foglaltakra részletesen az aldbbiakat adjuk eld.....”"

Az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado, birésagokra vonatkozé kovetelmeny értelmében a
fellebbezési jog vagy a fellebbezésre torténd ellentmondas/ellenkérelem joga nem
fliggetlenithetd a képviseleti joggal és a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban a 14/2015.
(V. 26.) AB hatarozatbél fent idézett Indokolas [28]-[32] és [39]-{43] bekezdéseiben kifejtett
alkotmanyos dsszefiiggésektol.

A felperes 6nallo fellépési (és fellebbezési vagy fellebbezési ellenkérelem benyujtasara
vonatkoz6) joga tehat azt jelenti, hogy a felperesi fellépésrol és az eljarasban teendd
jognyilatkozatokrol (beleértve a fellebbezést és a fellebbezési ellenkérelmet is) a dontést 0
maga hozza meg. A szakszerliség biztositdsa céljabol ugyanakkor a felperesi képviselet
ellatasahoz sziikséges cselekményeket és nyilatkozatokat (igy a fellebbezést és a fellebbezési
ellenkérelmet is) — a felperes altal adott meghatalmazasban kijelolt kérben — helyette €s
nevében (ezaltal tehat nem a felperestol fiiggetleniil) a jogi képviselé megteheti.
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Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy addig, amig a jogi képviseld dltal kifejtelt tevékenység a
meghatalmazds biztositotta keretek kozott marad, soha nem ondlldan jar el. Ez kovetkezik
onmagdbél a képviselet szabdlyainak nyelvtani értelmezésébdl is. A képviselet tar talma
eszerint mem mds, minthogy a képviselt személy , mds személy dtjan” teszi meg
Jognyilatkozatat [Ptk. 6:11. § (1) bekezdés], illetve gyakorolja jogait [Be. 56. $ (1) bekezdés].
De ezt az értelmezést erdsitette meg kordbban az Alkotmdnybirésdg is, a kotelezé jogi
képviselet alkotmdnyossdgdt vizsgdlo, mdr emlitett dontésében is: a képviseld ., a képviselt
helyett és nevében jdr el” [141/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 584, 585.].

[49] Emellett az Alkotmdnybirdsdg szikségesnek tartja az aldbbiak hangsilyozasdt is. A jogi
képviseletre vonatkozé rendelkezések egyértelmiien szabdlyozzdk a meghatalmazdson alapulo
Jjogi képviselet terjedelmét, targyi és idébeli hatdlydt, illetve a korldtozdsdnak a hatékorér a
hatéségok, birésdgok irdnydban. A meghatalmazdst ugyanis az elsé eljdrasi cselekményt
megeldzéen kell a birésdgnak benyijtani és (amennyiben maga a meghatalmazas eltérden
nem rendelkezik) az azon alapulo jogi képviseleti jogosultsdg az eljdrds egészére kiterjed,
illetve a képviselet jogkorének a birésdgok irdnydban térténd korldtozdsa annyiban hatdlyos,
amennyiben a korldtozds a meghatalmazdsbdl kitiinik (Idsd még: Indokolas [39]—[42]).

Amennyiben a birdsagban mégis kételye meriilt volna fel a képviseleti jogosultsag fennallasa
tekintetében, a Pp. lehetdséget biztosit hianypotlasi felhivas klbocsatasara 1s [Pp. 95. § (1-2)
bekezdés].

Ezenkiviill a jelen polgari peres iigy masodfoku eljarasdban a Fovarosi Torvényszek az
elséfoku itélettel szemben benyujtott alperesi fellebbezést, valamint a per igy masodfokon
torténd folytatodasarol szolo végzését és az abban foglalt felhivasait a II. és IIL r. felperesek
altal meghatalmazott L. r. felperesnek — a Pp. 97. §-ara figyelemmel — koteles lett volna
kézbesiteni (amit az alkotményjogi panasz targyat képez6 tgyben elmulasztott), igy a
felperesi fellebbezési ellenkérelem benyujtasara csak az I. r. felperes éltal meghatalmazott
jogi képviselé 4ltal keriilhetett sor mindharom felperes képviseletében, tekintve hogy a II. €s
I11. 1. felperesek altal meghatalmazott I. r. felperesnek nem kézbesitette a birésag a masodfoku
perré alakulasrél szolé 53.P1.633.012/2015/2. sz. végzést és az annak mellékletét kepezd

alperesi fellebbezést, sot ezt kovetéen még a jogi képviseld kérelmére 3 nap hataridé
hosszabbitast biztositd 53.Pf.633.012/2015/3-1. sz. végzest sem.

[54] Az Alkotmdnybirésag dlldspontja szerint a kitelezd jogi képviselet — Alkotmdnybirosag
dltal is elismert — céligval és a hatékony jogorvoslathoz valé jog alkotmdnyos
kovetelményével a Be. 56. § (4) bekezdése és a Be. 324. § (1) bekezdés ¢) pontja egyuittes
alkalmazdsa sordn az a biréi jogértelmezés dll dsszhangban, amely a potmagdnvadas
eljgrasban a potmagdnvddlé szabdlyszerdi, az elsé eljdrdsi cselekményt megeldzden — ennek
elmulasztdsa esetén a hidnypotlasra tortént felhivdst kovetden benyijtott — meghatalmazdssal ‘
rendelkezd jogi képviseldjének a vadldi szerepkorében eljdré potmagdnvadlé nevében tett
nyilatkozatdr — tovdbbi feltétel megkivetelése nélkil — a potmagdnvddlo képviseletében ‘
benyjtott jognyilatkozatnak értékeli. Ezzel ellentétes kivetkeztetésre csak abban az esethen
Juthat a birésdg, ha magdbdl a meghatalmazdsbol [Utv. 26..§ (5) bek], vagy mds
Jjognyilatkozatbdl, illetve korilménybdl egyértelmiien megdllapithatd, hogy a kérdéses
nyilatkozat megtételére a jogi képviseletre irdnyuld meghatalmazds (mdr) nem lerjed ki. E
koriilmények megitélése, mérlegelése — az alkotmdnyjogi panaszok tdrgydt képezd iigyekben is
— a fellebbezés elbirdldsdra jogosult birésdagok és nem az Alkotmdnybirdsdag hatdskorébe
tartozik. Alkotmdnybirésdg a fentiekben meghatar ozott tartalmii alkotmdnyos kovetelmény
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- megdllapitésaval tehdt e korben végzett birdi jogértelmezés alkotmdnyos kereteit — jelolte ki
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.” [14/2015. (V. 26.) AB hatéarozat/

Feltételezziik, hogy a polgari eljardsjog jogi képviselettel kapcsolatos torvényeinek
értelmében és erejénél fogva az Alkotméanybirdsag a fent idézett biintetd Ggyben kifejtett
allaspontjat képviseli a jelen polgari peres eljarasban felmeriilt hasonld alkotmanyjogi -
panasszal kapcsolatban is.

Allaspontunk szerint a fentiekbdl nyilvanvaloan kovetkezik, hogy a jogi képviselet —
Alkotméanybirosag altal is elismert — céljaval és a hatékony jogorvoslathoz valo jog
alkotmanyos kovetelményével a Pp és az Ugyvédi torvény idevonatkozé rendelkezéseinek
egylittes alkalmazdsa soran az a birdi jogértelmezés all osszhangban, amely a polgari
eljarasban a felperes szabalyszerl, az elsd eljarasi cselekményt megel6zben — ennek
elmulasztasa esetén a hianypotlasra tortént felhivast kovetéen benyujtott — meghatalmazassal
rendelkezé jogi képviseléjének a felperes nevében tett nyilatkozatdt — tovabbi feltétel
megkovetelése nélkiil — a felperes képviseletében benyujtott jognyilatkozatnak értekeli. Ezzel
~ellentétes kovetkeztetésre csak abban az esetben juthat a birédsag, ha magabol a
meghatalmazasbol JUtv. 26. § (5) bek.], vagy mais jognyilatkozatbol, illetve
koriilménybél egyértelmiien megallapithaté, hogy a kérdéses nyilatkozat megtételére a
jogi képviseletre iranyulé meghatalmazis (mar) nem terjed Kki.

Alkotmanyjogi panaszunk elbirdldsa érdekében allaspontunk szerint sziikséges kozel minden
perirat figyelembevétele a perbeli képviseleti jogosultsaggal kapcsolatosan pedig alapvetden
az alabbiak. (Amennyiben barmely iratot - amelyre alkotméanyjogi panaszunkban hivatkozunk
- nem lelné fel a T. Alkotmanybirdsag a periratok kozott, akkor azokat tudjuk biztositani,
tekintve hogy felperesek rendelkeznek minden perirattal.)

1. Az L r. felperes meghatalmazasai, amelyek igazoljak, hogy az I. és IIL .
felperesek vonatkozasaban az 1. r. felperes is meghatalmazott a jelen
alkotmanyjogi panasz targyat képezé perben.

2. A jogi képvisel6 meghatalmazasa, amelyet L. r. felperes irt ald, és amelyben
kifejezett hivatkozds van arra vonatkozéan, hogy a jogi képviselo az Ugyvédi
torvényben meghatirozott jogkorrel latja el a jogi képviseletet.

3. A jogi képvisel6 altal 2015. janius 12-én birésagra lefaxolt 2012. jinius 12-én kelt
felperesi fellebbezési ellenkérelem, amit a birésag 2015. junius 15-én érkeztetett,
és amelyben a jogi képviselé bejelenti egyben a jogi képviselet korlatozasat és
teljes megsziinésének hatalyat - részletes indoklassal - tehat a jogi képviselet
megsziinését a jogi képviselé jelentette be félreérthetetlen tartalmu mindenre
kitéré 2012. janius 12-én kelt és birésagra lefaxolt felperesi ellenkérelemben
megtett nyilatkozatdval, a torvény szerinti kotelezettségének eleget téve. A jogi
képviselé bejelentésébél minden kétséget kizaroan megallapithaté, hogy a 2015.
junius 5-én kelt felmondast kiveté 15 napon beliil még koteles a felperesek
érdekében és képviseletében eljarni: '

,az_iigyvédi_megbizdsom 2015. junius 5-én _megsziint — iigyfelem felmonddsa_alapjin -
azonban az- iisyvédi torvény értelmében, az iigy halaszthatatlan voltira és iigyfelem
kifejezett utasitdsdra - figyelemmel arra is, hogy az iratdtaddsra 2015. junius 11-én keriilt sor
részemrol, ioy a felperesek még nem juthattak abba a pozicioba, hogy uj iigyvédet bizzanak
meg - a felmonddst kivetd 15 napon beliil még kiteles vagyok a felperesek érdekében és
képviseletében sziikség szerint eljdarni.”
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4. A 2015. junius 5-én kelt, birésagra 2015. junius 6-an lefaxolt, felperesi siirgdsségi
kérelmet, amit a birésag 2015. junius 8-in érkeztetett, amely mind alakilag mind
tartalmilag_a fellebbezési ellenkérelem benyujtdsara vonatkozoé hataridé
hosszabbitasi és a targyalds tartisra vonatkozo kifejezett kérelem, egyben a
mulasztas igazoldsa az alabbiak szerint:

a 11.P.22923/2014 sz. perben a_mai_nap jutott” tudomdsunkra, hogy a perben
meghatalmazott jogi képviseldnk nem jutatta el hozzdnk és nem is informdlt arrol, hogy az
alperes az tigyben fellebbezést adott be.

A fellebbezést a mai napig nem tudtuk megismerni, az nem jutott el hozzdnk tekintettel erre
és a kordbbi mulasztdsokra a jogi képvisel6t6l a megbizdst a mai napon megvontuk.”

Figyelemmel arra, hogy a tdrgyaldson a jogi képviselet kotelezd, Kérjiik, hogy a T
masodfokii birésag sziveskedjék résziinkre 15_nap hatdriddt biztositani dj jogi képviseld
megbizdsdra, a fellebbezés mdsodfokii_birdsdgtol torténd beszerzése, és tanulmdnyozdsa,
valamint az arra valé észrevétel okdn egyben mdr most jelezziik, hogy az iigyben tdrgyalds
tartisdat kérjiik. Kérjiik, hogy a T. mdsodfoki birésdg kérelmiink méltinyos_elbirdldsit
kovetben a kérelmiinkben foglaltaknak helyt adni sziveskedjék.”

A jogi képviselet megsziinését a Févarosi Torvényszék 53-as tandcsa semmi esetre sem
értelmezhette 2015. junius 5-té] tekintve, hogy a felperesek beadvanya nem jogi képviselet
megszinésének a bejelentése, hanem felperesi siirgésségi kérelem, amit a birdsag
kezeldirodaja egyébkeént is csak 2015. junius 8-an hétfén érkeztetett. Tehat maga a kérelem
birosdghoz térténd benyuljtasinak iddpontja sem 2015. jinius S.-e, tovabba a hataridé
hosszabbitas sziikségességének indoklaséban a mulasztds igazoldsan belil is csak utalas
t6rténik a jogi képviselet megsziintetésére. Tehat a felperesek kérelmében nem szerepel sem a
jogi képviselet megsziintetése sem annak megsziinésének idépontja csak annyi, hogy , a jogi
képvisel6tél a megbizdst a mai napon megvontunk” amibSl legfeljebb csak arra lehet
kovetkeztetni, hogy a felperesek azon a napon - 2015. junius 5-én - amikor értesiiltek a jogi
képvisel6 mulasztasarol részére valoszintisithetden felmondo levelet készitettek 2015. junius
S-ei datummal. Azonban abbol még csak feltételezni sem lehet, hogy a felperesek a jogi
képvisel6hoz intézett felmondé levelet mikor adtak postara, azt mikor vette &t a jogi
képvisel, tovdbba ebbsl végképp nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy a
felmondolevélnek mi volt a tartalma. Ugyanakkor a jogi képvisel6 meghatalmazasabol
kideriil, hogy az Ugyvédi térvény szerint latja el a jogi képviseletet, amelynek értelmében
kétséget kizaréan koteles a felmonddstél még 15 napon beliil a felperesek érdekében ¢s
képviseletében eljarni, ahogyan ezt be is jelentette az altala 2015. junius 12-én birosagra
lefaxolt felperesi ellenkérelemben, amit a birosag 2015. junius 15-én hétfon erkeztetett.
Fentiek értelmében a jogi képviselet megsziinésének birésagra torténd bejelentésének
idépontja a masodfoku birésag iratellenes allitdsaval szemben nem 2015. junius 5.-e volt,
hanem 2015. junius 15-¢ volt, amely bejelentési kotelezettségének a jogi képviseld gy tett
eleget, hogy magéban a felperesi fellebbezési ellenkérelemben — amit 2015. jonius 12-én
faxolt le a birdagra — egyben kozolte a birdsaggal, hogy megbizasa a jogi képviseletre
felmondassal szfint meg kihangstlyozva azt, hogy a felperesek jogi képviseletét a felmondast
kévetd 15 napon beliil még ellatja, aminek sziikségességét még részletesen indokolta is. Tehat
a jogi képviseld jogi képviseletre vonatkozo jogositvanya a bejelentése €rtelmeében a 2015.
janius 5-1 keltt felmondé levéltdl — a felmondas keltétdl - szamitott 15 napon belill - azaz
2015. junius 20-aval bezarolag — fennallt, igy minden kétséget kizaréan érvényben volt még
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2015. junius 12-én is, amikor a felperesekkel egyiittmiikodve elkészitette €s lefaxolta a
birdsdgnak a felperesek fellebbezési ellenkérelmét azt a felperesek képviseletében alairva.

A Pp. Fellebbezés Kisértékii Perekben kimondja, hogy:

393. § (2) A_masodfoku birésig az iigy érdemében tirgyalison kiviil hatiroz, a felek
barmelyikének kérelmére azonban targyalast tart.

(3) Targyalds tartasat a fellebbezd fél a fellebbezésében, illetve az ellenfé] csatlakozé
fellebbezésének kézhezvételétél szamitott nyolc napon beliil, a_fellebbezé fél ellenfele
pedig a fellebbezés kézhezvételétél szamitott nyolc napon beliil kérheti. A hataridok
elmulasztasinak igazolasira a 392. § (3) bekezdése irdnyadd.

Aminek értelmében a masodfoku birdsag Alaptorvény-ellenes itéletével tobbszorosen elzarta
a felpereseket a birdsaghoz fordulds alkotmanyos jogatol, mert egyfelél figyelmen kiviil
hagyta a felperesek fellebbezési ellenkérelmét, masfel6l targyalason kiviil biralta el az alperes
fellebbezését annak ellenére, hogy targyalas tartasat a felperesek mind személyesen mind
pedig meghatalmazottjaik utjan is kérték.

Az 1. 1. felperesnek — mint a II. és IIL. r. felperesek meghatalmazottjanak — a birdsag nem
kiildte meg a 53.Pf.633.012/2015/2..sz. végzést, azonban a felperesek miutan a III. r. felperes
személyes iratbetekintése folytan értesiiltek arrél, hogy masodfoku per van folyamatban
targyalas tartasat kérték egyben igazoldsi kérelmet nyujtottak be a birdsagra, amely
kérelmiikre végzést a mai napig nem kaptak a birésagtol. A masodfoku birosag a periratok
alapjan — beleértve a meghatalmazasokat — legaldbbis a II. és I11. 1. felperes részérél el kellett
volna fogadja a targyalds tartasara vonatkozé kérelmet egyben a fellebbezési ellenkérelem
benytjtasara vonatkozd hataridé hosszabbitasi kérelmet, tekintettel arra hogy a birdsag
valoban nem kiildte meg az I. r. felperesnek — mint a II. és IIL r. felperesek ‘
meghatalmazottjanak az 53.Pf.633.012/2015/2. sz. végzést. Ezt a tényt az igazolja, hogy a
periratokban nem lelheté fel, hogy a masodfoku birésag barmely végzést kiildott volna az I. r.
felperesnek, az I. r. felperesnek kizarolag a masodfoku itéletet kiildte meg a birosag.

A felperesek jogi képviseletével megbizott tigyvéd pedig a 353.Pf.633.012/2015/2. sz.
végzésben foglaltak teljesitésére 15 nap hosszabbitast kért a birosagtol, amire 3 nap
- hosszabbitast kapott a 53.Pf.633.012/2015/3-1. végzés értelmében.

Az tigyvéd az 53.Pf.633.012/2015/3-1. sz. végzést igazoltah. 2015. jinius 10-én vette kézhez,
amely végzés értelmében az 53.Pf.633.012/2015/2. sz. végzésnek hataridében eleget téve
egyfeldl benyujtotta a felperesek fellebbezési ellenkérelmét masfeldl kérte a targyalds tartasat.

Tehat a masodfoku birdsag az 53.Pf633.012/2015/2.sz. végzést csak a jogi képviselonek
kiildte meg, azonban kotelességét elmulasztva azt nem kildte meg I r. felperesnek, mint II. és
III. r. felperesek perbeli meghatalmazottjdnak. Tovabbd a jogi képviseld hatdridd
hosszabbitdsi kérelmét és a birdsdg azt elbirdlé 53.Pf633.012/2015/3-1.sz. végzését a birosdag
a kotelezettségét vijra elmulasztva ugyancsak nem kildte meg az I r. felperesnek, mint 11 és
III r. felperesek perbeli meghatalmazottjdnak. Tovdbba felperesek kijelentjiik, hogy Pf.4-11
sz. végzést a birésdg ugyancsak nem kiildott résziinkre.

A jelen alkotmanyjogi panaszunk kiegészitésének jogaval szeretnénk élni sziikség szerint
tekintettel arra, hogy az itélet nem egy ponton sérti az alkotmanyos jogainkat, ezért dsszetett
és bonyolult és bar igyekeztlink abban mindenre kelléképpen kitérni még azt is fontosnak
tartjuk kifejteni, hogy az tigylink nem egyéni vagy egyedi eset, igy annak kozérdekl voltara
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tekintettel behatobb elémzés_ és vizsgalat indokolt, ami azonban most meghaladja az
1dokereteinket.

5. Annak bemutatasa, hogy az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva:

A Pp. 271. § (2) bekezdése szerint: Nincs helye feliilvizsgdlatnak olyan vagyonjogi igyben, amelyben a
feliilvizsgdlati kérelemben vitatott érték, illetve annak a 24. §, valamint a 25. § (3) és (4) bekezdése
alapjdn, tovabbd a 25. § (3) bekezdésének az egyesitett perekre térténd megfelels alkalmazasdval
megdllapitott értéke a hdrommillio forintot nem haladja meg. Ez az értékhatdrtdl fliggd kizdrds nem
vonatkozik a 23. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 24. § (2) bekezdés a) pontjaban
meghatdrozott ligyekre, valamint azokra az tgyekre, amely ingatlan tulajdondra vonatkoznak, vagy
ingatlanra vonatkozé jogviszonybdl erednek, tovdbbd valamennyi olyan tgyre, amely megdllapitdsra

iranyul.

6. Nyilatkozat arrl, hogy az {igyben van-e folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria elbtt,

illetve arrél, hogy kezdeményeztek-e pertjitast (jogorvoslat a torvényesség érdekében) az

tigyben: Az iigyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljaras a Kuria el6tt €s nem .
kezdeményeztiink perujitast.

7. Nyilatkozat az inditvany €s a személyes adatok nyilvanossagra hozhat6sagarol:

Kijelentjiik, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyunkban szerepl6é személyes adataink

nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

_szeptember 18. Inditvanyozok:
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