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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3502/2021. (XI. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Kfv.11.37.045/2021/2. szamd végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6 nélkil eljaré természetes személy inditvanyozé sajat és kiskord gyermeke nevében alkot-
manyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint felilvizsgalati birésag Kfv.11.37.045/2021/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, a Pécsi Torvényszék 7.K.700.985/2020/4. szamd itéle-
tére is kiterjedd hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvita az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze. Az inditvanyozo és
felesége (az alapligy II. rendi felperese) a kiskora gyermekiik életkorhoz kotétten kotelezd védGoltasai beadasat
— a BCG oltés kivételével — megtagadtdk, mely tényt Boly Varos Onkormdnyzata Véddndi Szolgdlata jelezte
a Baranya Megyei Kormdnyhivatal Mohdcsi Jarasi Hivataldnal (a tovabbiakban: elséfoki hatésag). Az elsGfokd
hatésag el6tt megindult eljarasban az inditvanyozo és a Il. rend( felperes elGadtak, hogy a gyermekiikon a BCG
véddoltds beadasa utani masnap az oltdst kdvetd nemkivdnatos eseményt észleltek. Jelezték, hogy ennek ki-
vizsgaldsdig nem kivanjak oltatni gyermekiiket. A Nemzeti Népegészségligyi Kozpont OKNE szakmai munka-
csoportja megdllapitotta, hogy a gyermeken az oltast kovetGen tapasztalt tiinetek és a BCG oltas kozott ok-
okozati Osszefliggés nem all fenn. Az els6fokd hat6sag 2019. aprilis 11-én kelt, BA-03/NEO/00172-7/2019.
szamu hatarozataval az inditvanyozo6t, BA-03/NEO/00172-8/2019. szamu hatdrozataval pedig a Il. rendd felpe-
rest kotelezte arra, hogy a gyermek életkorhoz kotédéen kotelezd, elmaradt 13 véddoltas potlasanak megkez-
désérol gondoskodijon.

1.2. Az els6fokl hatarozatokkal szembeni fellebbezéseket a Baranya Megyei Kormanyhivatal egy hatarozatban
biralta el, és 2019. junius 2-an kelt, BA/NEF/00655-2/2019. szdmu hatarozataval az elséfokd dontések helyben-
hagyasardl rendelkezett. A masodfokid hatdrozat kiemelte, hogy az inditvanyozé és a Il. rend( felperes nem
kezdeményezték gyermekiik véddoltas aloli mentesitését. A Baranya Megyei Kormdnyhivatal a dontésében
utalt arra, hogy a gyermek elmaradt, életkorhoz kotott kotelezd oltasai a BCG oltashoz képest mads oltéanyaggal
torténnek, de a BCG oltas beadasa utan a gyermeken tortént észlelések és a BCG oltds hatéanyaga kozotti
Osszefliggés sem volt kimutathato.

1.3. A masodfokd hatarozat birésagi fellilvizsgalatat az inditvanyozé és a Il. rendd felperes kezdeményezték.
Kereseti kérelmiikben mind az els6-, mind a masodfoki hatésdg hatarozatainak, mind pedig a Nemzeti
Népegészségligyi Kozpont OKNE szakmai csoportja alldsfoglalasanak a megsemmisitését kérték. A Pécsi Tor-
vényszék 7.K.700.985/2020/4. szam itéletében a kereseti kérelmet alaptalannak talalta, és annak elutasitasarol
rendelkezett. Az itélet indokolasa szerint, mivel az inditvanyozé, valamint a Il. rend( felperes a kotelezé véds-
oltds beaddsa iranti mentesitési kérelmet nem terjesztettek eld, ezért annak beaddsa irdnt a Baranya Megyei
Kormanyhivatalnak kellett intézkednie.

1.4. A Pécsi Torvényszék dontésével szemben az inditvanyozé és a ll. rend( felperes terjesztettek el felilvizs-
galati kérelmet, kérve elsGdlegesen az itélet egészben vagy részben torténd hatalyon kiviil helyezését és szik-
ség esetén a Pécsi Torvényszék Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatdrozat hozataldra kotelezését, masodlagosan
pedig kérték az itélet hatalyon kiviil helyezését a kozigazgatdsi cselekményre kiterjedd hatallyal, a kdzigazgatasi



[10]

[11]

[12]

2021. 29. szam 2949

szerv (j eljarasra kotelezése mellett. Alldspontjuk szerint az eljdrds sordn olyan, eziddig még fel nem meriilt
jogkérdésben sziikséges a Kuria dllaspontjanak a kifejtése, miszerint oltas utani nemkivanatos eseménynek sza-
mit-e az oltds utdn, a betegtdjékoztatéjaban megjelend lehetséges mellékhatasok kozott felsorolt tiinetek vi-
szonylag rovid idén beliili megjelenése. Kifejtették, hogy a Kuridnak szlikséges az irdnymutatasa arra nézve is,
hogy a hatésdgoknak, illetve a bir6sagoknak az oltasok elrendelése el6tt mindig kotelességiik legyen vizsgalni,
hogy az oltas elrendelése nem sért-e alkotmanyos alapjogot, illetve egyéb jogszabalyokat. A Kdria a feliilvizs-
galati kérelem befogadasat a kozigazgatasi perrendtartdsrél sz6l6 2017. évi I. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
118. § (2) bekezdés alapjan Kfv.11.37.045/2021/2. szamu végzésével megtagadta.

1.5. A Kdria végzésével szemben az inditvanyozé (sajat és kiskort gyermeke nevében eljarva) terjesztett el
alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Abtv. 27. § alapjan a Pécsi Torvényszék 7.K.700.985/2020/4. szamd itélete
és a Karia Kfv.11.37.045/2021/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését
kérte. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyozta tovabba a Baranya Megyei Kormanyhivatal Mohacsi Jarasi Hiva-
tala BA-03/NEO/00172-7/2019. és BA-03/NEO/00172-8/2019. szamu hatarozatainak, valamint a Baranya
Megyei Kormanyhivatal Népegészségligyi FGosztaly BA/NEF/00655-2/2019. szamd hatarozatdnak megsemmi-
sitését is. Az inditvanyoz6 beadvanyat a Polgari Torvénykonyv vonatkozé rendelkezéseinek megjel6lésével kis-
kort gyermeke nevében, torvényes képvisel6ként eljarva is elGterjesztette. Az alkotmdnyjogi panasz inditva-
nyozéként megjeldlte tovabba a Il. rend felperest is, azonban a Il. rend{ felperes az elektronikusan benydjtott
alkotmanyjogi panaszt elektronikus alairdsaval nem latta el.

Az inditvanyozé kérte a tamadott dontés végrehajtasanak felfliggesztését is az Abtv. 53. § (4) bekezdésére és
61. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel.

Az inditvany szerint a birésagi dontések sértik az inditvanyoz6 és gyermeke vonatkozdsaban az Alaptorvény
. cikk (1)-(3) bekezdéseit, a X. cikk (2) bekezdését, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1) valamint
(7) bekezdéseit, a gyermek vonatkozasaban tovabba az Alaptorvény Il. cikkét, Il. cikk (2) bekezdését, XVI. cikk
(1) bekezdését és a XX. cikk (1) bekezdését. Az inditvanyozé vonatkozdsaban sériilni véli az inditvany az Alap-
torvény VII. cikk (1) bekezdését, XVI. cikk (2) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseit.

Az inditvanyozé a tisztességes bir6sagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé joganak sérelmét abban latta, hogy
allaspontja szerint a Kdria a felilvizsgélati kérelmet az tgy lényegére kihatd jogszabdlysértések tekintetében
nem vizsgalta, e tekintetben arra hivatkozassal utasitotta vissza, hogy az tigy lényegére kihaté jogszabalysérté-
sekre csak tartalmilag hivatkozott a kérelem, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi
okot pontosan nem jel6lte meg az inditvanyozo. Az inditvanyozé ezzel szemben Ggy Véli, hogy a Kp. szerint
a kérelmeket tartalmuk alapjan kell elbiralni, tovdbbd a Kp. 117. § (4) bekezdés alapjan habar a fellilvizsgalati
kérelemben meg kell jel6Ini a kérelem befogadhatésaganak okat, azonban a fél altal megjel6lt befogadhat6sagi
okhoz a birésag nincs kétve.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelme azéltal is megvaldsult,
hogy a Baranya Megyei Kormanyhivatal annak ellenére nem kezdeményezte a sajat kizarasat, hogy az elséfokd
hatésag altal az elséfokd eljarasban figyelembe vett, a Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont OKNE szakmai
munkacsoportja allasfoglaldsanak meghozataldban ,tevGlegesen részt vett”. A Kormanyhivatal eljdrasa az indit-
vanyozé meglatdsa szerint sértette az dltalanos kozigazgatasi rendtartasrél szol6 2016. évi CL. torvény
22. §-4ban, valamint 23. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Az inditvanyozo — dllitasa szerint — a keresetében hivatkozott a kizaras szabalyainak a megsértésére, a Torvény-
szék azonban az itéletében a kereset erre vonatkozo részére semmit nem nyilatkozott, annak helyességét, vagy
helytelenségét nem indokolta, megsértve ezzel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

A tisztességes bir6sagi eljdrdshoz, valamint a jogorvoslathoz valé jog, illetve a kereseti kérelemhez kotottség
elvét sértd kortilményként értékelte az inditvanyozé egyrészt azt, hogy a birésag bizonyitékként értékelt egy
olyan allasfoglaldst, amelybdl nem tinik ki, hogy a Nemzeti Népegészségtigyi Kozpont OKNE Szakmai Mun-
kacsoport tagjai pontosan kik voltak, milyen kortilmények kozott és mi alapjan hoztak meg a dontésiiket. A tisz-
tességes birdsagi eljarashoz és a jogorvoslathoz valé jogot sértGként értékelte az inditvanyozd masrészt azt,
hogy a Torvényszék a gyermek oltds utani tlineteit — annak ellenére, hogy azok a betegtdjékoztatéban az oltas
lehetséges mellékhatdsaiként vannak feltiintetve — nem fogadta el az oltassal okozati sszefliggésben [évd ese-
ményként.
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A tisztességes birdsagi és hatdsagi eljarashoz valé jogot és a jogorvoslati jogot sérti az inditvanyozé allaspontja
szerint az is, hogy az els6fokd hatdsag két hatdrozatot hozott az tgyiikben, melynek eredményeként kétszer
kellett a fellebbezési illetéket leroniuk.

Az inditvanyozo a gyermeke testi és lelki egészséghez val6 joganak sérelmét abban latta, hogy a Kormanyhiva-
tal, valamint a Pécsi Torvényszék a mentesitési kérelem hidanyara hivatkozva nem vizsgalta, hogy az oltasok
veszélyeztetik-e a gyermek életét és egészségét, megsértve ezen eljarassal egydttal a szlikségesség és aranyos-
sag kovetelményét is. Alldspontja szerint, amennyiben az oltds utdni egészségkarosodds veszélye fennall, men-
tesitési eljards hianyaban sem all fenn az oltasokra valé kotelezhet&ség torvényi feltétele. A birdsagok és a ha-
tésagok ugyanis dllaspontja szerint csak a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseknek valé megfelelGséget
vizsgaltdk, az Alaptorvény megfelel§ érvényesiilését nem megsértve ezzel a gyermeknek az Alaptorvény
1. cikkben, III. cikk (2) bekezdésében, XVI. cikk (1) bekezdésében, valamint XX. cikk (1) bekezdésében foglalt
jogait.

Az inditvanyozo kifejti, hogy a gyermekét (gy kotelezték az elmaradt oltasok felvételére, hogy érdemben nem
vizsgaltdk, hogy az oltasok milyen kovetkezménnyel jarnak az oltasra kotelezett egészségére. A dontésbe az in-
ditvanyozénak semmilyen beleszélast nem engedtek, silyosan sértve ezzel az Alaptérvény VII. cikk (1) bekez-
désében, valamint XVI. cikk (2) bekezdésében foglalt jogait.

Az inditvanyozé az egészséghez, valamint az 6nrendelkezéshez val6 jogok sérelmét latja megvaldsulni az ol-
tasokkal kapcsolatos népegészségligyi eljdrasok illeték- és koltségkotelezettsége okdn, ezért az Abtv. 46. §
(1) bekezdés alapjan kéri az Alkotmdnybirésagot a jogalkoté szerv felhivasara. Alldspontja szerint a tisztességes
hatdsagi eljarashoz f(iz6d6 joga sériilt azdltal, hogy illeték és ligyvédi koltségek megfizetésére kényszerdilt.

Az inditvanyoz6 (pontos jogszabalyhely megjel6lése nélkiil) azt is kérte, hogy az Alkotmanybirsdg az Abtv.
26. §-a alapjan vizsgdlja ,azon koriilményt, miszerint az oltdsokkal kapcsolatos eljardsok illeték és koltségkote-
les eljarasok, amely kévetkeztében a tisztességes eljarast sért6 médon korlatozodik az egészséghez, dnrendel-
kezéshez val6 alkotmanyos jogok érvényesithetGsége, valamint a tarsadalmi igazsagossag”.

Az inditvanyoz6 végezetiil azt is kérte alkotmdnyjogi panaszaban, hogy az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 53. §
(4) bekezdése alapjan, figyelemmel az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara, a tamadott biréi dontés végrehajta-
sat fliggessze fel.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt rogziti, hogy bar az alkotmanyjogi panaszban inditvanyozéként a sajat
és kiskort gyermeke nevében eljar6 inditvanyoz6 mellett a Il. rendd felperes is megjelolésre keriilt, azonban
a panaszt a Il. rend( felperes nem latta el elektronikus aldirasaval, az inditvanyozé pedig nem igazolta, hogy
az alkotmanyjogi panasz benydjtasa soran a Il. rendd felperes képviseletében is eljarna, melyre tekintettel
az Alkotmanybirésag ugy tekintette, hogy az alkotmanyjogi panaszt kizarélag az inditvanyozé nydjtotta be
(sajat és kiskord gyermeke nevében). Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mert sajat egyedi
tgyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat. Figyelemmel arra,
hogy az alapligy targya az inditvanyozo kiskort gyermekének beadando, életkorhoz kétotten kételezé véddol-
tasok potlasardl valé gondoskoddsra kotelezés volt, ezért az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. § (2) bekezdés
b) pontja alapjan az inditvanyozé kiskort gyermekének érintettségét is elfogadta.

2.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontja értelmében az alkotmanyjogi panaszban meg kell jel6Ini az Alkot-
manybirésdg altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban ugyan
formalisan megjelolte az Abtv. 26. §-at [annak rogzitése nélkiil, hogy az Abtv. 26. § (1) vagy (2) bekezdése
szerinti alkotmdnyjogi panasz eljaras meginditasat inditvanyozza-e], azonban panaszaban egydltalan nem jel6lt
meg olyan jogszabdlyi rendelkezést, melynek alkotmdnyossagi vizsgalatat kéri, csupan dltalanossagban utalt
azon ,korilményekre”, amelyek vizsgalatat indokoltnak tartotta volna. Az Alkotmdnybirsdg ezért azt allapitotta
meg, hogy az alkotmanyjogi panasz ebben az elemében érdemi elbirdlasra alkalmatlan, és az Alkotmany-
bir6sag a panaszt a tovabbiakban kizarélag az Abtv. 27. §-a szerinti panaszként vizsgélta.

2.3. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy
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az inditvanyozo jogi képviselGje a Kdria végzését 2021. marcius 2. napjan vette at, az inditvanyozé az alkot-
manyjogi panaszt pedig 2021. marcius 8. napjan, hatdridében nyujtotta be az elséfoku birésdghoz.

2.4. Az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az Alaptorvény Il. cikke, a Ill. cikk (2) bekezdése, a VII. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk (1) és
(2) bekezdései, a XX. cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) valamint (7) bekezdései
az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jognak tekinthetGek, ekként rajuk (az egyéb
feltételek teljesiilése esetén) alapozhaté alkotmanyjogi panasz.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikkére vonatkozé gyakorlata értelmében ugyanakkor ,az Alaptorvény
vonatkoz6 rendelkezései az dllam kotelezettségeit hatdrozzak meg az alapjogok védelme és biztositasa érdeké-
ben, igy kdzvetlenil ezen rendelkezések vonatkozasdban sincs helye alkotmanyjogi panasznak” {lasd példaul:
3002/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Az Alkotmdnybirésag ennek megfelel6en megdllapitotta, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény . cikk (1), (2) és (3) bekezdéseivel Gsszefliggésben nem teljesiti az Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pontja kdvetelményét.

Az Alkotmanybir6sag rogziti tovabba, hogy gyakorlata kdvetkezetes a tekintetben, hogy az Alkotmanybirésag-
nak nincs hataskore a kozigazgatdsi aktusok kozvetlen vizsgdlatara, ha azokkal szemben biztositott a birsagi
jogorvoslat lehetGsége {3090/2015. (V. 19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Nincs akadalya ugyanakkor annak,
hogy az Alkotmdnybirésag egy biréi dontés alaptorvény-ellenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelme miatt, ha a bir6sag helybenhagy egy jogszabdlysértd kozigazgatdsi hatdrozatot, ezzel
mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolds [12]}. Ebb6l ugyan-
akkor az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak attételesen,
az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott bir6i dontésen keresztiil allapithatja meg.

2.5. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti kovetelményeknek megfelel alkotmanyjogi panaszt — egyéb
feltételek megléte mellett — abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokoldst kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelke-
zéseivel.

Az inditvanyozé Alaptorvény Il cikkének, a lll. cikk (2) bekezdésének, a VII. cikk (1) bekezdésének, a X. cikk
(2) bekezdésének, a XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseinek, a XX. cikk (1) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) és (2) be-
kezdésének, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét 4llit elemei tekintetében az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhet érveléssel nem fejtette ki, hogy meglatasa
szerint mi és mennyiben okozza a fenti alapjogok vélt sérelmét. A megsérteni Vélt alaptorvényi rendelkezés
sérelmének allitdsa SGnmagdban nem alapozza meg az alkotmanyosségi vizsgalatot, ehhez az is szlikséges, hogy
az inditvanyozé bemutassa a tdmadott biréi dontés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezések tartalma kozotti
ellentétet, azaz a tamadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet.

Alkotmanyossagi Osszefliggéseket bemutatd, érdemi vizsgalatot megalapozé indokoldst a hivatkozott alapjogok
tekintetében az inditvany ugyanakkor nem tartalmaz, az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pe-
dig alkotmanyjogilag értékelhetd indokolas hianyaban ezen inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és ekként nem alkalmasak érdemi elbiraldsra {lasd példdul:
3329/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolds [23]}.

Az Alkotmanybir6sag ezzel osszefliggésben arra is emlékeztet, hogy a 3080/2019. (IV. 17.) AB hatdrozatdban
(a tovabbiakban: Abh.) érdemben is allast foglalt a kételezé véddoltas alkotmanyos 6sszefiiggéseirdl, kimondva
azt, hogy a kotelezd véddoltasok ,egyfeldl az egyént (a gyermeket) védik a fert6zéstdl, masfel6l a gyermeket
korlilvevg kisebb kozosséget, valamint az egész tdrsadalmat a jarvanyok megjelenésétél.” (Indokolds [43])
Az Abh. megerGsitette azt is, hogy az Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdésében biztositott sziilGi jogosultsag
kizarélag a gyermek jogai és a sziilGket terhel§ kotelezettségek kontextusdban értelmezhet§ (Indokolas [51]).
A fentiek alapjan tehdt az Alaptorvény II. cikke, valamint XVI. cikke vonatkozasaban alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolas megléte esetén sem teljesitené az inditvany az Abtv. 29. § szerinti kovetelményeket.

2.6. Az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményének a XXVIII. cikk
(1) bekezdése allitott sérelmeivel Osszefliggésben eleget tesz.
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2.7. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét latta megval6sulni amiatt, hogy a felulvizsgélati ké-
relmét a Kdria arra hivatkozassal utasitotta vissza, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
befogadasi okot pontosan nem jel6lte meg az inditvanyozo a feliilvizsgélati kérelemben. Sérelemként fogalmaz-
ta meg, hogy a Baranya Megyei Kormdnyhivatal nem kezdeményezte a sajat kizarasat, valamint azt is kifogd-
solta, hogy a Pécsi Torvényszék bizonyitékként értékelt egy szakmailag megkérddjelezhetS allasfoglalast,
és az inditvanyozoé ezzel kapcsolatos jogsérelmeit figyelmen kiviil hagyta. A tisztességes birosagi eljarashoz
valo jogot sértGként értékelte az inditvanyozd, hogy a Pécsi Torvényszék a gyermek oltds utani tiineteit nem
fogadta el az oltassal okozati 6sszefliggésben |évé eseményként, valamint azt, hogy az els6fokd hatésag két
hatarozatot hozott az ligyiikben.

Az Alkotmanybir6sag ramutat, hogy az inditvany a tisztességes birésagi eljdrashoz valé joggal 6sszefliggésben
kizarélag olyan torvényességi, valamint bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogasol, amelyek vizsgalata torvé-
nyességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkotmdnybirdsig
hataskorébe. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis a bizonyitékok értékelése a birdsa-
gok hataskorébe tartozé feladat, melyet az Alkotmanybir6sag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tarto-
many alkotmdnyos kereteit jelolheti ki, ellenkezG esetben egyfajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti
Gjabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {ennek az elvnek a korai rogzitéséhez lasd: 3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybir6sdg feladata nem a tény-, illetGleg jogkérdések fellilvizs-
galata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamon kérje a birésagoktdl.
,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a bir6i dontéseknek kizdrdlag az al-
kotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebb&l kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bi-
résagi szervezeten belll jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté birdsagi hatarozatok dltal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszkozének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakor-
latanak &ltalanos feliilvizsgélatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfokd birésagga
valna.” {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]} Az Alkotmanybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e
{3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3137/2017. (VI. 8.) AB végzés, Indokolas [10]}. Onmagéban
az a tény, hogy az inditvanyozé valamely kérdésben nem osztja az ligyben eljar6 hatésagok, illetSleg birésagok
jogi dllaspontjat, illetSleg az inditvanyozé szerint valamely jogszabalyi rendelkezést az eljaré hatésagok, illets-
leg a bir6sagok megsértettek, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét, figgetleniil az inditvanyozé érveinek helytdll6sagatdl vagy azok esetleges helytelenségétdl.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a masodfokd hatésag megallapitotta, hogy nem sértett jogszabalyt az elséfo-
ka hat6sag, amikor mindkét felperessel szemben kiilon-kiilon eljarast inditott, tekintettel arra, hogy mindketten
torvényes képvisel6k és egylittesen gyakoroljdk a sziilGi feliigyeleti jogokat a gyermek felett. A masodfoku
hat6sdg allaspontjdval a Pécsi Torvényszék maradéktalanul egyetértett (ldsd az itélet 2. és 5. oldalait).

Az Alkotmanybirésag kiemeli tovabba, hogy a Kiria az inditvanyban foglaltakkal ellentétben valamennyi, a Kp.
118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi ok fenndllasanak vizsgalatat kovetSen, részletes indokolas mellett
dontétt a befogadas megtagadasa mellett (lasd a Kdria végzése 4-5. oldalait). Az Alkotmanybirésag gyakorlata
szerint pedig ,[alnnak megitélése [...], hogy a fellilvizsgalati kérelem befogadasdnak feltételei fenndllnak-e vagy
sem, nem alkotmanyossdgi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmdnybirésag — kovet-
kezetes gyakorlatdnak megfelel6en — a Kiria dontését nem biralhatja feliil” {legutébb példaul: 3088/2021.
(1. 4.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az inditvany a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét
allité azon elemeiben, melyek teljesitik a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelménye-
ket, sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetik fel, sem pedig alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést nem vetnek fel, ezért az inditvany ebben a vonatkozasban nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kdvetelmények egyikének sem.
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[38] Az Alkotmdnybirésag azt is hangsilyozza, hogy az életkorhoz kotott, kotelezd véddoltasok aléli mentesités
kérdése egészségligyi szakkérdés, amelynek feltételeit az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 58. §
(1)—(4) bekezdései, valamint a fert6z6 betegségek és jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyiigyi
intézkedésekrdl sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 16. § (2) bekezdése részletesen szabalyozzak. E szakkér-
désben a beteg lakohelye szerint illetékes egészségligyi allamigazgatasi szerv dont a beteg kezelGorvosanak
irdsos szakvéleménye alapjan. A mentesitést kizardlag a kezelGorvos, a beteg vagy a beteg torvényes képvise-
IGje kérelmezheti. Jelen esetben az eljar6é hatésagok, illetSleg birdsagok kétséget kizaréan rogzitették, hogy
az inditvanyozé nem kezdeményezte a kiskorti gyermeke kotelezé véddoltas aloli mentesitését (lasd példaul
a Pécsi Torvényszék itéletének 2. oldalat).

[39] 3. Az Alkotmanybirésag végiil rogziti, hogy az inditvanyozoénak jogalkotéi mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség fennallasanak megallapitasara iranyulé kérelem elGterjesztésére nincs jogosultsaga. Az Abtv. 46. §
(1) és (2) bekezdése a jogalkotéi mulasztas megallapitasat az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorldsa so-
ran hivatalbdl alkalmazhaté egyik lehetséges jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak inditvanyozasara
az inditvanyozé nem jogosult, az Alkotmdnybirésdg pedig jelen ligyben az alkotmdnyjogi panaszban foglaltak
alapjan nem latta indokoltnak ezen hatdskore gyakorldsat.

[40] 4. Az Alkotmdnybir6sdg a fentiek alapulvételével az alkotményjogi panaszt —az Ugyrend 5. §-a alapjan eljdrva —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében foglal-
takra is, visszautasitotta.

[41] 5. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz beadvanyaban kérte a sérelmezett birésagi itélet végrehajtasanak
felfliggesztését is. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél don-
tott, ezért az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 61. § (1) bekezdése szerinti, végrehajtas felfliggesztése iranti kére-
lemrél nem kellett hataroznia.
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