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aA,a;;,oTo tmánybiróság hatáskörét az inditvány e'birá-.. - Abtv. 26. § (1) "ekezdésére

A kérelem indokolásaként az alábhiakat adom elő:

1. Az indih'ányozói jogosultság igazolása



továbbiakban már nem állt fenn szolgálati jogviszonya kérelmezőnek. Az elsőfokú biróság mindezek
alapján megállapította azt, hogy további szolgálatijogviszony hiányában magasabb összegü szolgálati
nyugdíjrakérelmező nemjogosult.

Az elsőfokú itéletet kérelmező, mint felperes fellebbezésére tekintettel a másodfokon eljárt Fővárosi
Törvényszék, mint másodfokú biróság 7. Mf. 680. 939/2017/4. számú itéletével helybenhagyta.

A jogerös ítélettel szemben felperes jogszabálysértésre hivatkozással felülvizsgálati kérelemmel
fordult a Kúriához. A Kúria Mfv. 11. 10. 349/2018/4. számú felülvizsgálati itéletével a jogerős ítéletet
hatályában fenntartotta.

Megállapítható tehát, hogy az alaptörvény-ellenes ítéletek egyedi ügyben születtek, és abban az
inditványozó, mint felperes vett részt, így érintettségük fennáll, és ezért az Abtv. vonatkozó §-a szerint
jogosultak az Índítvány elöterjesztésére.

Az indítványozó mind a Fövárosi KÖzigazgatási és Munkaügyi Bíróság elsöfokú, mind a Fövárosi
TörvényszékjogerÖs, mind a Kúria felülvizsgátati ítéiete alaptörvény-ellenességének megállapítását és
megsemmisítését kérik. Bár a Fővárosi Törvényszék ítélete jogerős és végrehajtható határozatnak
minősül, azonban indítványozók azzal szemben felülvizsgálati kérelemmel éltek, és a hatályban
fenntartó kúriai itéletet követően, annak kézbesitésétől számított 60 napos törvényi határidön belül
terjesztik elö panasz inditványukat.

Figyelemmel arra, hogy az inditványozó a jogerős ítélet ellen alkotmányjogi panaszt nem terjesztett
elö, valamint figyelemmel arra, hogy a Kúria a felülvizsgálati eljárásában érdemben vizsgálta a
benyújtott felülvizsgálati kérelmet, és érdemi vizsgálatot követöen a jogerős ítéletet hatályában
fenntartotta, így a 3358/2012. (XI1. 5. ) AB végzésben foglaltakra is tekintettel inditványozó a
feliilvizsgálati itélettel szembenjogosult a panasz előterjesztésére.

Mind az elsöfokú, mind a jogerös, mind az azt hatályában fenntartó felülvizsgálati ítélet sérti az
indítványozó Alaptörvényben biztositott jogát, ugyanis az itéletben foglalt rendelkezések alapján
indirványozó közel 13 év szolgálati viszony utáni szolgálati nyugdijra való jogosultságától lett
megfosztva. Kérelmezö álláspontja szerint 2009. szeptember 30-val megszerezte a 25 év szolgálati
viszonyát, tekintettel arra, hogy az alább részletezettek szerint passziv hivatásos státusza valójában
2009. szeptember 30-al szünt meg. Igy hivatásos szolgálati jogviszonya kérelmezönek: 1984.
szeptember 1. - 2009. szeptember 30., amely hivatásos szolgálati jogviszony után szükséges a
szolgálatÍ nyugdíjat megállapítani.

Indítványozó álláspontja szerint az elsöfokú, a jogerós és a felülvizsgálati ítélet sérti az AIaptörvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes eljáráshoz való jogot, tekintettel arra, hogy a
hatályban lévö és vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket teljes mértékben fígyelmen kívül hagyva, a
jogbiztonság követelményét megsértve, a jogszabályi rendelkezések tartalmával szembenálló döntés
született.

Indítványozó részére a felülvizsgálati ítélet 2019. január hó 22. napján kézbesítették, így indítványunk
törvényi határidöben elöterjesztettnek minösül.

Az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott "alapvetö alkotmányjogi jelentőségű kérdés , mely a
panaszindítvány befogadásának torvényi feltétele, indítványozók álláspontja szerint a fentiek fényében
egyértelműen fennáll.

Alapvetö - az Alkotmánybíróság ügykörébe tartozó - alkotmányjogi probléma ugyanis, hogy a
hatályos jogszabályokban rögzitettekkel teljes mértékben szembenálló döntések sziilettek, amely
döntések álláspontunk szerint erkötcsi-etikai értelemben véve tisztességtelen döntésnek minösülnek,
mig jogi szempontból jogellenesnek, és az Alaptörvény szellemiségével szembenállónak.



'"d'tYái1yozó^lk°tmá"yos. joga ezáltal séralt' egyúttal a Jogbiztonság elve is álláspontom szerint,
arra, hogy rendkívül onkényes birósági döntések sziilettek ~ , - --. -.....,

2. Az alaptörróny-ellenesség érdemi indokolása

Az ügy előzménye az alábbiak:

A felperes 1982^ január I ^- 1994. február 28. között dolgozott a BM fegyveres testtlleteinél. Ebböl az
a'peres,. JOge'ödjé"é''..a. Re"dö.ri. Ezrednél 1982' szeptember 20. --°1984~ augusztus""31^"közö"n
szerzödéses polgári alkalmazottként, majd 1984. szeptember 1. - 1994. februárTsTkö'zött'hivatásos'

tagjaként hivatásos szolgálati viszonyban volt.

A. fe'p.eressajátkérclmére 1984:ja""ár 25:én. az 1971. június 1-én hatályba lépelt, és egészen 1996.
augusztus 31-i^érvényben lévő 1971. évi 10. törvényerejű rendelet (további'akbair T°vJ~6'. 6'a"'
pontja alapján kérte azaktiv (fizikai) szolgálati jogviszonyanak megsztlntetését a hivatásos'szolealati
v^zony.a"ak:. azaza hivatás°VZC>lgálati státuszának lemondása nelkül, amely alapjan'a hivaSs

'lgaiati statuszát passziv^ formában továbbra is megtartotta. Vagyis a tovabbi évek alan
folyamatosan fenntartotta a hivatásos szolgálati státuszát, ilfetve folyamaTosan fenntartotta ah^atásuosl
szo'ga'atLstótuszhoz kaPcsolódó kedvezményeket, beleértve a jogviszonyának'megsziintetéséÍK"má?
megsze', zett- '"etve. a passzlv hivatásos státusz miatt a jogviszony megszűnését tóvetöévek'alatt

igosan keletkezett kedvezményeket.

Egyérte'mü, á"aspo",tom. sze.""t az- hosyaz alsóbb fokon e'Jár° bíróságok helytelenül hivatkoztak
arra"huo8y. -kerelmezo iSényé"ek elbírálása szempontjából lényegtelena2°'hogy'm'iiyen'okbór
jogszabályokrahivatkozvakerültmegszuntetésrejogviszonyakérelmezönek. "' "'" """"'

A^spontom szerint, a hivatkozott Tvr. 6. §-a oly' mértékben került tévesen értelmezésre az alsóbb
.

"bTOSág°k'. valamint .Kúria..á]ta1'amely sérti az aIkotmányosság~követelmeny'e"jeCTében"a
tisztességes eljáráshoz valójogát Kérelmezőnek.

AJ1 'vatk,oz,o."Tvr' 5'§' alapján történö.Jogvi<-zony megszüntetése esetén a törvény kifejezetten nevesiti

"t"a"h."/.a!.koz.o".paragrafl's. 5: bekezdésében, hogy aki a hivatásos szolgálati'vÍszon'yaróÍTemo'n'dott^
a hivatásos szolgálat alapjánjárójogszabályban meghatározottjogait. ' '-".--"

""ze', szembe"La 6'§ eeyértelműe" "em tartalmaz semmilyen korlátozást, illetve jogok elvesztését
Íz°"'galati jogvisz°"y megsz""tetésre vonatkozóan, igy rendkíviil alaptalan;"valammrj ogszabá]
^"ln tetes..az<:'".,ert. e.'mezés'. m.ely. a iizolgálati J"gvis~zony megszűnésrének"hat'áíy'áral''m6e^onjra

megilletöjogosultságokat és kedvezményeket.

R,enclk'v<UIfa!sú. 'yoskövetkezmé"yekkel ke" számoln]a kérelmezönek ajogellenes és tisztességtelen,
Í"etve, A.Iapt°rvényt sértö ]téle", rendelkezé^ered"'é"yeként, tekintetteÍ'aTra;"hogy"e'l-esTk"'kte7u l'3'

igaiatijogviszonya után számítandó szolgálati nyugdij és kedvezményekjogosulteágától.

A^jogszabály rendszertani és logikai értelmezése alapján egyértelmu az, hogy ha és amennyih
nevesitve van, ésegzakt módon megfogalmazásra kerül az, hogy bizonyos esetekbenfíg

"J_§;ba"/ögzített. esetekben) a J°g°s"ltságok elvesztésével 'jár°'a"szoÍgá']ati"'io'RV'is
megszuntetése, ugyanakkor egyéb esetekben (6. §) nem jár a kedvezmények elvesztésével as°zolealati
jogviszonymegszünése, úgyabban az esetben ajogszabály értelmezése vonatkozásában szükséees az
egyes esetek között differenciálni, ajogszabály értelmének'megfelelően.

6. § Meg lehet siünletm a swlgálati viswnyát annak,
a) aki a siolgálati viswnyának megswnletését kéri,

b) aki a szolgálati nyugdíjra jogosultsághoz szükséges szolgálali idot megszerezte: il!elő!eg ennek
atapján szolgálati viszonyának megszimtetését kéri,



c) akinek megfelelö foglalkoztatására szolgátatképességének csökkenése miatt nincs lehetőség,
d) aki átszervezés során létszámfelettivé vált, és a hivatásos szolgálatban ténylegesen eltöllöll tiz év

szolgálati idövel nem rendelkezik,

e) akinek várakozási idejét meghosszabbitották [12. § (4) bekezdés c) pont].

Ugyanakkor rendkivüljelentös kedvezmények illetik meg kérelmezöt, többek között határozatlan idejíi
szolgálati lakás használata, a hivatásos szolgálati idő, illetve a 25 év hivatásos szolgálati idö elérésével
a hivatásos szolgálati nyugdíjba vonulás.

A Készenléti Rendőrség jogelödje soha nem kérte a kérelmezöt arra, hogy mondjon le a hivatásos
szolgálatijogviszonyáról, azaz a hivatásos szolgálati státuszáról, illetve a hivatásos státuszához kötodö
megszerzett, illetve a sok év alatt keletkezett további kedvezményes jogairól. Tekintettel arra, hogy a
jogviszony a 6. § (a) bekezdése alapján került megszüntetésre, igy a jogszabály erejénél fogva sem
veszített el felperes az őt megillető kedvezményeket, hiszen ö kizárólag aktiv szolgálati viszoiiyának
megszüntetését kérte.

A kérelmezö 1994. február 28-val a felperes saját kérésére történö jogviszonyának megszüntetését,
azaz az elbocsájtását az I. 54/H-1/1994. számú iratában jóváhagyta, melyben leigazolta a tvr. 6. § a.)
pontját, illetve leigazolt 12 év 62 nap szolgálati idöt, mint aktiv állományban elöltött hivatásos
szolgálati idöt. Tekintettel arra, hogy a kedvezmények ajogszabályok erejénél fogva nem vesztek el,
igy innentől kezdve passzfv állományú tagnak tekintendő felperesjogviszonya alapján.

Alláspontom szerint a fentiek alapján a kérelmező 2009. szeptember 30-val megszerezte a 25 év
szolgálati idöt, méghozzá a hivatásos szolgálati idöt, amely alapján megszerezte a hivatásos szolgálati
nyugdíjazására a jogot, mivel a passziv hivatásos státusza valójában 2009. szeptember 30-val szunt
meg. A hivatásos szolgálati nyugdijjogosultság a törvények szerint szerzettjognak minösülnek, ainely
magától nem szűnik, nem tűnik el, nem válik semmissé, azaz meg nem történtté.
(1984. szeptember 1. - 2009. szeptember 30. =25 év hivatásos szolgálatijogviszony)

Fentieket figyelembe véve, a jogerős ftéletnek, és az azt hatályában fenntartó Kúriai határozatnak téves
megállapitása, mely szerint "afelperes megalapozatlanul és tévesen hivatkozott arra, hogy a szolgálati
jogviszonya "passzív " formában fennmaradl és mindez számára 1994. február 28. napját követöen
szotgálati idöt és egyébjogosultságokat keletkezletetl. Afelperesjogi álláspontjál egyetlenjogszabályi
rendelkezés és semmilyen jogelv nem támasztotta alá. Érvelése nem volt megalapozott, hiszen egy
jogviszony megszíínésél követöen, abból további jogok és elönyök nem keletkezhetnek, mivel nincs
azokat megalapozójogvíszony, tehátjogalap."

Ajogerös itéletben foglaltak szerint nincs leírva az 1971. 10. sz. Tvr. 6. § a. ) pontjában, vagy egyéb
hozzá köthetö paragrafusokban, liogy passzív formában megmaradt a hivatásos szolgálati jogviszony.
Ugyanakkor, mint arra, fentebb hivatkoztunk, ajogszabályhely kifejezetten nevesiti azt, hogy milyen
esetekben szünik meg a kedvezményre való jogosultságok feltételei, igy álláspontom szerint a
rendszertani és logikai értelmezés szabályai alapján egyértelmüen nem lehet úgy értelmezni, a
hivatkozott jogszabályhelyet, hogy kérelmezö elvesztette volna passziv státuszát, és az abból fakadó
jogosultságokat.

A törvényerejíi rendelet végrehajtási utasitásának (továbbiakban: Ut. ) 37. § az alábbiak szerint
rendelkezik: "A Tvr. 6. a/ pontja alapján a szolgálati viszony megszüntelhetö, ha azt a szolgálati
nyugdijra még nemjogosult hivatásos állományú személy olyan különös méltánylást érdemlő személyi,
családi vagy más okból kéri, amely áthelyezéssel, átminösíléssel, vagy más szolgálali intézkedéssel
nem oldható meg,

A "Tvr. 6. § a) pontjában" nem szerepel a "hivatásos" szó, azaz a paragrafus sehol nem utal a
hivatásos jogviszony (státus) megszűnésére, igy nem azt írja, hogy a hivatásos szolgálati viszony
megszüntethetö, csak szolgálati viszony megszüntethetöségröl, azaz aktív (fízikai) szolgálati viszony



megszüntethetőségről beszél,
megsziintethetőségéről beszél.

azaz a fegyveres testuletnél történö konkrét munkavégzés

Ne.m_erte'mezhető. ez a J°gszabályhely oly' mértékben tágan, hogy az a teljes hivatásos szolgálati
jogviszony megszüntetését eredményezze. Ennek értelmezése körében segit az'"Ut.".

^:fe"tLPTgrafilshoz kaPcsolódó^"Ut. 37. " ugyanis egyértelműen részletezi, hogy a hivatásos tag
^szolgálati viszonya csak azértjett megszüntetve, mert a fegyveres testület nem tudtamáskép^

megoldani a hivatásos tag további fizikai munkavégzését, de ne'm kérte, és nem köte]ezte'~arra^
hivatásos tagot, hogy a hivatásos szolgálati státusáról is lemondjon.

Az értelmezés tekintetében nyújt további segitséget az Ut. 35. pontja, amely az elvesztett
.jogosultságok tekintetében egyértelmiien az 5. §-ban foglaltakra 'korlatozza a jogosulteág'ok
elvesztését.:

.

;- ... ^' 5, ^. (s.^ bek<szdésenek inegfelelöen a szolgátali viszonyáról lemondott hivatásos állományú
személy elveszti a leszerelési segélyre, a szolgálati lakás hasznáiatára való jogosultságot, valamint
igényét az elismert, szolgálati idejének korkedvezményes időként való számilásara. "

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapján:

'\ ,. ^d^k'neki. o8a wn ah.hm'h0.^. m euene emelt bármely vádat vagy valamely perben ajogait
e'i kötelezettségeil torvény által felállílott, fiiggetlen és pártatlar, hiróság tisztességes ' és'nyiÍ^nos
tárgyaláson, ésszerii határidön belül hirálja el. "

A-l^vatkozotta'a. pt("'vé",yi rendelkezés 0) bekezdése rendkivül világosan és egyértelműen fogalmaz,
alaptörvényi szintre emelve a legföbb eljárási garanciaként aposztrofalt tisztessTges'eljárashoz'fűzödö
jogot.

A bíróságokról szóló rész 28. cikke a fent idézetekkel összhangban az alábbiak szerint rendelkezik:

"^biróságok a jugalkiilmiiuis során a Jugswbiilyok swvegét ekösorban uwk céljával és az
Alaptörvénnyel össT.hangban értelmedk. A jogszabályok céljának megállapitása "soránüsösorba^a
io.ss,w. balyp. ''e"mbulum, ttt'llletve "^Sszabiily megalkotására vagy módositására iráiiyuló javaslat
imlokolasá, kdl flgyelembe venni. Az Alaptörvény és a jogTzabályok értelmezésekor 'azFkeU

ezni, hogy ajózan észnek és a közjónak megfelelö, erkölcsos és gazdaságos céll szolgálnak. "~

Allaspontfm szerint egyértelmű az, hogy a bíróságok az ítélkezés során teljes mértékben ngyelmen
kivtil hagyták az irányadó jogszabályok rendelkezéseit, arról tudomást sem vettek, és nem követték
az°"-, a'kotmányos alaPköve<elmé"yt, hogy a jogszabályokat a jogszabály megaíkotásara irányuló
javaslat indoklása valamint a preambulumban foglaltak szerint kell értelmezni.

Alláspontom szerint kirívó jogértelmezési tévedésröl - és alaptörvény- ellenes rendelkezésröl -
beszéliink ezen itéleti indokolás vonatkozásában, mind az elsö- mind a másodfokú biróság, mind a
Kuria vonatkozásában, hiszen a vonatkozó jogszabályokban foglaltakkal szemben telj-es~m'értekben
ellentétes tartalmú döntések születtek, amelyek sértik az alkotmányos követelményeket

" T-?,o"_t?m, szer,i"t azeljáró t"róságol< "em szukithetik le olyan mértékben a hivatkozottjogszabályi
.

r<;":<:l,e"<,ezéseket'. hog^ ICTyegét'en ezáltal ""kéntesen megfosztják Kérelmezöt a szoTgalatr'nyugdiJ
idejének számitasa alapjául beszámitandó jogviszony tartamátói. Hiszen így határozottáÍíáspontom
szerint megsértik a tisztességes eljáráshoz való jogot önkényes, jogszabályok tartalmával elientétes
jogalkalmazás révén, valamint azon alaptörvényi rendelkezést, hogy mindiges mindenkor a vonatkozó
jogszabályok céljával összhangban kötelesek eljárni ajogalkalmazók.



AIláspontom szerint ez az értelmezés kirivóan téves, okszerűtlen és azon jogalkotói célok egyértelmu
kitiresítésére szolgál, amely arra irányult, hogy a passziv állományban lévők szolgálati ideje is
szolgálati nyugdíj alapjául szolgá).

Alláspontom szerint a kirivó alkotmányos alapjog sérelem pontosan abból fakad, hogy az alsóbb fokú
szerint a kérelmezö igényének elbirálása szempontjából lényegtelen az, hogy milyen okból, mely
jogszabályokra hivatkozva került megszüntetésre jogviszonya kérelmezönek. Ugyanakkor a
jogszabályi hivatkozások árnyalatnyi differenciáltsága révén rendkivül jelentös eltérések vannak a
jogviszony megszüntetések tekintetében, és nyer értelmet az, hogy mely jogszabályhely alapján kerül
megszuntetésre a jogviszony végérvényesen, vagy passziválódik az. Igy rendkivül lényeges az, hogy
melyjogszabályhely alapján sziikséges ajogvitát megítélni, és Kérelmezö számára pedig azjelenti az
alkotmányos követelmények maradéktalan betartását, hogy a vonatkozó jogszabályok alapján kerül
elbirálásra a kereseti kéreliiiében foglaltak.

Az idézett Alaptörvény rendelkezése alapján pedig kijelenthető az, hogy a jogalkotói szándék
figyelmen kívül hagyása Alaptörvény szellemiségével szemben áll, és jogszerutlen itélkezést voil
maga után.

Osszegzésképpen, álláspontom szerint egyértelmii, hogy sérült kérelmezö tisztességes eljáráshoz való
joga, tekintettel arra, hogy esetében nem érvényesült azon alkotmányos alapelv, mely szerint
"mindenkinek joga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok résvehajlás nélkül, tisztességes mvdon és
ésszerű határidőn belül mtézzék. "

Mindezek miattjelen ítélet alaptörvény-ellenesnek minösul álláspontom szerint.

3. Irányadó alkotmánybírósági gyakorlat

Inditványozó hivatkozik a 3027/2018. (11. 6. ) határozatában foglaltakra, amelyek álláspontunk szerint
jelen iigyben is iránymutatóak, és amely határozatban foglaltak kijelölik azon alkotmányos
követelmény-rendszert, melynek értelmében a törvények általi pártatlan biráskodás mindenek felett
áll:

[59] A jogerő intézménye ajogállamiság részét képezö jogbiztonság mellett a tiszlességes eljáráshoz
valójog védelme alatt is áll (lásd: 30/2014. (IX. 30. ) AB határozat: Indokolás [81]f. Ez nem jetenli
azt, hogy abszolút érvényesülést kivánna, vagyis meghatározott okokból (célokból) ésfeltételek mellelt
ajogero is feloldható. Mindazonáltal sem ajogbiztonsággal, sem a tisztességes eljáráshoz valójoggal
nem fér össze egy olyan gyakorlat, mely teljes egészében mellözi a törvényi alapokat. Teret engedhel
ugyanis annak, hogy a biróságok sajál korábbi határozataikat bármilyen megfontolás miatt utóbb
hatálytalanitsák. ezáltal kiszámithatatlanná legyék afelek pozicióját és a határozatokhoz fűzödő
joghatásokut.

Hogy milyen mértékben szerteágazó a tisztességes eljáráshoz való jog követelménye, ezzel
kapcsolatban hivatkozom az alapveto jogok biztosának AJB-1222/2012. számú iigyben hozott
jelentésében foglaltakra és az ott hivatkozott megállapitásokban foglaltakra:

"^z Alaptörvény hatálybalépésél megelőzően az Alkotmány a tisztességes eljáráshoz való jogol
explictte nem nevesilelte, ugyanakkor az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a függellen és pártatlan
bírósághoz való jog, illetve a jogbiztonság elvéböl levezethetö eljárási garanciák egymásra
vonatkoztatásával tanalmilag levezelett olyan alkotmányos alapjogot jelent. amely komplex
követetményrendszert testesit meg, magában foglalva valamennyi, a jogállamiság értékrendjének
megfelelő eljárási alapelvet és normát. "

Szintén a tisztességes eljáráshoz való jog tág értelmezése körében hivatkozom az alapvetö jogok
biztosánakazAJB-850/2017. számú ügyben hozottjelentésében foglaltakra:
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'.'..í . on, ]anuár l-lén halályba lépett Alaptörvény már expressis verbis lartalmazza a hatósági ügyek
". sz. 'e. sf, ese^i"'éze5ehez való, JOSot, rögzitve, hogy a közhatalmú szervek. hatóságok az"ügyeket
részrehajlás nélkül tisztességes módon ésszerú határidön belül intézzék, döntéseiket pedig a
lö.^. é,"y!"°"_ meShc"ározo"ak szerint fndokolják. A tisztességes eljárás követelménye olyan minöség,
am. dlet. az_ el}aras. eSé5zének és körülményeinek flgyelembevételével lehet megítéÍni, ' és'amely

gátjál képezi a garanciáiis szabályok szándékoll félretételének, félreertetmezésének. oz
egységesjogalkalmazás hiányából, a kiszámithatatlanságból következö tényleges és eshetőleges érdek-
e^3. °.SÍ, relmek. beköwtkezésé"ek- Ezt tükrözik azok a korábbi AB határozatok is, amelyekújra "meg
újra kihangsúlyozták: a közvetlen alkotmányi garanciák gazdaságossági és célszerűségi'okokból^z
e!ía''aswszerüsitése vagy az ldö^erűség kövelelményének érvényesttlése cimén sem mellózhetők.
[4W1998. (XI.^ 27. ) AB határozat, 5/1999. (III. 31. ) AB határozal, 422/B/1999. ̂ AB"határozat]~'Az
Alkotmá"ybiroság, szer'nt ". asztességes eljárás követelménye olyan mmöség, amelyet'az'eljárás
egészének és körülményeinekfigyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (UI. 11. ) AB határozat]"
4. Osszegzés, záró rész

Az all<otmányjo8i panaszindítvány érdemi indoklásában kifejtettekre, továbbá az inditványozó
^gyében kialakult és jelen beadványban ismertetett következetes alkotmánybírósági gyakorlatía
figyelemmeHnctitványozó ezúton kéri aT. AIkotmánybiróságot, hogy az alaptörvény-elÍeneTelsőfokí^
jogerös és felülvizsgálati itéleteket megsemmisiteni sziveskedjenek. " " ' ~~ """""'

I^dltyá."yozo nyilatkozik. hoey az ügyben volt folyamatban felülvizsgálati eljárás, mely érdemi
döntóssel már lezárult, a törvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljárás ilTetve'"peruj'Ítás"n"incs

)an.

Inditványozo továbbá az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 52. § (5) bekezdésére és
i.L _^.,beke;a:lé!lérc'. valamlnt az AIkotmánybiróság ügyrendjéröl szóló IOO'Í/2013 (II 27. ) Tu.
h;"ározaL36'. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozfk, hogy a jelen^ügyben' eiőterjesztett

3gi panasz inditványában szereplö személyes adataik nyilvánosságra hozatalához
lak.

l. sz. melléklet
2. sz. melléklet
ítélete

3. sz. melléklet
4. sz. melléklet

meghataEmazás

a Fővárosi Közigazgatási és Munkaügyi Blróság 43. M. 2865/2017/15. számú elsőfokú

a Fovárosi Torvényszék 7. Mf. 680. 939/2017/4. számu jogerős itélete
a Kúria Mfv. II. 10. 349/2018/4. számú felülvizsgálati itélete






