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Kérjiik a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Févarosi Torvényszék, mint masodfokd birésag
7.M£.680.939/2017/4. szimu jogerds itéletének illetve a Kiiria Mfv.11.10.349/2018/4. szamu
feliilvizsgalati itéletének az alaptérvény-ellenességét a Fovirosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi
Birdsig 43.M.2865/2017/15. szamu elséfoku itéletére is kiterjed6en megallapitani.

Kérem tovabba, hogy az elsé-, masodfoka valamint feliilvizsgilati itéleteket megsemmisiteni
sziveskedjenek, mert azok sértik az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz valo jogot, valamint sértik a birésagok miikiodésérel rendelkezé rész 28.
cikkében réogzitett azon alkotmanyos kivetelményt, mely szerint a birésagok a jogalkalmazas
sordn a térvényeknek megfelelden, és azok céljaval Osszhangban kételesek eljarni.

A T, Alkotmanybirésag hatiskorét az inditviny elbiralisira az Abty, 26. § (1) bekezdésére
alapitom.

A kérelem indokolasaként az alabbiakat adom el:

1. Az inditvinyozéi jogos ultsdg igazolasa

Inditvinyozé azon polgari peres eljdras felperese volt, mely eljarasban az elséfokon eljart Févarosi
Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésig megallapitotta azt, hogy felperes mindésszesen 12 év 62 nap
szolgélati id6t szerezett Készenléti Rendérség alperesnél, igy a birdsag allaspontja szerint a



tovabbiakban mar nem allt fenn szolgalati jogviszonya kérelmezonek. Az elsofoku birdsag mindezek
alapjan megallapitotta azt, hogy tovabbi szolgalati jogviszony hidnyaban magasabb 6sszegli szolgalati
nyugdijra kérelmezd nem jogosult.

Az elséfokn itéletet kérelmezd, mint felperes fellebbezésére tekintettel a masodfokon eljart Fovarosi
Torvényszék, mint masodfoku birdsag 7.Mf.680.939/2017/4. szam itéletével helybenhagyta.

A jogerds itélettel szemben felperes jogszabalysértésre hivatkozassal felillvizsgalati kérelemmel
fordult a Karidhoz. A Kuria Mfv.11.10.349/2018/4. szamt feliilvizsgalati itéletével a jogerds itéletet
hatélyaban fenntartotta.

Megallapithato tehat, hogy az alaptérvény-ellenes itéletek egyedi ligyben sziilettek, és abban az
inditvanyoz6, mint felperes vett részt, igy érintettségiik fennall, és ezért az Abtv. vonatkozo §-a szerint
jogosultak az inditvany eléterjesztésére,

Az inditvanyozo mind a FOvéarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elséfokn, mind a Fdvarosi
Torvényszék jogerds, mind a Kiria feliilvizsgalati itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérik. Bar a Fovarosi Torvényszék itélete jogerds és végrehajthatd hatarozatnak
mindsiil, azonban inditvanyozok azzal szemben feliilvizsgalati kérelemmel éltek, és a hatalyban
fenntarto kuriai itéletet kdvetden, annak kézbesitésétdl szamitott 60 napos torvényi hataridén beliil
terjesztik eld panasz inditvanyukat.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozo a jogerds itélet ellen alkotmdnyjogi panaszt nem terjesztett
el6, valamint figyelemmel arra, hogy a Kiria a feliilvizsgalati eljarasaban érdemben vizsgalta a
benytjtott feliilvizsgalati kérelmet, és érdemi vizsgalatot kdvetéen a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta, igy a 3358/2012. (XIL5.) AB végzésben foglaltakra is tekintettel inditvanyozé a
feliilvizsgalati itélettel szemben jogosult a panasz el6terjesztésére.

Mind az elséfokd, mind a jogerds, mind az azt hatdlyaban fenntarto feliilvizsgalati itélet sérti az
inditvanyoz6 Alaptdrvényben biztositott jogat, ugyanis az itéletben foglalt rendelkezések alapjan
inditvanyozo kozel 13 év szolgdlati viszony utani szolgalati nyugdijra vald jogosultsagatdl lett
megfosztva. Kérelmezd allaspontja szerint 2009. szeptember 30-val megszerezte a 25 év szolgalati
viszonydt, tekintettel arra, hogy az alabb részletezettek szerint passziv hivatisos statusza valdjaban
2009. szeptember 30-al sziint meg. Igy hivatasos szolgdlati jogviszonya kérelmezének: 1984.
szeptember 1. — 2009. szeptember 30., amely hivatasos szolgélati jogviszony utdn sziikséges a
szolgalati nyugdijat megallapitani.

Inditvanyozo allaspontja szerint az elsofoku, a jogerds és a feliilvizsgalati itélet sérti az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valdé jogot, tekintettel arra, hogy a
hatalyban lévé és vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva, a
Jjogbiztonsag kovetelményét megsértve, a jogszabalyi rendelkezések tartalmaval szembendlld dintés
sziiletett.

Inditvanyozo részére a feliilvizsgalati itélet 2019. januar ho 22. napjan kézbesitették, igy inditvanyunk
torvényi hataridoben eldterjesztettnek mindstil.

Az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott |, alapvetd alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés”, mely a
panaszinditvany befogadasanak torvényi feltétele, inditvanyozok allaspontja szerint a fentiek fényében
egyértelmiien fennall.

Alapvetd — az Alkotmanybirosag iigykorébe tartozd — alkotmanyjogi probléma ugyanis, hogy a
hatalyos jogszabalyokban rogzitettekkel teljes mértékben szembenallo dontések sziilettek, amely
dontések allaspontunk szerint erkdlesi-etikai értelemben véve tisztességtelen dontésnek mindsiilnek,
mig jogi szempontbol jogellenesnek, és az Alaptérvény szellemiségével szembenallonak.



Inditvanyozo alkotményos joga ezaltal sériilt, egyuttal a jogbiztonsag elve is allaspontom szerint,
tekintettel arra, hogy rendkiviil Onkényes birdésagi dontések sziilettek

2. Az alaptorvény-ellenesség érdemi indokoldsa
Az ligy el6zménye az alabbiak:

A felperes 1982. januar 1 - 1994, februar 28. kézott dolgozott a BM fegyveres testiileteinél. Ebbé! az
alperes jogel6djénél, a Renddri Ezrednél 1982. szeptember 20. - 1984, augusztus 31. kézitt
szerzodéses polgari alkalmazottként, majd 1984, szeptember 1. - 1994. februdr 28. kozott hivatisos
allomany tagjaként hivatasos szolgalati viszonyban volt.

A felperes sajat kérelmére 1984, januar 25-én, az 1971. jinius 1-én hatalyba Iépett, és egészen 1996.
augusztus 31-ig érvényben 1évé 1971. évi 10. torvényerejli rendelet (tovabbiakban: Tvr.) 6. § a)
pontja alapjén kérte az aktiv (fizikai) szolgalati jogviszonyanak megsziintetését a hivatasos szolgalati
viszonyanak, azaz a hivatésos szolgalati statuszanak lemondasa nélkiil, amely alapjan a hivatasos
szolgélati statuszat passziv formaban tovabbra is megtartotta. Vagyis a tovabbi évek alatt
folyamatosan fenntartotta a hivatasos szolgélati statuszat, illetve folyamatosan fenntartotta a hivatdsos
szolgalati statuszhoz kapcsolodo kedvezményeket, beleértve a Jjogviszonyanak megsziintetéséig mar
megszerzett, illetve a passziv hivatasos stitusz miatt a Jjogviszony megsziinését koveté évek alatt
folytatolagosan keletkezett kedvezményeket.

Egyértelmii allaspontom szerint az, hogy az alsébb fokon eljaré birdsagok helyteleniil hivatkoztak
arra, hogy kérelmezd igényének elbiraldsa szempontjabol lényegtelen az, hogy milyen okbol, mely
jogszabélyokra hivatkozva keriilt megsziintetésre jogviszonya kérelmezének.

Alléspontom szerint, a hivatkozott Tvr. 6.§-a oly’ mértékben keriilt tévesen értelmezésre az alsébb
fokii birdsagok, valamint Kiria altal, amely sérti az alkotmanyossig kévetelménye jegyében a
tisztességes eljarashoz vald jogat Kérelmezonek.

A hivatkozott Tvr. 5.§. alapjan torténé Jogviszony megsziintetése esetén a torvény kifejezetten nevesiti
azt a hivatkozott paragrafus 5. bekezdésében, hogy aki a hivatasos szolgalati viszonyardl lemondott,
elveszti a hivatasos szolgalat alapjan jaro, jogszabalyban meghatarozott jogait.

Ezzel szemben, a 6.§ egyértelmiien nem tartalmaz semmilyen korlatozast, illetve jogok elvesztését
szolgalati jogviszony megsziintetésre vonatkozoéan, igy rendkiviil alaptalan, valamint Jjogszaballyal
ellentétes azon értelmezés, mely a szolgélati jogviszony megsziinésének hatalydval megvonja a
kérelmezot megilletd jogosultsagokat és kedvezményeket.

Rendkiviil fajsilyos kdvetkezményekkel kell szamolnia kérelmezének a jogellenes és tisztességtelen,
illetve Alaptdrvényt sértd itéleti rendelkezés eredményeként, tekintettel arra, hogy elesik kozel 13
szolgalati jogviszonya utan szamitandé szolgalati nyugdij és kedvezmények jogosultsagatol.

A jogszabaly rendszertani és logikai értelmezése alapjan egyértelmii az, hogy ha és amennyiben
kifejezetten nevesitve van, és egzakt modon megfogalmazisra keriil az, hogy bizonyos esetekben (igy
az 5.§-ban rogzitett esetekben) a Jjogosultsigok elvesztésével jar a szolgalati jogviszony
megsziintetése, ugyanakkor egyéb esetekben (6.§) nem jar a kedvezmények elvesztésével a szolgalati
jogviszony megsziinése, igy abban az esetben a Jogszabaly értelmezése vonatkozasaban sziikséges az
egyes esetek kozott differencidlni, a jogszabaly értelmének megfelelden.

6. § Meg lehet sziintetni a szolgdlati viszon ydt annak,
@) aki a szolgdlati viszonydnak megsziintetését kéri,
b) aki a szolgdlati nyugdijra jogosultsdghoz sziikséges szolgdlati id6t megszerezte; illetéleg ennek

alapjdn szolgadlati viszonydnak megsziintetését kéri



¢) akinek megfeleld foglalkoztatdsdra szolgdlatképességének csckkenése miatt nincs lehetdség,

d) aki dtszervezés sordn létszamfelettivé vdlt, és a hivatdsos szolgdlatban ténylegesen eltoltont tiz év
szolgdlati idével nem rendelkezik,

e) akinek vdrakozdsi idejét meghosszabbitottdk [12. § (4) bekezdés ¢) pont].

Ugyanakkor rendkiviil jelentds kedvezmények illetik meg kérelmez6t, tobbek kozott hatarozatlan ideji
szolgalati lakas hasznalata, a hivatasos szolgalati idé, illetve a 25 év hivatasos szolgélati id8 elérésével
a hivatasos szolgalati nyugdijba vonulas.

A Készenléti Renddrség jogel6dje soha nem kérte a kérelmezot arra, hogy mondjon le a hivatasos
szolgalati jogviszonyardl, azaz a hivatésos szolgalati statuszarol, illetve a hivatasos statuszahoz kotédd
megszerzett, illetve a sok év alatt keletkezett tovabbi kedvezményes jogairdl. Tekintettel arra, hogy a
Jogviszony a 6.§ (a) bekezdése alapjan keriilt megsziintetésre, igy a jogszabaly erejénél fogva sem
veszitett el felperes az 6t megilleté kedvezményeket, hiszen 6 kizardlag aktiv szolgalati viszonyanak
megsziintetését kérte.

A kérelmez6 1994. februar 28-val a felperes sajat kérésére torténd jogviszonyanak megsziintetését,
azaz az elbocséjtasat az 1.54/H-1/1994. szamu irataban jovahagyta, melyben leigazolta a tvr. 6. § a.)
pontjat, illetve leigazolt 12 év 62 nap szolgalati id6t, mint aktiv allomanyban eloltétt hivatasos
szolgalati idot. Tekintettel arra, hogy a kedvezmények a jogszabalyok erejénél fogva nem vesztek el
igy innentdl kezdve passziv dllomanyu tagnak tekintendé felperes jogviszonya alapjan.

Alléspontom szerint a fentick alapjan a kérelmez§ 2009. szeptember 30-val megszerezte a 25 év
szolgalati id6t, méghozza a hivatdsos szolgélati id6t, amely alapjan megszerezte a hivatasos szolgalati
nyugdijazasdra a jogot, mivel a passziv hivatdsos statusza valojaban 2009. szeptember 30-val sziint
meg. A hivatasos szolgalati nyugdijjogosultsag a torvények szerint szerzett jognak mindsiilnek, amely
magatdl nem sziinik, nem tlinik el, nem valik semmissé, azaz meg nem torténtté.

(1984. szeptember 1. - 2009. szeptember 30.=25 év hivatésos szolgalati jogviszony)

Fentieket figyelembe véve, a jogerds itéletnek, és az azt hatalyaban fenntarté Kiriai hatarozatnak téves
megallapitasa, mely szerint “a felperes megalapozatlanul és tévesen hivatkozott arra, hogy a szolgdlati
Jogviszonya “passziv” formdban fennmaradt és mindez szdmdra 1994. februdr 28. napjdt kévetden
szolgadlati iddt és egyéb jogosultsdgokat keletkeztetett. A felperes jogi dlldspontjat egyetlen jogszabdlyi
rendelkezés és semmilyen jogelv nem tdmasztotta ald. Ervelése nem volt megalapozott, hiszen egy
Jogviszony megsziinését kivetden, abbdl tovdbbi jogok és eldnyik nem keletkezhetnek, mivel nincs
azokat megalapozé jogviszony, tehdt jogalap.”

A jogerds itéletben foglaltak szerint nincs leirva az 1971. 10. sz. Tvr. 6. § a.) pontjaban, vagy egyéb
hozza kothetd paragrafusokban, hogy passziv formaban megmaradt a hivatasos szolgalati jogviszony.
Ugyanakkor, mint arra, fentebb hivatkoztunk, a jogszabalyhely kifejezetten nevesiti azt, hogy milyen
esetekben sziinik meg a kedvezményre valé jogosultsagok feltételei, igy allaspontom szerint a
rendszertani és logikai értelmezés szabalyai alapjan egyértelmiien nem lehet ugy értelmezni, a
hivatkozott jogszabalyhelyet, hogy kérelmezd elvesztette volna passziv statuszat, és az abbol fakado
Jogosultsagokat.

A torvényerejli rendelet végrehajtasi utasitiasanak (tovabbiakban: Ut) 37.§ az aldbbiak szerint
rendelkezik: .4 Tvr. 6. o/ pontja alapjan a szolgdlati viszony megsziintethetd, ha azt a szolgdlati
nyugdijra még nem jogosult hivatasos dllomanyi személy olyan kiilénds méltanyldst érdemld személyi,
csalddi vagy mas okbdl kéri, amely dthelyezéssel, dtmindsitéssel, vagy mds szolgdlati intézkedéssel
nem oldhato meg.”

A Tvr. 6. § a) pontjaban™ nem szerepel a ,hivatasos™ sz6, azaz a paragrafus schol nem utal a
hivatasos jogviszony (status) megsziinésére, igy nem azt irja, hogy a hivatasos szolgalati viszony
megsziintethetd, csak szolgalati viszony megsziintethet6ségrél, azaz aktiv (fizikai) szolgalati viszony



megsziintethetdségrol  beszél, azaz a fegyveres testiiletnél t&rténd konkrét munkavégzés
megsziintethetdségérdl beszél.

Nem értelmezhetd ez a jogszabalyhely oly’ mértékben tagan, hogy az a teljes hivatasos szolgalati
Jjogviszony megsziintetését eredményezze. Ennek értelmezése kisrében segit az ,,Ut.”,

A fenti paragrafushoz kapcsolods ,Ut. 37.” ugyanis egyértelmiien részletezi, hogy a hivatasos tag
fizikai szolgalati viszonya csak azért lett megsziintetve, mert a fegyveres testiilet nem tudta mésképp
megoldani a hivatdsos tag tovabbi fizikai munkavégzését, de nem kérte, és nem kotelezte arra a
hivatasos tagot, hogy a hivatasos szolgélati statusardl is lemondjon.

Az értelmezés tekintetében nyujt tovabbi segitséget az Ut. 35. pontja, amely az elvesztett
Jogosultsagok tekintetében egyértelmiien az 5.§-ban foglaltakra korlatozza a Jjogosultsagok
elvesztését.:

WA Tvr. 5.8 (5) bekezdésének megfeleléen a szolgdlati viszonydrdl lemondott hivatdsos dtlomanyri
személy elveszti a leszerelési segélyre, a szolgdlati lakds haszndlatdra vald Jogosultsdagot, valamint
igényét az elismert, szolgdlati idejének korkedvezményes id6ként valé szamitdsdra,”

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan:

. (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos
targyaldson, ésszerii hatdridén beliil birdlja el ”

A hivatkozott alaptorvényi rendelkezés (1) bekezdése rendkiviil vilagosan és egyértelmiien fogalmaz,
alaptdrvényi szintre emelve a legfébb eljarasi garanciaként aposztrofalt tisztességes eljarashoz fiiz6dé
jogot.

A birésagokrol szolo rész 28. cikke a fent idézetekkel Osszhangban az alabbiak szerint rendelkezik:

~A birésdgok a jogalkalmazds sorin a Jogszabdlyok szivegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik. A Jogszabdlyok céljanak megdllapitisa sordn elsésorban a
Jogszabdly preambulumit, illetve a Jogszabdly megalkotdsdra vagy médositisdra iranyulo javaslat
indokoldsdt kell figyelembe venni, Az Alaptérvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kizjonak megfeleld, erkolcsis és gazdasdgos célt szolgdlnak.”

Allaspontom szerint egyértelmi az, hogy a birésagok az itélkezés soran teljes mértékben figyelmen
kiviil hagytak az iranyado jogszabalyok rendelkezéseit, arrdl tudomést sem vettek, és nem kévették
azon alkotményos alapkdvetelményt, hogy a Jogszabalyokat a jogszabaly megalkotasara iranyuld
Javaslat indoklasa valamint a preambulumban foglaltak szerint kell értelmezni.

Alléspontom szerint Kirivo jogértelmezési tévedésrél — és alaptorvény- ellenes rendelkezésrél —
beszéliink ezen itéleti indokolas vonatkozasdban, mind az elsé- mind a masodfoki birésag, mind a
Kuria vonatkozaséban, hiszen a vonatkozé Jogszabalyokban foglaltakkal szemben teljes mértékben
ellentétes tartalmi dontések sziilettek, amelyek sértik az alkotmdanyos kovetelményeket.

Allaspontom szerint az eljaro biroésagok nem sziikithetik le olyan mértékben a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezéseket, hogy Iényegében eziltal onkéntesen megfosztjak Kérelmez6t a szolgdlati nyugdij
idejének szamitasa alapjaul beszamitando Jogviszony tartamat6l. Hiszen igy hatarozott allaspontom
szerint megsértik a tisztességes eljarashoz vald Jjogot énkényes, jogszabalyok tartalmaval ellentétes
Jjogalkalmazas révén, valamint azon alaptérvényi rendelkezést, hogy mindig és mindenkor a vonatkozé
Jogszabilyok céljaval osszhangban kételesek eljarni a jogalkalmazok.



Allaspontom szerint ez az értelmezés kirivoan téves, okszertitlen és azon jogalkotoi célok egyértelmii
kitiresitésére szolgal, amely arra iranyult, hogy a passziv allomanyban lévék szolgalati ideje is
szolgalati nyugdij alapjaul szolgal.

Allaspontom szerint a kirivé alkotmanyos alapjog sérelem pontosan abbdl fakad, hogy az alsobb foku
szerint a kérelmez$ igényének elbiralasa szempontjabdl lényegtelen az, hogy milyen okbol, mely
Jogszabalyokra hivatkozva keriilt megsziintetésre jogviszonya kérelmezonek. Ugyanakkor a
Jogszabalyi hivatkozasok arnyalatnyi differencialtsiga révén rendkiviil jelentés eltérések vannak a
Jogviszony megsziintetések tekintetében, és nyer értelmet az, hogy mely jogszabalyhely alapjén keriil
megsziintetésre a jogviszony végérvényesen, vagy passzivalodik az. Igy rendkiviil lényeges az, hogy
mely jogszabalyhely alapjan sziikséges a jogvitat megitélni, és Kérelmezé szamara pedig az jelenti az
alkotmanyos kovetelmények maradéktalan betartasat, hogy a vonatkozé jogszabalyok alapjan keriil
elbirdlasra a kereseti kérelmében foglaltak.

Az idézett Alaptorvény rendelkezése alapjan pedig kijelenthetd az, hogy a jogalkotéi szandék
figyelmen kiviil hagyasa Alaptorvény szellemiségével szemben 4ll, és jogszeriitlen itélkezést von
maga utan.

Osszegzésképpen, allaspontom szerint egyértelmi, hogy sériilt kérelmezd tisztességes eljarashoz vald
Joga, tekintettel arra, hogy esetében nem érvényesiilt azon alkotmanyos alapelv, mely szerint
wmindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatosdgok részrehajlis nélkiil, tisztességes médon és

ésszerd hataridon beliil intézzék.”
Mindezek miatt jelen itélet alaptdrvény-ellenesnek mindsiil 4llispontom szerint.
3. Iranyadé alkotmanybirdsagi gyakorlat

Inditvanyozd hivatkozik a 3027/2018. (I1.6.) hatarozatdban foglaltakra, amelyek allaspontunk szerint
Jelen ligyben is irdnymutatoak, és amely hatdrozatban foglaltak kijellik azon alkotmanyos
kovetelmény-rendszert, melynek értelmében a torvények altali partatlan biraskodds mindenek felett
all:

[39] A4 jogerd intézménye a jogallamisdg részét képezd jogbiztonsdg mellett a tisztességes eljdrdshoz
valo jog védelme alatt is dll {ldsd: 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat; Indokolds [81 1} Ez nem jelenii
azt, hogy abszoliit érvényesiilést kivanna, vagyis meghatdrozott okokbdl (célokbdl) és feltételek mellett
a jogerd is feloldhatd. Mindazondltal sem a jogbiztonsaggal, sem a tisztességes eljdrdshoz vald joggal
nem fér dssze egy olyan gyakorlat, mely teljes egészében mellézi a torvényi alapokat. Teret engedhet
ugyanis annak, hogy a birdsdagok sajdt kordbbi hatdrozataikat bdrmilyen megfontolds miatt utdbb
hatdlytalanitsak, ezdltal kiszamithatatlannd tegyék a felek pozicidjat és a hatdrozatokhoz fiizédé
Jjoghatdsokat.

Hogy milyen mértékben szertedgazd a tisztességes eljarashoz vald jog kovetelménye, ezzel
kapcsolatban hivatkozom az alapveté jogok biztosanak AJB-1222/2012. szami iigyben hozott
Jelentésében foglaltakra és az ott hivatkozott megallapitdsokban foglaltakra:

»Az Alaptorvény hatdlybalépését megelézéen az Alkotmdny a tisztességes eljdrdshoz valo jogot
explicite nem nevesitette. ugyanakkor az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint a fiiggetlen és pdrtatlan
birésaghoz valé jog, illetve a jogbiztonsdg elvébél levezethetd eljardsi garancidk egymdsra
vonatkoztatdsdaval tartalmilag levezetett olyan alkotmdnyos alapjogot jelent, amely komplex
kovetelményrendszert testesit meg, magdban foglalva valamennyi, a jogdllamisdg értékrendjénck
megfeleld eljardsi alapelver s normat.”

Szintén a tisztességes eljarashoz vald jog tag értelmezése kdrében hivatkozom az alapvetd jogok
biztosanak az AJB-850/2017. szamu iigyben hozott jelentésében foglaltakra:



wA 2012, janudr 1-jén hatdlyba lépett Alaptérvény mar expressis verbis tartalmazza a hatésdgi tigyek
liszlességes intézéséhez vald jogot, rogzitve, hogy a kézhatalmi szervek, hatoésdgok az iigyeket
részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon, ésszerii hatdridén beliil intézzék, dontéseiket pedig a
torvényben meghatdrozottak szerint indokoljck. A tisztességes eljdrds kovetelménye olyan mindség,
amelyet az eljdrds egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni, és amely
hatékony gatjat képezi a garancidlis szabalyok szdndékolt félretételének, félreérielmezésének, az
egyseges jogalkalmazds hianydbdl, a kiszdamithatatlansaghol kévetkezd tényleges és eshetéleges érdek-
és jogsérelmek bekovetkezésének. Ezt titkrozik azok a kordbbi AB hatdrozatok is, amelyek ujra meg
ijra kihangsiilyoztdk: a kozvetlen alkotmanyi garancidk gazdasdgossdgi és célszeriiségi okokbdl, az
eljdrds egyszeriisitése vagy az iddszeriiség kovetelményének érvényesiilése cimén sem mellézhetdk.
[49/1998. (XI. 27.) AB hatdrozat, 5/1999. (Ill. 31.) AB hatdrozat, 422/B/1999. AB hatdrozat] Az
Alkotmdnybirdsdg szerint a tisztességes eljards kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljdrds

egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni [6/1998. (III. 11.) AB hatdrozat]."
4. Osszegzés, z4ro rész

Az alkotmanyjogi panaszinditvany érdemi indoklasaban kifejtettekre, tovabba az inditvanyozo
tigyében Kkialakult és jelen beadvanyban ismertetett kdvetkezetes alkotmanybirdsagi gyakorlatra
figyelemmel inditvanyozé eziton kéri a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az alaptorvény-ellenes elséfoku,

JogerGs és feliilvizsgalati itéleteket megsemmisiteni sziveskedjenek.

Inditvanyozé nyilatkozik, hogy az iigyben volt folyamatban feliilvizsgalati eljaras, mely érdemi
dontéssel mar lezarult, a torvényesség érdekében egyeb jogorvoslati eljaras illetve pertjitds nincs
folyamatban.

Inditvanyozo tovdbba az Alkotméanybirésagrol szolé 2011, évi CLL torvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag iigyrendjérél szolé 1001/2013 (I, 27.): T
hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen tiigyben eléterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvany4ban szereplé személyes adataik nyilvanossagra hozataldhoz
hozzajarulnak.

- l.sz. melléklet  meghatalmazas

- 2.sz.melléklet  a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 43.M.2865/2017/15. szamii elséfoka
itélete

- 3.sz.melléklet  a Févarosi Torvényszék 7.Mf.680.939/2017/4, szamu jogeros itélete

- 4.sz. melléklet  a Kuria Mfv.11.10.349/2018/4. szamu feliilvizsgalati itélete
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