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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3113/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.11.10.349/2018/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Hronyan Zoltan (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviseldje (dr. Gaudi-Nagy Tamds ligyvéd) atjan az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésdghoz. Inditvanyaban a Kiaria Mfv.11.10.349/2018/4. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsat és annak — a Févarosi Torvényszék 7.Mf.680.9396/2017/4. szam itéletére és a F6va-
rosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag 43.M.2865/2017/15. szamd itéletére is kiterjed6 hatdlyd — megsemmi-
sitését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének a sérelme miatt.

1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgyben eljaré birésagok altal megallapitott tényallds szerint
az inditvanyoz6 a Rendéri Ezred dllomanyaban 1982. szeptemberétSl 1984. augusztus 31-ig polgari alkalma-
zottként, majd 1984. szeptember 1-t6] 1994. februdr 28-ig hivatasos allomanyban allt szolgalati jogviszonyban,
ekkor az inditvanyozé kérésére munkaltatéja a szolgdlati jogviszonyat megsziintette. A munkaltaté az 1984.
szeptembere és az 1994. februdr 28-a kozti idészakot folyamatos munkaviszonyként igazolta az inditvanyozé
részére. 2009. szeptember 10-én az inditvanyozé korabbi munkaltatéja jogutédjanal szolgalati nyugdijazasat
kérte, amelyet az elutasitott. Az inditvanyozé ezt kovetGen az elséfoki birésaghoz benydjtott keresetében egy-
kori munkaltatéja jogutddjat kérte kotelezni egy olyan tartalmu igazolds kiadasara, amely szerint 6 1982. januar
1-t61 2009. szeptember 30-ig hivatdsos szolgalati id6t szerzett, tovdbba arra, hogy a munkaltat6 jogutddja hiva-
tasos szolgdlati nyugdijazasi eljarasat hivatalbdl inditsa el. Keresetének indokoldsaban arra hivatkozott, hogy
1994-ben torténd leszerelésekor csak az aktiv munkaviszonya sz{int meg, azonban a passziv szolgdlati viszonya
fennmaradt, ezért rendelkezik a szolgélati nyugdija megallapitasahoz sziikséges 25 év szolgélati id6vel. Alls-
pontja szerint a szolgalati jogviszonya létesitésekor hatalyos jogszabaly lehet6vé tette, hogy fizikailag elbocsa-
tasra keriiljon egy hivatdsos allomanyd tag a testiiletbdl Ggy, hogy a hivatdsos statuszat megtarthatja, igy dol-
gozhatott mas munkaltatéondl anélkiil, hogy megszerzett jogai elvesztek volna.

Az els6foku birésag az inditvanyozo keresetét elutasitotta, mivel szolgalati jogviszonya megsz(inéséig a szolga-
lati nyugdijhoz sziikséges szolgalati id6t nem szerezte meg. A bir6sag allaspontja szerint az inditvdnyozé nem
tudta jogszabalyokkal alatdmasztani azt az éllitasat, hogy hivatasos szolgalati jogviszonya a megsziintetés elle-
nére tovabbra is fennallt, és igy szolgdlati ideje keletkezett. Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré6 masod-
foka birésag az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta, és annak indokolasaval egyetértve ramutatott arra,
hogy az inditvdnyozé megalapozatlanul dllitotta jogviszonya passziv formaban torténd fennmaradasat, az indit-
vanyozé jogi allaspontjat egyetlen jogszabdly vagy jogelv sem tamasztja ald, mivel egy jogviszony megsz(inését
kovetden jogalap hidnydban abbdl tovabbi jogok és elénydk nem keletkezhetnek. A torvényszék utalt arra is,
hogy a jogviszony megsz(inését koveten nem lehet megkiilonboztetni passziv és aktiv médon tovdbbra is
fenndll6 jogviszonyt, ebbdl a szempontbdl érdektelen, hogy a jogviszony megsziintetésére kinek a kezdemé-
nyezésére és milyen jogcimen kerdilt sor. A birésag allaspontja szerint az inditvanyozé esetében nem azért nem
allapithaté meg a 25 év hivatdsos szolgélati id6, mert kordbban megszerzett jogosultsdgait elvesztette, hanem
azért, mert azokat meg sem szerezte, hiszen egyértelmd, hogy hivatdsos szolgalati jogviszonyanak megsz(iné-
sét kdvetGen mar nem szerezhetett a hivatasos szolgalati jogviszonyaval 6sszefliggé semmilyen jogosultsagot,
igy szolgdlati id6t sem. A birdsdg itéletének indokoldsaban végezetiil kiemelte, hogy az inditvanyozé az egyéb
jogviszonyaiban szerzett szolgalati idejét nem érvényesitheti gy, mintha még 2009-ben is a hivatasos allomany
tagja lett volna, mivel erre a vonatkoz6 jogszabalyok nem adnak lehet&séget.
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Az lgyben az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelme folytan eljaré Karia a masodfokd birésédg itéletét a hatalya-
ban fenntartotta. [téletének indokoldsa szerint a jogerds itélet helytalléan tartalmazza azt, hogy fiiggetleniil
a jogviszony megsziinésének indokatél, annak kotelez§ vagy lehetséges jellegétsl, a megsziinés eredménye
minden esetben a szolgdlati jogviszony megsziintetése, amelynek kévetkeztében a jogviszonybdl eredden a fe-
lekre nézve a tovabbiakban jogok nem keletkeznek, és kotelezettségek nem harulnak. ,A foglalkoztatdsi jogvi-
szonyokat szabdlyozé torvények, igy a fegyveres testiiletekre iranyado jogszabdlyok sem tartalmaznak olyan
esetet, amely lehet6vé tenné a jogviszony »passziv« formdban torténd fennmaradasat és az utébb mas jogvi-
szonyban szerzett tovabbi szolgalati id6 el6z6 jogviszonyhoz torténd szamitasat és ennek kovetkeztében
az adott jogviszonyban elérhet§ kedvezmények megszerzését” — rogzitette a Kdria. Ez az inditvanyozé dltal
allitott lehet&ség egyetlen jogszabalyi rendelkezésbdl sem vezethetS le, ezért a szolgalati nyugdijhoz sziikséges
25 év fegyveres szolgdlati id6 hidnydban az inditvanyozé szolgdlati nyugdijra iranyul6 megallapitasi keresete
kérelmére, elbocsatassal szlint meg, tovabbi hivatasos szolgdlati viszonyban eltdltott id6t mar nem szerezhetett,
igy a 25 évet el nem érg hivatasos szolgdlati viszony hianyaban szolgalati nyugdijra sem valt jogosulttd”.

Az inditvanyozé ezt koévetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz — az Alkotmanybirésdg fétitkaranak hiany-
potlasra felhivé megkeresését kovetSen kiegészitett — alkotmdnyjogi panaszaval. Kérelmének indokoldsa szerint
egyértelmd, hogy a bir6sagok az itélkezés soran teljes mértékben figyelmen kivil hagytak az irdnyadé jogsza-
balyok rendelkezéseit, ,arr6l tudomast sem vettek, és nem kovették azon alkotmdnyos kovetelményt, hogy
a jogszabalyokat a jogszabaly megalkotasara irdnyulé javaslat indokoldsa valamint a preambulumban foglaltak
szerint kell értelmezni”. Esetében — allitasa szerint — ,kirivd jogértelmezési tévedésr6l” beszélhetiink a birésagi
dontések vonatkozasaban, mivel az iranyad6 jogszabalyokban foglaltakkal teljes mértékben ellentétes tartalmd
itéletek sziilettek, amelyek lényegében onkényesen megfosztottak 6t a szolgdlati nyugdij idejének szamitasa
alapjaul beszamitando jogviszony tartamatdl, megsértve ezzel a tisztességes eljarashoz valé jogat is ,0nkényes,
a jogszabalyok tartalmaval ellentétes jogalkalmazas révén”. Az inditvanyozé allaspontja szerint ,a rendszertani
és logikai értelmezés szabdlyai alapjan egyértelméen nem lehet Ggy értelmezni a hivatkozott jogszabalyhelyet,
hogy a kérelmezd elvesztette volna passziv statuszat, és az abbdl fakadd jogosultsagokat”.

2. Az Alkotmanybir6sagnak mindenekeldtt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmdnyjogi panasz a befogad-
hatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil nydjtotta be
panaszat. A jogi képvisel§ a meghatalmazasat csatolta. A rendes jogorvoslattal mar nem tamadhato kuriai itélet
az tigy érdemében hozott dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal timadhaté. A kérelmez& alkotmany-
jogi panasz benydjtdsdra inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall, mivel a tdmadott itélet-
tel befejezett eljarasban felperes volt.

Az alkotmdnyjogi panasz benydujtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont] az is, hogy az in-
ditvdnyoz6 az Alaptorvényben szdmdra biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek csak
részben tesz eleget, nem tartalmaz ugyanis az inditvanyoz6 szamara Alaptorvényben biztositott jogot az Alap-
torvény 28. cikke, amely a birésagok szamara fogalmaz meg a jogszabalyok értelmezésére vonatkozé elvarast.
Az Alaptorvény 28. cikkére alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak nincs lehetGsége, a panasz
tehat ebben a tekintetben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdba foglalt feltételnek.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmazza
ugyanis a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba azt is, amely az inditvanyozé inditvanyozdéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az elja-
ras meginditasanak indokait (a birdsagok eljarasa és dontése Alaptérvényben biztositott joga sérelmét okozta);
c) az Alkotmanybirésag dltal vizsgalando birésagi dontést; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését; e) indo-
kolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésdgi dontés az inditvanyozé dllaspontja szerint miért ellentétes
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a tamadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt az elsé-, és masodfoku itéle-
tekre is kiterjedd hatéllyal.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel vagy a biréi dontést
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érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére a Kiria dontésével kapcsolatban
az eljaré birésagnak a tamadott itéletben kifejtett jogértelmezésének és jogalkalmazasanak a helytall6sagaval
— a szolgalati jogviszony megsz(inése jogkdvetkezményeinek az értelmezésével — Gsszefliggésben hivatkozott.
Ezzel kapcsolatosan az Alkotmanybirésag utal egyrészt arra, hogy az Alkotmanybirésagnak részletesen kimun-
kalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintGen
{lasd példaul: 3046/2019. (lll. 4.) AB hatarozat, Indokolds [46]-[51]}. Jelen ligy ehhez képest nem vet fel olyan
dj, alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdlast indokolna.
Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet tovabba arra, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthe-
t6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvosldsa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybir6sag a biréi
dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban el-
ismert jogokat oltalmazhatja {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag
a bir6i dontések feliilvizsgalta soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges ér-
vénysiilését garantdlja. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tar-
tomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra
kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birsagi szervezet feletti
»szuperbir6sdg« szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...]

A bir6 barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgdltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az ,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a birdsagi
eljarassal szemben tamasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[42]}. Az Alkotmanybirésag kordbbi dontéseiben nem zdrta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetében, a bir6i jogértelmezés kirivd — alapjogi relevancidt elér6 — hibdja miatt a tisztességes birdsagi eljards-
hoz val6 jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértel-
mezés és jogalkalmazas 6nmagaban nem alapozza meg az alkotmdnyellenességet, tehat a pusztan a biréi jog-
értelmezés dllitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal
Osszefliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgdlja {lasd példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatérozat,
Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}.

Jelen tigyben ilyen, érdemi vizsgalatra okot ad6 koriilmény nem mertiilt fel. A Kdria — mint ahogyan azt az alsébb
fokon eljar6 birésdgok is megtették — az inditvany dltal tdmadott dontését minden kétséget kizdréan megindo-
kolta, azaz megjelolte, hogy dontését mely jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta és részletes, minden relevans
koriilményre kiterjedd indokoldssal tdmasztotta ald, hogy az inditvanyozo kereseti kérelmének miért nem lehe-
tett helyt adni, illetve az ligyben hozott birésdgi dontések miért voltak helytdlléak és megalapozottak. Onma-
gaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként részletesen megindokolt birsagi dontés érvelését tévesnek tart-
ja, nem alkotmdnyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség
kételyének megallapithat6sagdra.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv.
29. §-dban irt feltételt, ezért annak befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs méd.

4. Mivel a kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjanak és a befogadhatdsdg Abtv. 29. §-dban elGirt feltételének, az Alkotmanybirésag azt az Abv. 56. §
(1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2020. dprilis 21.

Dr. Szabé Marcel s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akadalyozott
dr. Dienes-Oehm Egon
alkotmanybiré helyett
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