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cim: az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL térvény (a

tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése a) és b) pontja és 27. § a) és b) pontja alapjan ezlton
alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be térvényes hataridon belll, egyedi Ggyben érintett személyként, alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan, az Alaptérvényben biztositott abszolut- és alapjogaim
megsertesével  hozott  hatdrozat  alaptorvény-ellenességének  megéllapitasa  és
megsemmisitésének kérelmével:

Kerem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg

- a buntetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 480. § (2) bekezdése
alaptoérvény-ellenességét, a szbvegezés azonossaga miatt a Be. 582. § (2) bekezdése is
hasonlo modon alaptorvény-ellenes, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse
meg;

- allapitsa meg a Kecskeméti Torvényszék 6.BNy.368/2019/2. szam alatt 2019. oktéber 16-an
kelt végzésérdl, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasaval sziletett, és azt
semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom elé:
1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kdvetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

(1] A Kecskemeti Jarasbirosag 2019. szeptember 30-an 14 éra 30 perckor (lést tartott a
Bacs-Kiskun Megyei Folgyészseg B.2/2018/467. szamu inditvanya alapjan, melynek célja az
elozetes letartoztatasom fenntartasardl szold dontés volt. Az Ulést a Jarasbirdsag
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Kecskeméten tartotta, melyen telekommunikécids eszkdz utjan vettem részt a Szegedi
Fegyhaz es Borton Il egységébdl. A birdsagnak az iilés kezdetekor bejelentettem, hogy a
B.2/2018/467. szamu inditvanyt nem kaptam meg, annak tartalmat, igy a letartoztatas
meghosszabbitasanak elGterjesztett indokait nem ismerem, a védekezésre igy felkésziini sem
tudtam, ezért arra nyilatkozni sem tudok. Ellenben a Be. 39. § (1) bekezdes h) pontjaban
nevesitett jogommal kivantam éIni, azaz kérdéseket szerettem volna feltenni az Ugyészség
kepviseldjének, amely jogomat a Be. 124. § (2) bekezdése szerint a telekommunikécios eszkoz
igenybe vétele nem akadalyozhatja, azonban a birésag nem engedte a kérdések feltételét. A
birésag ezzel silyos eljarasi hibat vétett, megsértette a Be. 39. § (1) bekezdése h) pontjat, de
az Ulest sem tarthatta volna meg, azt a Be. 39. § (6) bekezdése alapjan legalabb 1 oraval el
kellett volna halasztani, és biztositania kellett voina a Be. 3. § (2) bekezdése és a (4) bekezdése
szerint a védekezésre valo felkészilést is.

(2] Az el6zOkben felsorolt eljarasi szabalysértések utan a birosag meghozta, és az llésen
kihirdette a hatarozatat, amellyel szemben az iilésen fellebbezést jelentetem be.

[3] A Bacs-Kiskun Megyei Féligyészség B.2/2018/467. szamd inditvanyat 2019. oktdber
02-an kaptam kézhez, két nappal a Jarasbirdsag Ulését kdvetden. Az inditvany 2019. oktéber
01-jén érkezett be a BV. Intézetbe.

(4] A Kecskemeti Torvényszék 6.BNy.368/2019/2. szam alatt déntott a fellebbezésemrd|
2019. oktéber 16-an, azt alaptalannak taldlta, igy a vegzés véglegessé vélt, tovabbi
Jjogorvoslatra lehetéségem nincsen.

(5] A Kecskemeti Jarasbirésag 2019. szeptember 30-an kelt 18.Bny.485/2019/3. szamu
végzeset 2019. oktober 17-én kézbesitették részemre irdsbeli részletes indokolassal.

[6] A Kecskemeti Jarasbirdsagnak 2019. oktdber 21-én irasbeli fellebbezést kildtem,
amelyben részletesen indokoltam az eljaras- és végzés torvenytelenségét.

[7] A masodfokl végzést a Kecskeméti Toérvényszék egy nappal az elétt hozta, hogy az
elséfoku végzés irasbeli indokolasat kézhez vehettem volna, illetve 5 nappal az elott, hogy a
fellebbezésem irasbeli indokolasat postara tudtam volna adni.

[8] A Kecskeméti Torvényszék [4] bekezdésben hivatkozott hatarozatat 2019. oktdber 28-
an kézbesitették részemre.

b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

[9] A Kecskemeti Torvényszék 6.BNy.368/2019/2. szam alatt déntétt a fellebbezésemrdl
2019. oktober 16-an, azt alaptalannak tallta, igy az véglegessé valt, tovabbi jogorvoslatra
lehetdségem nincsen.



¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

[10] A Kecskeméti Torvényszek [4] bekezdésben hivatkozott hatarozatat 2019. oktdber 28-
an kézbesitették részemre.

d) Az inditvanyozo érintettségének bemutatasa

[11]  2019. &prilis 04-t6l letartoztatasban lévo terheltként az Alaptorvény IV. cikk (1)
bekezdésebe foglalt személyes szabadsaghoz vald jogom érvényesiilését nyilvanvald, hogy
érinti a panasz targya, illetve a tisztességes eljarashoz valé abszolut jogomat is.

e) Annak bemutatasa, hogy a birosag a dontésében vagy az eljardsiban a tamadott
jogszabalyi rendelkezéseket alkalmazta, és hogy ez a birdi déntést érdemben befolyasolta
vagy a felmerdlt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéséqu kérdés.

[12] A Be. 480. § (2) bekezdésének elsé mondata alapjan ,az Glésen kdzolt hatarozat elleni
fellebbezést a kihirdetés utan nyomban be kell jelenteni”, mig e bekezdés utolsé mondata
ugy rendelkezik, hogy az ,lgyiratok alapjan hozott hatarozat ellen a fellebbezést a jogosult a
kézbesitéstdl szamitott harom napon beliil jelentheti be.” A jogalkoto kiilénbséget tesz tehat
a jogorvoslat elbterjesztésének szempontjabdl harom eset kozott a Be. 480. § (1)
bekezdésében:

1) Az Ulésen hozott hatdrozat ellen a fellebbezést a jelen 1évé jogosult azonnal kell, hogy
eloterjessze (1. mondat)

2.) Az ulesen jelen nem Iévo jogosult 3 napon bellil (2. mondat)

3.) Nem Ulésen, hanem Ugyiratok alapjan hozott déntés ellen — annak kézbesitése, azaz irasba
foglalasa és részletes indokolassal valé ellatasa utan — 3 napon belill. (3. mondat)

Nyilvanvald, hogy valddi és megalapozott jogorvoslati kérelem csak a végzés rendelkezd- és
indokolasi reszének pontos ismeretében terjeszthetd elé (3. mondat), és csak ilyen kérelmet
tud a masodfokl birosag is az alapjogok tiszteletben tartdsa mellett (pl. XXVIIL cikk (3)
bekezdésben foglalt védekezési jog, illetve a tisztességes eljarashoz vald abszolit jog)
elbiralni, mert abbol érteslilhet a jogorvoslatot biztositd birdi férum, hogy a fellebbezésnek
melyek az okai és indokai.

Esetlinkben az llésen bejelentett fellebbezés csak annak tényét rogzitette, hogy a végzéssel
nem értek egyet, azt térvénytelennek tartom. Annak részletes indokolasanak ismerete nélkdil
azonban indokolt jogorvoslati kérelem elOterjesztésére nem voltam képes, illetve a
Jarasbirosag eljarasaval kapcsolatos jogsérelmeimet (részletesen felsorolva az [1]
bekezdesben) sem tudtam eldterjeszteni. Mindezek utan azt lehet mondani, hogy ez a fajta
jogorvoslati megoldas lehetetlenné teszi azt, hogy a fellebbezésre jogosult valodi
Jogorvoslatot kérjen és kapjon, mert képtelen a pontos kérelem és annak indokainak
megfogalmazasara az els6foku hatarozat irdsba foglalasaval kdzdlt részletes indokolas



ismerete nelkil. Az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdése kotelezi a Jarasbirdsagot arra, hogy
Jrasbeli indokolassal ellatott hatarozatban” dontsén a szabadlabra helyezésrdl vagy
letartoztatasrol. Ebbdl is arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy az irdsbeli indokolassal ellatott
hatarozatban megjelené dontés alkotmanyos garancia arra, hogy a szabadsagatdl
megfosztott személy annak okéat és indokat pontosan megismerhesse, és mindezek
ismeretében jogorvoslatot kérjen. Ebbdl koévetkezden az lésen kozolt (szobeli) hatarozat
nem felel meg ezen alaptorvényi rendelkezésnek.

Esetlinkben a Jarasbirdsag végzését irasba foglalva hidba kaptam meg 2019. oktdber 17-én,
ekkor megismerve a letartoztatasom okait és indokait, ha a fellebbezésemet az Ulésen be
kellett jelentenem, amely semmilyen indokolast nem tartalmazott akkor, mert arra képtelen
helyzetben voltam, viszont a Kecskeméti Torvényszék elbirdlta a fellebbezésemet 2019.
oktober 16-an, igy a Jarasbirdsag végzése véglegessé valt gy, hogy a jogorvoslati kérelmem
indokait, amely nem pusztan a végzésre vonatkozott, hanem a Jarasbirdsag eljarasi
torvenysértéseire is, a Torvényszék nem biralhatta el.

[13] A hatékony védelemhez és jogorvoslathoz vald jog olyan minimumkovetelmény,
amelyeket a tisztességes eljarasnak biztositania kell, de nem csak latszélagosan. Esetlinkben a
fellebbezés tényének bejelentése nem lehet hatékony jogorvoslat, hiszen a Torvényszék nem
ismerhette meg a védekezésem korébe tartozd részletes indokaimat, amely nem csak a
Jarasbirdsag végzésével kapcsolatos ténybeli- és jogi tévedéseket olelte fel, hanem a
Jarasbirdsag eljarasaval kapcsolatos jogsértéseket is. A Jarasbirdsag hatarozatanak indokolasa
(1-9. oldal) az Ggyészi inditvany szovegét szd szerint atveszi, annak minden iratellenes
tévedeésevel egyltt, viszont az Ulésen altalam elGadott észrevételeket nem tartalmazza,
amelyek kozott szerepelt példaul az, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Folgyészség B.2/2018/305.
sz. inditvanya, a Kecskeméti Jarasbirdsag 19.BNy.272/2019/3. sz. végzése azt a tényt
tartalmazza, hogy _a blnszervezetben 2013. julius 11. és 2015.
november 26. kdzott vett részt.”, tehat az drizetbevételkor nem voltam a blnszervezet tagja,
ennek ellenére az inditvany szerint a blinismétlés veszélye fennall, a Jarasbirdsag pedig a Be.
276. § (2) bekezdeés ¢) pont cb) alpontok alkalmazasat latta indokolhaténak.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése
— Alaptorvény L cikk (3) bekezdés
—  Alaptorvény IV. cikk (1); (2); (3) bekezdés
— Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés

. — Alaptorveny V. cikk (1); (2); (3); (7) bekezdés



b) A megsemmisiteni kért jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
indokolasa

[14] Az Alaptorveny XXVIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt szabaly (tisztességes eljaras)
értelmezésekor — az Alkotmannyal fennallo tartalmi- és kontextualis egyezés okan ~ a 7/2013.
(. 1) AB. Hatarozataban az Alkotmanybirdsag irdnyaddnak tekintette a tisztességes
eljarashoz fliz6d6 alapvetd joggal kapcsolatban a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot
(2/2013. (II. 1.) AB. Hatarozat, indokolas [24]). Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata
szerint a tisztességes eljarashoz vald jog abszolit jog, amellyel szemben nem létezik
mérlegelheté mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés
eredménye (3031/2017. (IIl. 7.) AB. Hatarozat, indokolas [61])

[15] Az Alaptérveny IV. cikk (2) bekezdése szerint ,térvényben meghatérozott okbél és
térvényben meghatarozott eljaras alapjan lehet megfosztani” barkit személyes szabadsagatal,
illetve e cikk (3) bekezdése a birdsag kotelezettségének tekinti az alabbiakat: ,koteles az elé
allitott személy meghallgatni és irasbeli indokolassal ellatott hatarozataban szabadlabra
helyezésérdl vagy letartdztatasardl haladéktalanul dénteni.”

[16] Az Alaptorvény nem éllit fel vélelmet az igazsagszolgaltatas tévedhetetlensége mellett,
ezert biztositja a XXVIIL cikk (7) bekezdésében a jogorvoslati jogot, illetve IV. cikk (4)
bekezdése kartéritési igény érvényesitésének jogat is annak, ,akinek szabadsagat alaptalanul
vagy torvénysertoen korlatoztak”, azaz amennyiben a birdsag dontése ellenére a letartdztatas
feltételei (,megalapozottan feltételezhetd”) nem allnak fent, vagy maga az eljaras volt

torvényserto.

[17] A [11]- [12] bekezdesekben hivatkozott alaptorvényi rendelkezések a Habeas Corpus
jogelvnek az atultetése a jogrendszerbe, amelyet a nemzetkédzi jog (ENSZ Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye) is garantal, azt alacsonyabb
szintU jogszabaly nem teheti formalissa, nem Uresithet ki. A birésagnak tehat ténylegesen
meg kell vizsgalnia a letartoztatas feltételeinek fennallasat, az azokat alatamasztd
bizonyitekok letezeset és valodisagat, az azokbdl levonhatd kovetkeztetések okszerliségét, a
valosaghl tényallas megallapithatosagat. Az artatlansag vélelmének szem elétt tartasaval
(Alaptorvény XXVIIL cikk (2) bekezdés) a birdsagnak kotelessége biztositani a terhelt szamara
a védekezeshez vald jogét (Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdés), illetve a jogorvoslathoz
valo jogot (Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés), amely nem lehet formalis, azaz valodi és
hatekony jogorvoslati lehetdséget kell annak biztositani a sérelmezett déntéssel szemben.

[18] Az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdése szerint ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy
Jogorvoslattal éljen az olyan birosagi [...] dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
A jogorvoslat nem egy formalis aktus, azaz a birdsag dontése ellen a fellebbezés bejelentése
indokolas nelkidl nem alkalmas a jogosult érdeksérelmének orvoslasara, mivel abbdl nem
dertdl ki, hogy a sérelem milyen tények és jogszabalyok alapjan all fenn.



[19] A Be. 480. § (1) bekezdés a jogorvoslat eloterjesztésének idopontjat haromféle modon
szabalyozza. Az a kérdés, hogy van-e olyan alkotmanyosan elfogadhato cél, amely a
vedelemhez (Alaptorvény XXVIIL cikk (3) bekezdés) és a jogorvoslathoz (Alaptdrvény XXVII.
cikk (7) bekezdeés) val6 alkotmanyos jogok ilyen korlatozasat indokolja, illetve ,egyéb helyzet
szerinti kulonbsegtétel nélkil” biztositott alapvetd jogok (Alaptérvény XV. cikk (2) )
alkotmanyos kovetelményenek ez a fajta jogalkotdi megoldas megfelel-e. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az alapjog korlatozasanak alkotményos célt kell
kovetnie, és alkalmasnak kell lennie e cél elérésére (3046/2016. (IIl. 22.) AB Hatarozat,
indokolas [42]), valamint azt is vizsgalni kell, hogy ,a vélasztott jogalkotoi megoldés altal
okozott alapjog-sérelem sulya 0Osszhangban all-e a korlatozassal alairni kivant cél
fontossagaval (3031/2017. (IIl. 7.) AB Hatarozat, indokolas [73]).

Alldspontom szerint nincsen alkotmanyos célja annak, hogy a jogorvoslat latszélagos legyen
csak, a jogosult érdemi vedekezésre alkalmatlan idépontban és a hatarozat indokainak
ismerete nélkil nyilatkozzon a fellebbezésrdl, a jogorvoslatot biztositd birdsag pedig a
jogorvoslati kérelem ténybeli- és jogi indokai ismerete nélkil dontson. (Be. 480. § (1) bek. 1.-
2. mondat)

[20] Az Alaptorvény L cikk (3) bekezdése kiveteles esetben engedi meg alapveté jog
korlatozasat, azt is csak ,a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan,
azaz alapveto jog lenyeges tatalmanak tiszteletben tartasaval.” A tisztességes eljarashoz valo
jog, abszolut jog, azzal szemben nem létezik mérlegelhetd mas alapvetd jog vagy
alkotmanyos cel, mert mar maga is mérlegelés eredménye (3031/2017. (Ill. 7.) AB Hatarozat,
indokolas [61]. Jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald Ugyben a Kecskeméti
Jarasbirésag a Be.-ben biztositott jogaimat nem engedte gyakorolnom, azokat nem
biztositotta ([1] bekezdés), ezzel a ra vonatkozd kotelezettségeit nem teljesitette, az Glést
annak ellenére megtartotta, hogy annak feltételei sem alltak fent, a Be. 480. § (2) bekezdés
els6 mondata szerint bejelentett fellebbezésem csak a jogorvoslat lehetéségének a latszatat
keltette, az tenylegesen alkalmatlan volt annak alkotmanyos céljanak elérésére, mivel a
Kecskeméti Torvényszék csak a fellebbezésem tényérdl értesiilhetett, annak ténybeli- és jogi
indokairol nem, ide értve a Kecskeméti Jarasbirdsag sorozatos eljarasi torvénysértéseit,
amelyekrol a végzes irasba foglalasaval sem szembesilhetett a Kecskeméti Torvényszék. A
jogorvoslati kérelmem indokainak elterjesztésére nem volt moédom, igy a jogorvoslat a céljat
nem tudta teljesiteni, az formalis volt, amely a legsulyosabb birdi engedélyes
kényszerintézkedés elrendelésekor, amely 6nmagaban is alapjog-korlatozas, az semmilyen
maodon sem tekinthetd alkotmanyosnak.

[21] Az Alaptdrveny XXVIIL cikk (3) bekezdés alapjan az eljaras ala vont személyt ,az eljaras
minden szakaszaban megilleti a védelem joga”. A Be. 3. § (2) bekezdése szerint ,a terheltnek
joga van ahhoz, hogy személyesen veédekezzen.” Az Alaptorvény XXVIIL cikk. (2) bekezdés
fogalmazza meg az artatlansag vélelmét, amelyet a Be. 1. §-a is tartalmaz. A legsulyosabb,
szemelyi szabadsagot erinto birdi engedélyes kényszerintézkedés hatalyanak fenntartasarol



szolo  dontés soran a védelemhez valdé jog alapvetd, és az ehhez kapcsolddd
fegyveregyenl6ség elve is, mely a védelem és a vadhatésag egyenldségét az eljaras teljes
terjedelmeben biztositja, amely egyik alapfeltétel a hatékony jogorvoslathoz f(iz6dé jognak. A
birosag kotelessége annak biztositasa, hogy a terhelt jogai az eljaras soran biztositva és
tiszteletben tartva legyenek, illetve az, hogy az eljaras egésze tisztességes maradjon.

Alléspontom szerint a buntetoeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 480. § (2) bekezdése
alaptorvény-ellenes, annak alkalmazasa alaptorvény-ellenes helyzetet hozott létre az
Ugyemben, ezert kérem, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg:

- a blntetoeljarasrol szolé 2017. évi XC. torvény 480. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenességét, a szovegezés azonossdga miatt a Be. 582. § (2) bekezdése is hasonlé maodon
alaptoérveny-ellenes,

- allapitsa meg a Kecskeméti Torvényszék 6.BNy.368/2019/2. szam alatt 2019. oktdber 16-an
kelt vegzéserdl, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasaval sziletett, és azt
semmisitse meg.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nincs itelet, a felfliggesztést sem kértem.

b) Nyilatkozat az inditvanyozé személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol:

Kijelentem, hogy jelen alkotmanybirdsagi Ugyben eléterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal 6sszefiiggésben nevem nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

¢) Az érintettséget alatamasztd dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek)

- Kecskeméti Jarasbirosag 2019. szeptember 30-an kelt 18.Bny.485/2019/3. szamu
végzese

- Kecskeméti Térvényszék 2019. oktdber 16-an kelt 6.BNy.368/2019/2. szamu végzése

- fellebbezés (fellebbezésem egy kézzel irt példanyban nydjtottam be, mely az eredeti
birésdgi iratanyagban fellelhetd)

- targyalasi jegyzékonyv



Tisztelt Alkotmanybirosag!

A fenti indokolas allaspontom szerint aldtamasztja azt, hogy a biintetdeljarasrol szolé 2017.
evi XC. torvény 480. § (2) bekezdése alaptérvény-ellenes, annak alkalmazésa alaptorveny-
ellenes helyzetet hozott létre az ligyemben, ezért kérem, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa
meg:

- a blntetbeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény 480. § (2) bekezdése alaptorvény-
ellenessegét, a szovegezés azonossdga miatt a Be. 582. § (2) bekezdése is hasonlé moédon
alaptorveny-ellenes, és azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg;

- allapitsa meg a Kecskeméti Torvényszék 6.BNy.368/2019/2. szam alatt 2019, oktdber 16-an
kelt végzéserdl, hogy az alaptdrvény-ellenes jogszabaly alkalmazasaval szilletett, és azt
semmisitse meg.

Kelt: Szeged, 2019. november 26.






