1030 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3147/2021. (IV. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kecskeméti Torvényszék 6.Bnyf.368/2019/2. szamu végzése, a Kecskeméti Jarasbiro-
sag 18.Bny.485/2019/10. szamu végzése és a Kecskeméti Torvényszék 2.Bnyf.43/2020/2. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a biintetGeljardsrol sz6l6 2017. XC. torvény 480. § (2) bekezdése és az 582. § (2) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése és a 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybir6sag eljarasat.

1.1. Az inditvanyozéval — és masokkal — szemben biinszervezetben elkovetett koltségvetési csalds blintette és
mas blincselekmény miatt van folyamatban biinteteljaras, amelyben — letart6ztatasanak meghosszabbitasa
végett készilt tigyészi inditvany elbirdldsa targyaban — a Kecskeméti Jarasbir6sag 2019. szeptember 30. napjan
ulést tartott, amelyen az inditvanyozé telekommunikacids eszkdz Gtjan vett részt. Az ilésen az inditvanyozé
jelezte, hogy az ligyészi inditvanyt el6zetesen nem kapta meg, valamint a birésag — kérése ellenére — nem en-
gedte meg kérdések feltevését szamara, csak észrevétel formdjaban kozolhette az eljarassal kapcsolatos agga-
lyait.

A birésag a 18.Bny.485/2019/3. szamu végzésével az inditvanyozo letartéztatasat meghosszabbitotta, a végzés
ellen az inditvanyozé az (lésen fellebbezést jelentett be, amelyet a Kecskeméti Torvényszék a 2019. oktéber
16. napjan tartott tandcsiilésen a 6.Bnyf.368/2019/2. szaml végzésével alaptalannak talalt, és a Kecskeméti
Jarasbirosag emlitett végzését helybenhagyta.

Az inditvanyozé 2019. november 26. napjan — igazolasi kérelem egyidej( elGterjesztésével — arra tett indit-
vanyt, hogy a Kecskeméti Jarasbirésag egészitse ki, illetve javitsa ki a 2019. szeptember 30-ai llés jegyz6kony-
vét, mivel az nem rogzitette az iilés menetét olyan médon, hogy az eljardsi szabdlyok betartasa ellenérizheté
lett volna.

A Kecskeméti Jarasbir6sag a 18. Bny.485/2019/10. szamu végzésében mind az igazoldsi kérelmet, mind a jegy-
z6konyv kiegészitése iranti kérelmet elutasitotta.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljaré Kecskeméti Torvényszék a 2.Bnyf.43/2020/2. szamu végzésében
helybenhagyta az els6fokd végzést.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyet az Alkotmdnybirésag fétitkaranak
hidnypétlasi felhivdsara kiegészitett.

2.1. Az inditvanyozd az Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban el6adta, hogy alldspontja szerint a Kecskeméti Tor-
vényszék 6.Bnyf.368/2019/2. szamu végzése, a Kecskeméti Jardsbir6sdg 18.Bny.485/2019/10. szamu végzése és
a Kecskeméti Torvényszék 2.Bnyf.43/2020/2. szamu végzése sérti az Alaptorvény IV. cikk (1), (2) és (3) bekez-
déseit, a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XXVIII. cikk (1), (2), (3) és (7) bekezdéseit.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban és annak kiegészitésében az Alaptorvény IV. cikk (1), (2) és (3) be-
kezdéseinek és azokkal Osszefliggésben a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban arra hivatko-
zott, hogy a személyi szabadsagtol valé jogszerli megfosztas csak a torvényben meghatdrozott eljaras alapjan
lehetséges, ennek az eljarasnak a szabalyait pedig a bintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiak-
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ban: Be.) tartalmazza. Marpedig a Be. egyértelm{en rogziti, hogy a terhelt a személyi szabadsagot érint§ biréi
engedélyes kényszerintézkedés targyaban tartando lésen kérdéseket tehet fel [Be. 39. § (1) bekezdés h) pont],
valamint azt is, hogy az iilésr6l készitett irasbeli jegyz&konyvben a birésagnak rogzitenie kell az eljarasi cselek-
mény menetét és az annak soran torténteket gy, hogy a jegyz&konyv alapjan azt is meg lehessen allapitani,
hogy az eljarasi szabalyokat megtartottdk-e [Be. 445. § (2) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé elGadta, hogy
azaltal, hogy az tlésen megakadalyoztdk abban, hogy kérdéseket tegyen fel, a bir6sag partatlansaga is megkér-
ddGjelezédott.

Az inditvanyozé sérelmezte azt is, hogy bar az Alaptorvény biztositja a torvény el6tti egyenl&séget és tiltja
a hatrdnyos megkiilonboztetést [XV. cikk (1) és (2) bekezdés], valamint garantdlja a fliggetlen és partatlan biré-
saghoz valo jogot [XXVIIL. cikk (1) bekezdés], amit az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése és a 28. cikke a biro-
sagokra nézve kotelezettségként rogziti, az eljaré birdsagok ezt nem vették figyelembe, hanem pusztan ,indit-
vany-jévahagyd” szerepkorben jartak el.

Az inditvanyoz6 azt is kifogdsolta, hogy a 18.Bny.485/2019/3. szamu végzés irasba foglalt példanyat egy nappal
az azt helybenhagy6 masodfokd birésdg dontését kovetGen, azaz 2019. oktéber 17. napjan kézbesitették sza-
madra a biintetés-végrehajtasi intézetben.

Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kecskeméti Torvényszék
6.Bnyf.368/2019/2. szamu végzése, a Kecskeméti Jarasbir6sag 18.Bny.485/2019/10. szamu végzése és a Kecs-
keméti Torvényszék 2.Bnyf.43/2020/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszdban a Be. 480. § (2) bekezdése és — a szdve-
gezés azonossaga miatt — a Be. 582. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét allitotta, mivel azok sértik
az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdését, a XV. cikk (2) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (3) és (7) bekezdéseit.
Az inditvanyozo a Be. 480. § (2) bekezdésének azt a rendelkezését tartja alaptorvény-ellenesnek, amely el6irja,
hogy ,az llésen kozolt hatarozat elleni fellebbezést a kihirdetés utdn nyomban be kell jelenteni”, mivel az em-
litett jogszabalyhely annak a jogosultnak, aki nem volt jelen az iilésen, erre harom napot biztosit, az Ggyiratok
alapjan hozott hatarozat elleni fellebbezésre pedig a kézbesitéstSl szamitott harom napon beliil jelenthets be
a fellebbezés. Az inditvanyozé allaspontja szerint egyfel6l semmilyen alkotmdnyos indoka nincs annak, hogy
a jogalkot6 kiilonbséget tegyen a jogorvoslat bejelentésének hatarideje kozott a fentiekben emlitett esetekben,
masfelSl hangsulyozta, hogy valodi és megalapozott jogorvoslati kérelem kizdrélag a végzés rendelkez§ és in-
dokoldsi részének irasba foglalt, pontos megismerhetS példanya birtokaban terjeszthetd el§ és a masodfokd
bir6sag is csak ebben az esetben tudja az Alaptérvénnyel Gsszhangban ellatni a jogorvoslati feladatét, hiszen
ebbdl dertl ki a fellebbezés oka, indoka. Kiilon hangsilyozta az Alaptorvény IV. cikk (3) bekezdésében foglalt
garanciat, amely szerint a szabadldbra helyezésr6l vagy letartztatasrdl a bir6sagnak irasbeli indokolassal ella-
tott hatarozatban sziikséges dontenie. Marpedig — az inditvanyozo érvelése szerint — az (ilésen széban kozolt
hatdrozat nem felel meg az emlitett alaptorvényi rendelkezésnek. Az inditvanyozé tehat azt dllitotta, hogy
a szoban forgd szabdlyozas a személyi szabadsaghoz val6 jogot, a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat,
a védelemhez val6 jogot és a jogorvoslathoz valé jogot sérti.

Mindezekre figyelemmel kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Be. 480. § (2) bekezdése és — a sz0-
vegezés azonossaga miatt — a Be. 582. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag feltételei kozil megfelel
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt azon kovetelménynek, hogy azt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl
szamitott 60 napon belil kell benydijtani.

3.1. Az Abtv. 27. §-aban meghatarozottak szerint alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigy-
ben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tgy ér-
demében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben bizto-
sitott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybir6sdg ezért mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy a panasz a Kecskeméti Torvényszék
6.Bnyf.368/2019/2. szamu végzése tekintetében megfelel-e az Abtv. 27. §-dban irt feltételeknek.
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Az Alkotmanybirésagnak kovetkezetes a gyakorlata a tekintetben, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti panasz esetén
nem mingsilnek sem az tigy érdemében hozott, sem a birdsagi eljarast befejezG egyéb dontésnek a ,kényszer-
eszkozok alkalmazdsét elrendelS hatdrozatok” {lasd: a 3254/2012. (IX. 28). AB végzés, Indokolas [3]-[4]; meg-
er@sitve: 3223/2014. (IX. 22). AB végzés, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirdsag azt is leszogezte korabban, hogy
a blintetGeljaras soran, a jogerds tigydonté hatarozat meghozatala el6tt a terhelt személyi szabadsagat érinté
— a kényszerintézkedés elrendelésrdl, fenntartasrél vagy megsziintetésrél rendelkez8 — bir6i dontés ,az eljaras
soran hozhaté legstlyosabb »kozbensG« hatarozat” {10/2007. (Ill. 7.) AB hatarozat, ABH 2007, 211, 221; meg-
erGsitve: 3036/2013. (II. 12.) AB végzés, Indokolas [6]}, ennélfogva ,nem tgydonts hatdrozat, mert nem a biin-
tetGjogi f6kérdésrél szol, és nem zarja le érdemben a biintetGeljarast” {3002/2014. (l. 24.) AB végzés, Indo-
kolds [23]}.

Az Alkotmanybir6sag — a Kecskeméti Jarasbirésag 18.Bny.485/2019/10. szamu végzését és a Kecskeméti Tor-
vényszék 2.Bnyf.43/2020/2. szamu végzését vizsgalva — megallapitotta azt is, hogy — a fentiek alapjan — nyilvan-
val6éan nem mindsiilnek sem az ligy érdemében hozott, sem a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek
az emlitett, személyi szabadsagot érint6 bir6i engedélyes kényszerintézkedéssel kapcsolatos ilés soran hozott
jegyz6konyv kijavitasa, kiegészitése targyaban tett inditvanyt (és ahhoz kapcsol6dé igazolasi kérelmet) elbiralé
bir6sagi dontések sem.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sdag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz — annak Abtv.
27. §-a szerinti részében — nem felel meg a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés alapjan abban az esetben fordulhat az Alkotmanybirésaghoz alkotmanyjogi
panasszal az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alap-
torvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be,
és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az Alkot-
manybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo tgyében eljar6 birésagok kizardlag a Be. 480. § (2) bekez-
dését alkalmaztak, a Be. 582. § (2) bekezdését nem, ezért utébb emlitett jogszabalyi rendelkezés alkotmanyos-
sagat az Alkotmanybirdsag jelen tgyben nem vizsgalhatta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany — a Be. a 480. § (2) bekezdését érints részében — a ha-
tarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany
az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjelo-
li az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést, indokolja annak
Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovdbbiakban azt vizsgdlta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket
kimeriti-e.

Az egyedi tigyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozé a panasszal tamadott tigyben terhelt-
ként vett részt, tovabba a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést kell tartal-
maznia.

Az inditvanyozo a Be. 480. § (2) bekezdését azért tartotta alaptorvény-ellenesnek, mert az alapjan a vademelés
el6tt a birésag hataskorébe tartozé eljarasok sordn hozott hatdrozatok elleni fellebbezés bejelentését az ilésen
jelen lévé terheltnek nyomban a kihirdetést kovetGen kell bejelenteni. Az inditvanyozo szerint ez azzal a tovab-
bi kovetkezménnyel jar, hogy jogorvoslati nyilatkozatat kizarélag a hatdrozat szébeli indokoldsa alapjan van
modja bejelenteni, ami a korabban emlitett alaptorvényi rendelkezések sérelmét idézi el6. Az Alkotmanybiré-
sag ugyanakkor megdllapitja, hogy 6nmagaban az a rendelkezés, amely a jogorvoslati nyilatkozat azonnali be-
jelentését irja el6, nem jelenti szlikségszer(ien azt, hogy az Ulésen jelen [évé terhelt kizarélag a hatarozat sz6-
beli indokoldsara alapozhatnd a jogorvoslati nyilatkozatanak (vagy esetlegesen a jogorvoslati nyilatkozata
kiegészitésének) az érvelését, hiszen a tdmadott rendelkezés nem zarja ki, hogy a hatarozat szébeli kihirdetését
kovetGen nyomban — még az llésen —, vagy rovid id6n beliil kézbesités Gtjan sor keriiljon a hatdrozat irdsba
foglalt példanyanak az atadasara, illetve megkiildésére.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés alkal-
mazasa nem vetette fel a Kecskeméti Torvényszék 6.Bnyf.368/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
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nek a kételyét, illetve az alkotmanyjogi panaszban kifejtett, a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést érints érvelés
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdésként sem értékelhetd.

[30] Az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartja leszogezni, hogy az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé részé-
rél tett azon allitasok vizsgdlata, amelyek szerint a konkrét tigyben el&bb kertilt sor a masodfokd dontés meg-
hozataldra, mint ahogy kézbesitették szamara az elséfokd, irasba foglalt dontést, nem az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti eljarasra, hanem kizarélag az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasra tartozé kérdés. Jelen tgyben
ugyanakkor az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras érdemi lefolytatasat — az indokolds 3.1. pontjaban (Indokolas [18] és
kov.) emlitett — a torvényi feltétel hianya kizarta.

[31] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvdnyozé panaszaban
a kifogasolt birésagi hatdrozattal kapcsolatosan nem teljesitette részben az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meg-
hatdrozott feltételt, részben az Abtv. 29. §-a szerinti feltételt, ezért az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi
panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2021. marcius 23.
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