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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott | NGz T S B B B B cchatalmazott jogi képviselénk, Dr. Majtényi
LaszI6 (Dr. Majtényi Laszlé Ugyvédi Iroda, 1224 Budapest, Lehel u. 14.) dtjén az Alkotmanybir6sagrol

52616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan az aldbbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztjik el6.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Févarosi itél6tabla Pf.20.656/2012/7.
szamd itélete alaptdrvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mivel az alaptorvény-ellenes, sérti az
Alaptérvény IX. cikkének (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitdsi szabadsagunkat, valamint
a minket megillets, a IX. cikk (2) bekezdésében garantalt sajtészabadsdgot.

Inditvanyunkban mindenekel6tt az inditvdnyozdi jogosultsagunkat kell aldtamasztanunk.

1. Az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztjiik el6, amely szerint alaptorvény-ellenes
biréi déntéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmadnyjogi panasszal
fordulhat az Alkotménybirésdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozoé a jogorvoslati lehetGségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamadra biztositva.

1.1. Az egyedi {igyben érintett szervezet vagyunk. Az alkotmanyjogi panaszunkkal tdmadott itélet
olyan iigyben sziiletett, amelyben alperesként szerepeltiink. A per benniinket marasztalo jogerds
itélettel zarult. Ennélfogva alapjogsérelmiink személyes és kozvetlen, tényleges és aktudlis
érintettségiink folytan koévetkezett be.

1.2. A tdmadott itélet az {igy érdemében hozott déntés. A birésdg — a felperesek keresetének helyt
ado elsdfoku itélettel egyetértve — azt allapitotta meg, hogy jogsértést kovettiink el. Az itélet eltiltott
benniinket a tovébbi jogsértéstél, elégtétel adasara kdtelezett benniinket, feljogositotta a pernyertes
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‘ felpereseket, hogy a sajndlkozasunkat kifejezd leveliink tartalmdt nyilvanossagra hozzék. Az itélet
| tovdbbé benniinket kotelezett a per kdltségeinek megfizetésére.

1.3. Az itélet Alaptérvényben biztositott jogainkat — az inditvdnyunk Il. részében kifejtettek szerint —
azaltal sérti, hogy megtiltja szdmunkra, hogy eljaré rendérokrdl készitett fényképeket tegyiink kozzé,
ha az azokon felismerhetd rend6rék ehhez nem jarultak hozza, illetve az ilyen beszdmolénkat polgari
jogi szankciéval sujtja. Alldspontunk szerint ezzel az itélet az Alaptorvény IX. cikkének (1)
bekezdésében biztositott véleménynyilvanitdsi szabadsagunkat, valamint a minket megilletd, a IX.
cikk (2) bekezdésében garantélt sajtoszabadsagot sérti, utébbi jogsérelem ebben az esetben a VI. cikk
(2) bekezdésében biztositott informdcidszabadsag alkotmanyellenes korlatozését is magdban foglalja.

1.4. Jogorvoslati lehet6ségeinket kimeritettiik. A Févarosi Torvényszék elsé fokon 2012. januar 19.
| napjan hozott itéletével szemben fellebbezést nyljtottunk be, amelyben az els6foku birosag
| itéletének megvaltoztatdsat és a felperesek keresetének elutasitasat kértiik. Jogorvoslati kérelmink
nyoman sziiletett meg 2013. februdr 7-én a Févarosi ftélétabla alkotmanyjogi panaszunkkal tdimadott
jogerds itélete, amellyel szemben fellebbezésnek nincs helye.

1.5. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. A tdmadott itéletet 2013.
marcius 18-an kézbesitették résziinkre, tehét az alkotmanyjogi panaszunk eléterjesztésére a térvényi
hataridén beliil kerdl sor.

2. Tajékoztatjuk az Alkotménybirésagot, hogy a Pp. 270. § (2) bekezdése alapjan a jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott itélet fellilvizsgalatat kértitk a Karidtol. A fellilvizsgalati eljdrasban
a rendkiviili perorvoslat esélye minimdlis, ahhoz ugyanis a Kuridnak a 1/2012. BKMPJE szamu
jogegységi hatdrozataval ellentétes déntést, vagy Gjabb, a hivatkozottal ellentétes jogegységi
hatédrozatot kellene hoznia.

3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotménybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi déntést érdemben
befolydsolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotményjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja
be. Alldspontunk szerint e kovetelménynek alkotményjogi panaszunk megfelel. Az alabbiakban
kifejtett érvelésiink szerint ugyanis a vélemény- és sajtészabadséghoz valé jogunk sérelmét a polgdri
birésag Alaptorvénynek nem megfeleld jogértelmezése kozvetleniil okozza. (E jogértelmezés a
birésagok allandé gyakorlatén alapul, amit immaron megerdsit a Karia 1/2012. BKMPJE szamu
jogegységi hatarozata is. Megjegyezziik, hogy az dllandénak tekintett gyakorlattal részben
ellentétesen foglalt 4lldst a Pécsi (télétabla Pf.1.20.360/2011/6. széami dontésében.) Ha az
Alkotmanybirésdg panaszunknak helyt ad, az itéletet megsemmisité dontésével reparalja
alapjogsérelmiinket, és helyreallitja az alapjogok éltal garantalt alkotmanyos jogallapotot.

Ugyancsak igaz, hogy panaszunk alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdést vet fel, mivel a rendérok
arcképmasanak rogzitése és kozzététele jogszeriiségének megitélése alapvetéen fiigg az alapjogok
(véleményszabadsag, sajtoszabadsag) és a polgari jogi személyiségi jogok (képmdshoz val6 jog)
viszonyanak értelmezésétsl, ami mind az alkotmanyjog-, mind a polgéarijog-tudomany egyik sokat
vitatott alapkérdése.
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Ezen el6kérdések tisztdzdsa utdn azt indokoljuk, hogy a kifogasolt itélet miért ellentétes az
Alaptdrvény megjeldlt rendelkezéseivel és miért sérti alapvetd jogainkat.

1. Az itélet szerint hirportdlunk azzal, hogy a gyilekezési jog gyakorlasa keretében megtartott
politikai demonstrécié biztositasat végz6, szolgdlatot teljesité renddroket is egyedileg felismerhetd
médon abrazold fényképeket tett kdzzé, megsértette a szolgdlatot teljesité rendSrok képmasuk
védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. Az itélet eltiltott benniinket a tovabbi jogsértéstdl és elégtétel
adasara kotelezett benniinket. Az itélet azon az indokoldson alapult, hogy a felvételek elkészitéséhez
és nyilvdnossagra hozataldhoz az érintettek hozzajaruldsa lett volna sziikség, amely hozzajarulast az
érintett rendérok nem adtak meg, ilyen koriilmények kozott pedig a fényképek kozzétételével a
rend6rok képmashoz fiz6d6 jogéval csak akkor nem éltiink volna vissza, ha a felvételen szerepld
renddrok kdzszereplének mindsiiltek volna. Az itélet - a Févarosi [tél6tabla kovetkezetes gyakorlatdra
hivatkozva - megallapitotta, hogy “a kizarélag rendéri feladatot ellété rend6érok nem mindsiinek
kozszerepl6nek, ezért esetilkben a képmdsuk rogzitéséhez és annak nyilvanossagra hozatalahoz
kiilén engedélyiikre van sziikség.” Az itélet utalt az eljaré rendér kozfeladatot ellaté voltara, e
mingséget azonban elhatdrolta a kozszerepl6i minGségtdl. A birdsag az itéletében kifejtette, hogy
szerinte a kozfeladatot ellatd rendérok feladatvégzésének képmasuk kozlésével valé bemutatdsa
nem feltétleniil része az informaciéhoz jutdsnak és a véleménynyilvanitds szabadsaganak. A
felvételeken ugyanis “semmiféle olyan sajatos tevékenységet nem végeznek, amely az alperes dltal
emlitett szabadsagjogok megfelel6 érvényesiilésének gatjdt jelentené, ha képmasuk nem
felismerhetd. Esetiikben kizardlag annak van jelentGsége, hogy a helyszinen biztositasi feladatukat
megfelelen végezték. A munkavégzésilk kielégitG voltardl valé tajékoztatasnak azonban nem
szitkségszerii része és feltétele a képmasuk egyidejii kdzlése.” (Megjegyezziik, hogy ez az indokolas
egyébként az informécidszabadség téves felfogasat tikrozi, mert az nem a jogsértd allam
4tldthatésagat, hanem altaldban az allam &tldthatésagdt garantlja.)

2. Az itélet alapjogsérté voltdnak bemutatdsa elétt utalunk az Alkotmanybirdsag — ez id6 szerint
hatalyon kiviil helyezett hatdrozataiban megfogalmazott, am meggy6z6désiink szerint érvényes —
megéllapitdsaira, amelyek szerint a kozhatalmat gyakorldkkal és a kozszereplSkkel kapcsolatos
véleménynyilvanitast tekintve a véleménynyilvanitds szabadsdga tdgabb, mint més személyeknél
[elsésorban: 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat]; valamint miszerint a demokratikus allamélet és
kézvélemény érdekében az allami tisztségvisel6k és mds kozszereplé politikusok alkotmanyosan
védett maganszférdja masokénal sziikebb. [60/1994 (XII. 24.) AB hatérozat] Mindez értelemszeriien
vonatkoztathaté a kézhatalom-gyakorldk és kozszereplSk képmdsa védelmének és a sajté képmds
kozlésével torténd véleménynyilvdnitasi szabadsaganak konfliktusara is.

Mindebbél a polgari torvénykényv a képmds védelmével kapcsolatos szabdlydban csupan a
kozszereplSket emeli ki a képmasvédelem f6szabdlya aldl. A kdzszerepl6 fogalmat pedig mind az
iranyad6 biréi gyakorlat, mind a hivatkozott jogegységi dontés, mind pedig a témadott itélet sziiken
értelmezi. Ebb&l azonban alkotményosan mindenképpen vitathatd lenne azt a kovetkeztetést
levonni, hogy a jogrendszer az e sziiken értelmezett kozszereplés esetén kivil — fenti
alkotmdnybiréségi értelmezés ellenére — nem irna el a kozszereplék kérén kiviili kor (kdzhatalom-
gyakorlék, kozfeladatot elldték) véleménynyilvanitassal szembeni, az atlagosnal nagyobb tirési
kotelezettségiiket.




3. Az itélet a kovetkezSképpen eredményezi alapvetd jogaink sérelmét.

A perben a rendezvény biztositdsdban feladatot ellatd, igy tehat kozhatalmat gyakorld rendSrok
érvényesitették személyiségi jogaikat egy, a rendezvényrél beszamolé internetes hirportdl kiadojaval,
illetve szerkesztGségével szemben. Nem vitatjuk, hogy az adott rendezvényen rendérként szolgalatot
teljesité természetes személyek rendelkeznek olyan személyiségi jogokkal, ideértve a képmads
védelméhez vald jogot is, amelyeknek a polgari jog nyujt védelmet mds személyekkel, igy akdr az
tjségokkal, illetve a sajté képviselSivel szemben is. A per alapjat jelentS konkrét tigyben azonban az
érintett rend6rok és a hirportdl nem polgéri jogi, hanem alapjogi jogviszonyban alltak egymassal,
amelyben a polgari jog altal nydjtott védelem alkalmazdsa nem volt megalapozott, az végsG soron
alapjogaink sérelmét okozta. Ez a viszony ugyanis tobb olyan jellemz&vel bir, amelyek kdvetkeztében
a polgéri jogi személyiségvédelmi szabalyok nem ugyanolyan médon lettek volna alkalmazandak,
mint altaldban két, mellérendelt pozicidban Iévé maganfél viszonyaban. Mindenekel6tt figyelembe
kell venni, hogy mi a rendezvényrdl beszdmolé hirportlként tobb alapjogunkat, igy a
véleménynyilvanitds szabadsagat és a sajtészabadsagot gyakoroltuk, amit a kdzhatalom képviselGje
tlirni koteles. Ez kivetkezik az alapjogoknak a kdzhatalom-gyakorldst korlatozé funkcidjabél, ami
alapjan azok a kdzhatalom passzivitasat, be nem avatkozasat kovetelik meg. Alldspontunk szerint a
fénykép készitése és kdzlése a véleménynyilvanitds és a tajékoztatés nem verbalis modja, amely az
alkotmanyos tedria és gyakorlat szerint a verbdlis kifejezésméddal azonos védelmet élvez. A
véleményszabadség pedig kiterjed arra is, hogy annak alanya szabadon megvalassza a kinyilvanitas
modjat, eszkdzeit; azok célszeriiségét vagy sziikségességét az allam nem mérlegelheti, hiszen azzal a
véleményszabadsag alanyi jogi jellegét vonna el. Ennek alapjén mi is szabadon dénthettiink amellett,
hogy fényképpel is illusztréljuk kifejtett véleményiinket.

A rendezvényrdl az altalunk mint sajto altal készitett, a rendéroket is érinté beszamolo kifejezetten a
koziigyekré| valo tajékoz6dast és a koziigyek vitathatdsagat szolgdlta, vagyis par excellence politikai
beszédnek mindsiill. A kozhatalom-gyakorlds nyilvdnossag altali ellenérzésének része, hogy
tuddsitasainkhoz adott esetben a rendérok felismerhet§ arcképmasat is felhaszndlhassuk, hiszen a
kdzhatalomnak az eljaré rendér ad arcot. Ha a renddrnek nincs arca, elvész a koézhatalom felelGssége
és bizonytalanna vélik személyes felelfssége. (Megjegyezziik, alkotmanyos indokok is igazolhatjak
azt, hogy a rendvédelmi szerv tagja az arcat elfed§ maszkot, kdmzsat, viseljen, de ez, mikdzben
szabalyozasa bizonytalan, kivétel a fészabaly aldl.) Ez a kozlés mint politikai beszéd is fokozott
alkotmanyos védelmet élvez. Ezen alapveté jogaink gyakorldsdnak korlatozdsat az érintett renddrék
alapvetd jogai érvényesiilésének igénye alapozhatta volna meg, alapvetd jogaira azonban ezen
kontextusban a rendér mint kézhatalom-gyakorld, e mindségével kapcsolatos véleménynyilvanitdssal
szemben nem hivatkozhat, hiszen allami-kizhatalmi szervek és személyek e mindségiikben fogalmilag
nem lehetnek alapjogok alanyai. (Ezt mér az Alkotmanybirésag is megéllapitotta, 3307/2012. (XI. 12.)
AB végzésében.) A rendérokrél altalunk készitett képmds és annak felhaszndldsa a rendSroket
kézhatalom-gyakorléi mindségiikben, az adott rendezvényen megvaldsult kozhatalom-gyakorlas
tekintetében és kizardlag csak igy érintette; nem érintette az emberi méltéség olyan magjét, amely a
kézhatalom-gyakorléd emberek esetében is értelemszeriien védelmet élvez. Tekintettel arra, hogy a
rendérképmds kozzétételének tilalma korlatozza a véleménynyilvénitasi és sajtészabadsagot, a
rendér emberi méltésaganak sérelmét mindig igazolni kell, az ilyen sérelem fennalldsa pedig csak
esetr§l esetre donthetS el. (llyen lehet példaul a hivatdsa gyakorldsa sordn megsériilt renddr
szenvedésének bemutatdsa.) Ebben az ligyben azonban ilyen koriilmény nem meriil fel. A képmas
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elkészitésével és kozzétételével tehat nem Iléptiink ki annak a jogviszonynak a keretei koziil,
amelyben mi mint a vélemény- és sajtészabadsag jogosultjai e jogunkat a kézhatalom-gyakorlokkal
mint alapjogi kotelezettekkel szemben gyakoroljuk. A képmdskészitéssel és nyilvanossagra
hozataldaval nem érintettiik a rendéréket mint természetes személyeket, akik jogosultjai lehetnének a
személyiségiiket védé alapjogoknak. A birésag azonban ezekre a tényez6kre nem volt megfelelGen
figyelemmel, az itéletben a rend6rdk mint természetes személyek szamara nydjtott jogvédelmet. Az
itélet csak azt vette szamitdsba, hogy a kdzszerepl6 természetes személyeknek a nyilvdnosség
tekintetében az atlagosnal nagyobb tiirési kotelezettségik van, amit a Ptk. azzal juttat kifejezésre,
hogy képmasuk nyilvdnossdgra hozataldhoz nem koveteli meg a hozzdjaruldsukat. A rend6rok
azonban az itélet alapjdul szolgdlé Ugyben nem természetes személyként, hanem a kozhatalom
gyakorléjaként voltak érintettek. Ennélfogva allaspontunk szerint az, hogy az itélet azzal érvel, hogy a
rendérok nem kozszerepl6k, nem implikdlja a polgari jogi képmdsvédelem fdszabalydnak
(hozzdjérulds megkovetelése) alkalmazasat. A rend6rok szamdra nydjtott polgari jogi
személyiségvédelemmel a birésag egyuttal alkotmdnyos indok nélkiil korlatozta a megjelolt
alapjogainkat, igy tehat a benniinket megillet6 vélemény- és sajtoszabadsag sérelmet szenvedett.

Utalunk arra, hogy a rendesbir6i jogértelmezés alkotmanybirésagi felilvizsgalatit megteremtd
alkotményjogi panasz intézményét, e specidlis jogorvoslat létjogosultsagdt és elbirdlasanak
alkotménybirésagokhoz telepitését éppen az igazolja, hogy egyes ligyek nem dénthetdk el kizardlag
valamely szakjogag (polgéri jog, biintet6jog, kozigazgatdsi jog) szabalyai és az adott szakjogdg keretei
kozt kimunkalt dogmatika alkalmazasaval, hanem azok helyes eldontése alkotmanyjogi szempontok,
alapjogi érvek bevondsét is feltételezi. Az Alkotmanybirdsdg 3077/2012. (VII. 26.) AB végzésében
foglaltakkal is 6sszhangban megdllapithatjuk, hogy az alkotmanyjogi panasztdl kifejezetten azokban
az iigyekben remélhet6 jogorvoslat, amelyek az egyes szakjogdgak dogmatikai keretein tulmutato,
alkotmanyjogi kérdéseket vetnek fel. EbbSl egyenesen kovetkezik, hogy egy a polgari jog
szabalyainak, elméleti megéllapitasainak teljesen megfelels, hibatlan jogértelmezés még nem
feltétlen eredményez alapjogkonform itéletet.

3. Mindehhez hozzatessziik, hogy Eurdpédban dltaldnos a rendér abrazolhatésiga, mindenesetre
legjobb tudomdasunk szerint nincs olyan eurépai demokracia, amelyben az intézked6 rend6r arcmasat
ne lehetne a sajtéban kdzzétenni.

Felhivjuk az Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy a magyar jogrendszer mas helyen tekintettel van
arra, hogy a kozhatalom-gyakorlé személyek e mindségiikben nem hivatkozhatnak képmdshoz valo
joguk védelmére, az 6ket dbrazold felvétel elkészitésének nem feltétele a hozzajérulasuk. A Polgari
perrendtartds példaul gy rendelkezik, hogy a nyilvanos targyaldson megjelentekrdl csak kifejezett
hozzdjaruldsuk esetén készithet6 felvétel, am ez nem vonatkozik a birdsdg tagjaira, a
jegyz6konyvvezetére, az ligyészre, valamint az allami vagy helyi dnkormdnyzati feladatot, valamint
jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot elldtd, e feladatkdrében eljaré személyre, akirdl
hozzajarulasa nélkiil is készithets felvétel (Pp. 134/A. §). Nem igazolhatd a nyilvanossag jogainak
olyan elosztdsa, amely a targyaldteremben adott esetben tanivallomdst tevé rendér képmasdt
hozzajaruldsa hidnydban szabadon engedi kozzétenni, de a kozterileten intézkedé renddrt
,személyiségi jogaira” tekintettel védelemben részesiti.




Allaspontunk szerint abbdl a koriilménybdl, hogy az eljaré renddrrél felvétel készitésérél és
kozzétételérdl a Pp.-ben taldlhatohoz hasonld kifejezett szabalyhoz hasonlé nem rendelkezik explicit
madon, tévedés azt a kovetkeztetést levonni, hogy ebben az esetben magdnemberként all a Polgari
torvénykdnyv magéanéletvédelmi szabélyainak védelme alatt, mégpedig, tekintet nélkiil a kérdés
alkotmanyjogi aspektusdra.

A kozfeladatot elldtd személyekrél késziilt, személyes adatukat tartalmazd, 6ket e tevékenységiikkel
osszefiiggéshen abrazolé felvételekre alkalmazandé az informaciés onrendelkezési jogrél és az
informéaciészabadsagrél sz6lé6 2011. évi CXII. torvény azon szabdlya, amely a kozfeladat ellataséval
Osszefiiggd személyes adataikat kozérdekbdl nyilvdnos adatoknak mindsiti, tehat amelyek felett a
képen szereplék nem gyakorolnak informécids dnrendelkezési jogot. [26. § (2) bekezdés]

4. Bar a rend6rok azonositd szama a renddr felettesei (és nem a nyilvanossdg) szamadra alkalmas az
érintettek azonositasara és ezéltal esetleges felelGsségiik megdllapitdsdra, hangsulyozzuk, hogy a
véleménynyilvanitasunk nem az egyéni felel6sségre vonas lehetdvé tételét szolgdlja, a
véleményszabadség elsGdleges funkciéja nem a rend6r azonosithatdsaga, igy az, hogy a renddr az
arcén kiviil mas médon is azonosithaté (a rendéri szervezet szamara), irrelevans a szabadsagjogunk
gyakorldsa szempontjébdl. Inditvanyunk tehat mas jogi kérdésre iranyul, mint amit a
54/2000.(X11.18.) AB hatérozat indokoldsa érintett

Budapest, 2013. majus 14.

A panaszos képviseletében:

Dr. Majtényi LaAszl6
Ugyvédi Iroda
1224 Budapest, Lehel u.14.
Mellékletek: Adoszam: 18243675-3-43
Aanksz.: 11711041.20812824

/Dr. Majtényi Laszl6

e meghatalmazdsok
e elGzmény itéletek
e nyilatkozat az itélet nyilvanossagardl



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007



