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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3145/2020. (V. 15.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia mint felilvizsgdlati birdsag Kfv.V.35.597/2017/11. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A dr. Baffia Gergely Gabor és dr. Szomolai Csaba jogtandcsosok altal képviselt Magyar Nemzeti Bank (a to-
vabbiakban: MNB) inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a Kdria mint fellilvizsgélati birésag Kfv.V.35.597/2017/11. szamd itélete el-
len és kérte annak alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését. A panasz a tamadott biréi don-
téseket az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével, R) cikk (2) bekezdésével, XXVIII. cikk
(1) bekezdésével, XXVIII. cikk (7) bekezdésével és 28. cikkével tartotta ellentétesnek.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban az tigy hattereként elGadta, hogy a 2013. oktéber 1-jén hatdlyba
|épett a Magyar Nemzeti Bankrol sz616 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB tv.) 2014. februar 25.
napjatol hatalyos 13. § (11) bekezdése lehet6vé tette a kiadmdnyozasi jog atruhazasat az MNB dltal alkalmazott
vezetGi megbizatassal rendelkez6 személyre. Az tigyrend a kiadmanyozas fogalma korében rogzitette a dontés
jogat és meghatarozta, hogy a kiilonb6z8 dontéseket milyen szinten kell meghozni. Az inditvanyozé6 2014. feb-
rudr 25. napjatél kezdédGen ezen lgyrendben foglaltak szerint jart el.

Az inditvanyoz6 az MNB tv. 62. §-dban, 64. § (1) bekezdés b) pontjaban, 64. § (4) bekezdése alapjan — hivatal-
bol — ellendrzési eljaras keretében célvizsgdlatot inditott egy meghatarozott pénziigyi szolgaltatas kozvetitése
tevékenységet tobbes (igynokként végzé személlyel szemben. A vizsgdlatot kévetGen meghozott H-JE-
[-B-435/2016. szamu hatarozat (a tovabbiakban: Hatdrozat) az igazgat6sagi tagot felligyeleti birsag megfizeté-
sére kotelezte. Az érdemi dontés az MNB nevében eljaré Pénziigyi Stabilitasi Tandcs (a tovabbiakban: PST)
felhatalmazasa alapjan keriilt meghozatalra. A hatarozatot dr. Windisch Laszl6 alelnok irta ala és MNB alelnoki
pecséttel latta el.

Az igazgat6sagi tag keresetében az inditvanyozé hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezését kérte, azzal az indok-
kal, hogy az inditvanyozé érdemi dontését ,nem tisztességes eljards eredményeként hozta meg”, ezért az sem-
misnek tekintendd. Az els6fokd birésag jogerds itéletében a Hatérozatot hatalyon kiviil helyezte. Frdemi dénté-
sét azzal indokolta, hogy a Hatdrozat semmis, mert az érdemi dontést a jogszabdly testiileti hataskorbe, azaz
a PST hataskorébe utalja, illetve megdllapitotta azt is, hogy sériilt az igazgatdsagi tag tisztességes eljarashoz valé
joga. Az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, a kere-
set elutasitasat, masodlagosan az els6foki birdsag dj eljarasra és Gj hatarozat meghozataldra utasitasat kérte.

A Kdria a joger6s itéletet hatdlyon kiviil helyezte és az inditvanyozét Gj eljarasra kotelezte. A Kiria dontésének
lényegét a kiadmanyozas fogalmanak értelmezése képezi, allaspontja szerint a kiadmanyozasi jogkorben eljaré
személynek csak aldirasi joga van, amely aldirasi jog nem tartalmaz dontési jogosultsagot, csupan tandsitja azt,
hogy a kiadott dontés hiteles, egyezd tartalmi azzal az eredeti példannyal, amelyet a hataskor cimzettje hozott
és alairt. A Kdria kiemelte, hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyairdl sz6l6
2004. évi CXL. torvény ,egyértelm( szabalyozasara” tekintettel nem latott indokot az Alaptorvény 28. cikk al-
kalmazasara.

Az inditvdnyozé allaspontja szerint a Kdria kifogasolt itéletében figyelmen kiviil hagyta az MNB tv. 13. § (11) be-
kezdésével kapcsolatos jogalkotéi célt, ezzel a megsértette az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésében és 28. cik-
kében foglaltakat, tovdbba az inditvdnyozénak az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében és (7) bekezdésé-
ben foglalt jogait, valamint érdemben ellehetetlenitették az inditvanyozonak az Alaptorvény 41. cikk
(2) bekezdésében foglalt feladata teljesitését, amely sérti az inditvanyozé sarkalatos torvény garantalta fliggetlen-
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ségét és feladatkorét. Az inditvanyozo kérte tovabbd annak megallapitasat, hogy az MNB tv. 13. § (11) bekezdé-
sével Osszefliggésben a kiadmanyozas kizarélag alairasként torténd értelmezése a jogalkotoi céllal ellentétes.

[8] 2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

[9] A befogadas visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokoldssal elldtott végzést hoz, amelyben megjel6li
a visszautasitas indokat.

[10] A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirésag tandcsa az alabbiakat allapitotta meg.

[11] Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a 23/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat mindenkire kételezd érvénnyel [vo.
Abtv. 39. § (1) bekezdés] kimondta, hogy ,az Alaptérvény 28. cikkében foglalt, észszer(i és gazdasdgos célra
vonatkozé jogszabdly-értelmezési kotelezettségeknek az MNB tv. 13. § (11) bekezdésében foglalt kiadmanyozas
fogalmanak azon értelmezése felel meg, amely lehet6vé teszi a PST érintett hatésagi dontései meghozataldnak
delegalasat” (Indokolds [31]).

[12] Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy a Kdria Kozigazgatasi-Munkalgyi-Polgdri Jogegységi Tanacsa
a Kdria Kozigazgatasi-Munkalgyi Kollégiumanak vezetGje altal inditvanyozott, a kozigazgatasi hatarozatok
semmisségével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szol6 jogegységi eljarasban 2019. januar 15-én meghozta
az 1/2019. KMPJE jogegységi hatarozatat (a tovabbiakban: jogegységi hatarozat). Ennek Ill.5.3. pontjaban a jog-
egységi tanacs rogziti, hogy ,lal kiadmdnyozasi jog gyakorlasa tehat az egyedi dontés meghozatalat és termé-
szetesen aldirasat jelenti, [...] amely jelentés eltér a kiadmanyozas iratkezelési fogalmatdl [vo.: 335/2005.
(XII. 29.) Korm. rendelet 52-54. §], mert ez utébbi értelemben az az alairt dontés tovabbi példanyainak hitele-
sitését és a hatésagon kiviilre sz616, tigyfelekkel, eljarasban résztvevé harmadik személyekkel, stb. valé kozlést,
az irat résziikre torténd tovabbitasat, [ényegében az irat kiaddsat jelenti (iratkezelési fogalom).” Az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdése értelmében ,[a] rendes bir6sdgi szervezet legfébb szerve a Kdria, amely biztositja a ren-
des birésagok jogalkalmazasanak egységét, a rendes birésagokra kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.”

[13] A fentiek kdvetkeztében a tamadott itéletében kifejtett jogi dllaspont az Uj eljaras soran nem érvényesithetd, igy
az alkotmanyjogi panaszban kifejtett alaptorvény-ellenes sérelem a jelen ligyben lefolytatott Gj eljarasban nem
ismétlédhet meg.

[14] Ennek kovetkeztében az alkotmanyjogi panasz sem a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
séget, sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem vet fel.

[15] 3. Az Alkotmdnybir6sag a fentiekre tekintettel az alkotmdnyjogi panaszt, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-
ja alapjan, visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 28.
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