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Targy: a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolé 2011. évi CLXI. torvény 86. § (3)

bekezdés b) pontjanak alkotmanyossagi vizsgalata

Tisztelt Alkotmanybiré Ur!

A targybeli igyekben — az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI térvény 25. §-a szerinti bir6i
kezdeményezés, illetve 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretében — az
inditvanyozOk a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (a
tovabbiakban: Bszi.) 86. § (3) bekezdés b) pontjanak vizsgalatat kérték az Alkotmanybirdsagtol.

Az inditvényozok alldspontja szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény
XXVIIL cikk (1) bekezdését és 26. cikk (1) bekezdését. Allaspontjuk szerint az itélkezé bird
flggetlenségét és partatlansagat illeten is kétségeket okozhat, hogy a peres eljarasokban félként
megjelend birdsagok képviseletét az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) latja el,

amelynek egyszemélyi vezetdje a birdk személyes egzisztencidjara meghatéarozé befolyassal bir.

Az ugyben 2016. julius 19-én kelt végzését koszonettel fogadtam, az abban foglalt, az
Igazsaguigyi Minisztérium hataskorébe tartozo kérdésekkel kapcesolatos allaspontomrél a melléklet

szerint tajékoztatom.

Az tgyben kelt végzését koszonettel fogadtam, az abban foglalt, az Igazsagiigyi Minisztérium
hataskorébe tartozo kérdésekkel kapcsolatos allaspontomrol a melléklet szerint tajékoztatom.

Budapest, 2016. november /7







1. Jogszabalyi kornyezet

Az inditvanyokban foglalt alkotmanyossagi aggalyok az Alaptorvény és a Bszi. elézdekben
kifejezetten nevesitett szakaszain tul, egyes mas, a birdk jogéllasara, illetve az itélkezési
tevekenység garancidira vonatkozé jogszabalyokkal, valamint az Alkotmanybirdsag
gyakorlataban kidolgozott egyes jogelvekkel is szoros dsszefliggést mutatnak.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése szerinti értelmezési szabaly alapjan az Alaptdrvény
rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvalldssal és a torténeti alkotmanyunk
vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni.

A Nemzeti hitvallas deklardlja, hogy: ,népuralom csak ott van, ahol az dllam szolgdlja
polgarait, iigyeiket méltanyosan, visszaélés és részrehajlds nélkiil intézi”. Ennek értelmében a
demokratikus jogillammal szembeni elvaras, hogy polgarai szdmdéra biztositsa a tisztességes
eljarast, amelynek sordn az eljaré szerveknek részrehajlas nélkiil, azaz partatlanul és ésszerii

hataridén beliil kell dénteniiik.

A tisztességes eljarashoz vald jogbol fakado részletes kovetelményeket az Alaptorvény XXVIIL
cikk (1) bekezdése tartalmazza: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és
partatlan birésdg tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti hatdridén beliil birdlja el '

A tisztességes eljarashoz vald jog tartalmat tobb, Gn. részjogositvany adja. Ezek kiilondsen: a
birésaghoz fordulds joga, a targyalas igazsagossaga (ami nem garantélja a dontés igazsagossagat),
a targyalds nyilvanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kévetelménye, torvény
altal létrehozott birdsag, a birdi fiiggetlenség és partatlansdg kivanalma, az ésszerti id6n beliili
elbiralas, valamint a fegyverek egyenl6sége. {3089/2016. (V. 12.) AB hatarozat [114]-[115];
22/2014. (VIL 15.) AB hatarozat [49]; 36/2014. (XIL. 18.) AB hatérozat [66]}
A birdk partatlansaganak kovetelményét dltalanos eldirasként rdgziti a birdk jogallasardl és
javadalmazasardl sz616 2011. évi CLXIL. térvény 36. §-a:

(2),,4 biré minden iigyben befolydstél mentesen, és részrehajlds nélkiil kételes eljdrni.

(3) A biré a dontés befolydsolasdra iranyulé minden kisérletet kételes elhdritani és arrdl a

birésag elndkét tajékoztatni.

(4) A biré az eljardasa sordn kételes az iigyféllel szemben tisztességes és partatlan

magatartast tanusitani.”’
A partatlansag elve az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban:
EJEB) gyakorlata szerint két elemre bonthato:

»la] partatlan birésaghoz valo alkotmdnyos alapjog az eljards ald vont személy iranti

elditélet-mentesség és elfogulatlansdag kovetelményét tamasztia a birésdggal szemben. Ez
egyrészt magaval a biroval, a biré magatartasaval, hozzaadllasaval szembeni elvdrds,

' Fz a megfogalmazas lényegét tekintve megegyezik a korabbi Alkotmény 57. § (1) bekezdésében
foglaltakkal. Az egyezés tényét az Alkotmanybirdsag is megallapitotta. {21/2014. (VIL. 15.) AB hatérozat
[53]; 7/2013. (II. 1.) AB hatérozat [24]} Ezért az Alkotmanybirdsag korébbi gyakorlataban kidolgozott
elvek, megéllapitidsok megfeleléen alkalmazhatok az Alaptdrvény kontextusaban is. {13/2013. (VL 17.)
AB hatarozat [32]; 21/2014. (VIL 15.) AB hatarozat [52]}



mdsrészt az eljaras szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden
olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a biro partatlansaga tekintetében.” [67/1995. (XII.
7.) AB hatérozat]*

A birdi fliggetlenség kovetelményét az Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdése tartalmazza:

A birak fiiggetlenek, és csak a térvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben
nem utasithatoak. A birdakat tisztségiikbél csak sarkalatos torvényben meghatdarozott okbol és
eliaras keretében lehet elmozditani. A birak nem lehetnek tagjai partnak, és nem

folytathatnak politikai tevékenységet.”

A biréi fuggetlenség kovetelményével kapcsolatban elsésorban az vizsgalandd, hogy egy adott
rendelkezés, intézkedés hogyan hat, hathat ki az itélkezési tevékenységre. Az Alkotmanybirosag
értelmezése szerint ugyanis ,,/a] biroi hatalom legfébb ismérve, hogy az erre rendelt szervezet
utjan vitdssa tett vagy megsértett jogrol — torvényben szabdlyozott eljards soran — kotelezd
erovel dont. A birdi hatalom tehdt — amelyhez a birdi fiiggetlenség kapcsolodik — dontden az
itélkezésben olt testet.” {24/2013. (X. 4.) AB hatarozat [54]; 53/1991. (X. 31.) AB hatarozat}

A birdi fuggetlenség ezen értelmezésére tekintettel vizsgalando az OBH elndkének a birdsagok
jogi képviseletében jatszott szerepe. Az OBH elnokének szerepét az Alaptorvény 25. cikk (5)
bekezdése hatarolja koriil, kimondva, hogy ,,/a] birdsagok igazgatasanak kézponti feladatait az
Orszagos Birosagi Hivatal elnoke végzi.”

A kozponti igazgatasi feladatok mibenléte a Bszi. 23. — és részben 25. — alcime alapjan
allapithatd meg. A Bszi. 76. § (1) bekezdése szerint az OBH elndke altalanos kozponti
igazgatasi feladatkorében

.....

megvalositasuk feltételeit tartalmazo programot,

b) az igazgatasi feladatainak ellatasa érdekében jogszabalyi keretek kézott - normativ
utasitasként - a birdsdgokra kotelez6 szabadlyzatokat alkot, tovabba ajdnlasokat és
hatdrozatokat hoz,

c) képviseli a birésdagokat,

d) a birdsdgokat érintd jogszabdly alkotasdra tehet javaslatot a jogszabdlyalkotds
kezdeményezésére jogosultnal,

e) a birosagok véleményét az OBH-n keresztiil beszerezve és Osszegezve, véleményezi - az
onkormanyzati rendeleteket kivéve - a birosagokat érintd jogszabdlyok tervezetét, és

f) meghivottként részt vesz az Orszaggyiilés bizottsagainak iilésén a birésdagokat kozvetleniil
érintd jogszabalyokra vonatkozo napirendi pont megtargyaldsakor.”

Az OBH feladatai kozott a Bszi. 86. § (3) bekezdése szintén nevesiti a birosagok képviseletét:

Az OBH

a) elékésziti az OBH elndkének hatdarozatait és gondoskodik azok végrehajtdasardl, valamint
ellatja az OBT miikodésével kapcsolatos tigyviteli feladatokat,
b) képviseli az OBH elnékét és a birosagokat a birosagi eljarasokban,

? hasonléképpen: Micallef kontra Malta 2009. oktéber 15., 93. §



¢) vezeti a birdk kézponti személyi nyilvantartasat és kezeli a biréi vagyonnyilatkozatok
vagyoni részét, és
d) ellatja a jogszabdly dltal hataskérébe utalt egyéb feladatokat.”
A targybeli ligy alkotméanyos referenciapontjat képezo, bir6i fiiggetlenség és partatlansag
kivanalmai az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok €s az alapvet6 szabadsagok
veédelmérdl szo6lo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Egyezmény)
6. cikk (1) bekezdésébél is levezethetdk:
»Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan
birésdg tisztességesen nyilvdanosan és ésszerii idén beliil tdargyalja, és hozzon hatdrozatot
polgdri jogi jogai és kotelezettségei targydban, illetdleg az ellene felhozott biintetGjogi vadak
megalapozottsagat illetéen. ”
Ezért az inditvanyban felvetett probléma megitélése soran figyelemmel kell lenni® az EJEB
gyakorlatéra is.

Ezen jogszabalyi kornyezetben vizsgilando, hogy a.) az OBH dltal elldatott jogi képviselet
hogyan viszonyul az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése szerinti kiozponti igazgatdsi
JSeladatokhoz; b.) az OBH dltal gyakorolt képviselet alkalmas-e a birdi dintés befolydsoldsira,
illetve keltheti-e a fiiggetlenség és pdrtatlansdg elvei sérelmének litszatdt; c.) fenndllhat-e a

konkrét iigyben az Egyezmény sérelme.

2. Az OBH altali jogi képviselet helye az OBH jogkorei kozott

Kiindul6pontként sziikségesnek mutatkozik annak meghatarozasa, hogy a birésagok képviselete
milyen Osszefliggésben all az OBH elnokének a birdsdgok igazgatisa kapcsian az
Alaptorvényben biztositott feladataival.

Ennek értelmezéséhez kiindulépontként szolgalhat annak figyelembe vétele, hogy a Bszi. 86. §
(3) bekezdés b) pontjanak eredeti szovege szerinti az OBH ,,meghatalmazas alapjan képviseli az
OBH elnokét és a birdésagokat a birdsdagi eljarasokban”. Az egyes igazsagligyi jogviszonyokban
alkalmazando fels6 korhatarral kapcsolatos torvénymadositasokrol sz616 2013. évi XX. térvény
(a tovabbiakban: Modtv.) 14. § (2) bekezdése alapjan viszont hatalyat vesztette a
wmeghatalmazas alapjan” szovegrész. A Modtv. megalkotdsanak hattere fontos adalékokkal
szolgal arra, milyen koriilményekre tekintettel indokolt a birdsagok képviseletének OBH-hoz
telepitése. A Mdodtv.-t ugyanis az un. ,birésagi kényszernyugdijazassal” kapcsolatos hazai és
nemzetkozi szintll reakcidk, egyebek mellett az egyes jogszabalyi rendelkezéseknek az

* | Egyes alapjogok esetében az Alkotmany ugyanugy fogalmazza meg az alapjog lényegi tartalmadt, mint
valamely nemzetkozi szerzodés (példaul a Polgdri és Politikai Jogok Egyezségokmdnya és az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye). Ezekben az esetekben az Alkotmdnybirdsig dltal nyijtott alapjogvédelem
szintje semmiképpen sem lehet alacsonyabb, mint a nemzetkozi (jellemzéen a strasbourgi Emberi Jogok
Birdsaga dltal kibontott) jogvédelem szintje. A pacta sunt servanda elvébdl [Alkotmdny 7. § (1) bekezdés,
Alaptorvény Q) cikk (2)-(3) bekezdés] kivetkezden tehdt az Alkotmdnybirésagnak akkor is kivetnie kell
a strasbourgi joggyakorlatot, az abban meghatdirozott alapjogvédelmi szintet, ha sajit megelézé
nprecedens-hatdrozataibol« ez kényszeriien nem kivetkezne.” {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat [26]}.
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Alkotmanybirésag 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozataban megallapitott alaptérvény-
ellenességére valo politikai €s jogalkotoi valasz hatarozta meg.

A Dbirésagokkal szemben szdzas nagysagrendben indult per egyedi tényéllasokkal, de a
,kényszernyugdijazasra”, mint k6zos elemre valo tekintettel. A tisztan jogi szakmai szempontok
mellett a hazai és nemzetkdzi politikai és sajtofigyelem is igényelte, hogy az egyes birésagok —
onmaguk, mint munkaltatok védelmében — ne eltéré6 modon reagéljanak a keresetlevelekre. Ez
kivitelezheté wvolt az 4altal, hogy a birosagok képviselete egy kézben, az OBH-nal
Osszpontosulhatott; az itéleteket és az itélkezési gyakorlatot ez — a birdi fiiggetlenség elvének
figyelembe vételével — nem érintette, hiszen a képviseld csak érvelhet az éllaspontja mellett, a
dontést a birok hoztdk. Tovabba az itéletek utan — szintén abbdl kifolydlag, hogy valamennyit az
OBH-nak kézbesitették — a lehetd leggyorsabban levonhatoak voltak azok a konzekvencidk,
amelyek alapjan az OBH, illetve elndkének egyéb, elsdsorban személyzetpolitikai és
vagyongazdalkodasi feladatai is megfelelden végrehajtasra keriilhettek.

Ez a példa alatamasztja, hogy a birdsagok jogi képviseletének ellatasaval kapcsolatos tevékenység
sordn szerzett tapasztalatok hatékonyan eldsegitik az OBH elndke stratégiai célkitlizéseinek
megvalositasat, a birosagok magas szinvonall és iddszerl itélkezését, szervezeti integritdsanak
novelését, a kozponti igazgatds eredményességét. Az itélkezésben mutatkozo eljardsi, ligyviteli
hibak feltarasaval, azok Osszegzé elemzésével, a hibak kikiiszobolésére tett intézkedésekkel,
valamint az alkalmazott jogszabalyok modositdsanak sziikség szerinti kezdeményezésével az
OBH tevékenysége lehetdvé teszi a birdsagok ellen inditott perek szamanak csokkenését.

Azt a tényt, hogy a birosagok képviselete a birosagok igazgatasaval kapcsolatos tevékenység
integrans részét képezi szintén alatdmasztja, hogy a birosagok szervezetérdl és igazgatisardl szolo
1997. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: régi Bszi.) 55. § (3) bekezdése is tartalmazott hasonld
jogositvanyt az Orszagos Igazsagszolgaltatasi Tanacs (a tovabbiakban: OIT) Hivatala
vonatkozasaban. Az OIT igazgatasi jogkoreit vizsgalva pedig az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy ,./a] joghkorét és feladatait meghatarozo normakbol kovetkezoen az OIT
itélkezési tevékenységet nem folytat, azzal 6sszefiiggd iranyitasi, ellendrzési jogkorok kozvetve sem
illetik meg. Ennek megfelelden a Bszi. a grémium hatdskorébe igazgatdsi természetii, a birosdg,
mint szervezet miikodtetésével kapcsolatos jogositvanyokat utal.” [97/2009. (X. 16.) AB hatarozat;
hasonloképpen: 121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat]

Mivel az Alaptorvény az OBH elnokét nevezi meg, mint a birdsagok kozponti igazgatasanak
felelosét, a Bszi. sziikségszerlien csak az OBH elndkére ruhdzhatja a birosagok képviseletét, mint
a kozponti igazgatas részét képezd tevékenységet. Ezt a felfogast mutatja, hogy a birdsagok
képviselete a Bszi. 76. §-a szerinti feladatkataszter részét képezi. Mindazonaltal a tényleges
feladatellatasra a 86. § szerint a hivatalszervezet keriil kijelolésre; a képviseletet tehat ténylegesen,
a gyakorlatban nem az OBH elnoke, hanem az OBH Jogi Képviseleti Osztalya latja el.

A fentiekre tekintettel a birdsdagok képviselete a birosdagok igazgatdsanak kozponti feladatai kozé

r

sorolhato, igy annak az OBH elniokéhez torténo telepitése dsszhangban van az Alaptorvény 23.
cikk (5) bekezdésével.



3. A biréi fiiggetlenség és partatlansag

A konkrét ligyben a biréi fliggetlenség és partatlansdg megitélése szorosan Osszefligg: az
alkotmanyjogilag relevans kérdés ugyanis az, hogy a birosag képviseldje (az OBH) gyakorol-e
olyan meghatdroz6 befolyast a birora, amely megkérddjelezheti fiiggetlenségét, egyuttal
ténylegesen vagy latszélagosan bizonytalansagot idézne el6 a partatlansag fennallasa tekintetében.
[A birdsag fiiggetlenségének és partatlansaganak elveit jellemzéen az EJEB is egyiitt vizsgalta

az esetjogaban.*]

A Dbir6i fuggetlenség védelme — az 1. pontban kifejtett alkotmanybirdsagi értelmezésre
tekintette] — els6sorban arra vonatkozik, hogy a bird dontését mindenféle befolyasolastol
mentesen, a torvények, illetve altalaban a jogszabalyok alapjan, bels6 meggy6zodése szerint

hozza meg.

WAz itélkezés soran a birdk fiiggetlenek és biztositani kell, hogy tevékenységiiket
akaddlyoztatdastdl mentesen és anélkiil, hogy bdrhonnan érkezd, bdrmely indokbdl, kozvetlen
vagy kozvetelt indittatdsbol, illetéktelen befolydsoldstol, nyomdsgyakorlastdl, fenyegetéstdl
vagy beavatkozdstol mentesen végezhessék.” [19/1999. (VI. 25.) AB hatarozat]

Az EJEB a birosag fliggetlenségét tobbek kozott az alabbi szempontok alapjan vizsgalja: a)
tagjainak a kinevezése, b) a tagjai megbizatasi idejének az idétartama, c) kiilsé befolyasolassal
szembeni biztositékok, d) fenndll-e a fiiggetlenség latszata.” A biréi figgetlenség az EJEB
értelmezésében megkdveteli mind a birésagon kiviili befolyasolasnak, mind a birdsagon beliil
birotarsak vagy az igazgatasi tevékenységet végz0 birdsagi vezetok (a birdsag, illetve szervezeti
egységeinek vezet6i) utasitisainak és nyomasgyakorldsanak a kizarasat. Ennek az elvnek az
érvényesitése megfelelé garancialis szabdlyok bevezetését igényli.® A biréi fiiggetlenség
esetében a latszatnak is nagy szerepe van, ennek a megitélése soran nem a felek allaspontja az
iranyadd, hanem egy elfogulatlan megfigyel6 szemszgébdl nézve kell megvizsgalni azt, hogy
az eset koriilményei az emlitett elv kapcsan vetnek-e fel aggalyokat.”

Az OBH elnokének jogkoreit attekintve egyértelmiien megallapithato, hogy a birdi jogalkalmazas
folyamatara semmilyen rahatassal nem bir, még akkor sem, ha a képviseletet az OBH, mint az
OBH elnoke altal vezetett szerv latja el. Feltéve, de nem megengedve, hogy az OBH elndke a
Bszi. 86. § (2) bekezdése szerinti vezetési jogkorein keresztiil indirekt befolyast gyakorolhatna a
képviselet ellatasara, az OBH elnokének személyzeti jogkoreire kell tekintettel lenni. ,,4 birdi
fiiggetlenség egyedi aspektusaban kiemelkedd szerepe van a Bjt.-nek, amely a biréi szolgdlati
Jogviszony szabdlyozdsaban hivatott biztositani a befolydsmentes itélkezéshez sziikséges
statusbeli szabadsdgot a biro szamdra.” {33/2012. (VI1. 17.) AB hatarozat [84]}

* Kleyn és mdsok kontra Hollandia 2003. majus 6., 192. §
* Langborger kontra Svédorszdg 1989. junius 22., 32. §; Kleyn és masok kontra Hollandia 2003. majus

6., 190. §
® Agrokompleks kontra Ukrajna 2011. okt6ber 6., 137. §; Parlov-Tkalci¢ kontra Horvdtorszdg, 2009.

december 22., 86. §
7 Clarke kontra Egyesiilt Kiralysag 2005. augusztus 25.



Az OBH elnokénck igazgatasi jogkorei — kiemelve példaként a Bjt. V. fejezetében foglaltakat (az
OBH-ba beosztott birdk kivételével) — nincsenek Gsszefliggésben a birok javadalmazasaval, vagy
munkdjuk értékelésével; jogositvanyai a birdi palyazatok elbiralasa tekintetében is korlatozottak,
illetve feltételhez katottek. Igy példaul a Bjt. 70. § (1) bekezdése egyértelmiien régziti, hogy ,./a]z
ertekelest megalapozo vizsgalat lefolytatdsdt a torvényszék, az itélotdabla, illetve a Kuria elndke (a
tovabbiakban e fejezetben egyiitt: a birosag elnoke) rendeli el.” Az OBH elndke a folyamatban
alapvetoen azaltal vesz részt, hogy — szintén a kozponti igazgatds Alaptorvénybdl eredd
feladatanak részeként — altalanosan, szabalyzat formajaban meghatarozza az értékeléshez
sziikséges ligyek kivalasztasanak rendjét és a vizsgalat részletes szabalyait [Bjt. 73. §]. Az
inditvanyozé (IV/54/2016-o0s szamu ligy) allaspontjaval ellentétben sem a Bszi.,, sem a Bjt.
szOovegébdl nem kovetkezik az OBH elndkének olyan jogkore, amely alapjan ,utasithatna az
eérintett biro szolgdlati felettesét, hogy inditson ezen biro ellen fegyelmi vagy alkalmatlansagi
eljarast.” Az athelyezés esetkoreit garancialis jogkorrel rogziti a Bjt. 18. alcime, a kirendelésre
vonatkozo biztositékokat a Bjt. 17. alcime tartalmazza, igy ez sem vélhat , megtorlas”

eszkOzeve.

Megjegyzendd, hogy hasonld jogkoroket gyakorolt a régi Bszi. alapjan az OIT is; az
Alkotmanybirdsag értelmezésében ezek nem minosiiltek a fliggetlenség szempontjabol kételyt
¢breszté koriilménynek. ,,4 birdi fiiggetlenség csak a biro itélkezd tevékenységében érvényesiil
feltétel nélkiil. A Legfelsébb Birdsag elnokének - aki a térvény szerint az OIT elndke is [Alkotmany
50. § (4) bekezdeés] - feladatai azonban e mindségében birdsagi igazgatasi jellegiiek, mint az
itélkezés folyamatossaganak fenntartasa.” [121/2009. (XII. 17.) AB hatarozat] Az OIT igazgatasi
jogkorei koziil pedig kiemelte az alabbiakat: ,Elldat kéltségvetéssel, gazdalkodassal kapcsolatos
szervezési, ellenorzési, tervezési, vizsgadlati, elosztasi feladatokat, gyakorol munkdltatoi és
személyiigyi jogkort (vezetdi kinevezések, felmentések, igazgatdsi vizsgdlat, iranyitds, fegyelmi),
adminiszirativ teenddket (a birdi pdlydzatokkal, kinevezésekkel dsszefiiggésben), kozremiikodik a
Jogalkotasban (jogszabaly-kezdeményezéssel és véleményezéssel).” [97/2009. (X. 16.) AB
hatarozat]. Onmagaban pedig az igazgatasi tevékenységet gyakorld szerv testiileti vagy
egyszemélyes jellege® nem alapozza meg a jogkorsk eltérd megitélését: az OBH elnSkére
vonatkozd szabalyozas kézponti elemeit maga az Alaptérvény tartalmazza.

Gyakorlati oldalrol megkozelitve a kérdést fel kell hivni a figyelmet arra, hogy ha nem az OBH
a perbeli képviseld, akkor sem lehet megakadalyozni, hogy a per eseményeirdl — kiiléndsen az
egyébként nyilvanos itéletr6l — az OBH elndke tudomast szerezzen. Tehat barmi is a biré dontése,
az itélet elobb vagy utobb eljut(hat) az OBH-hoz, illetve annak elndkéhez; ez pedig fliggetlen a
birosag jogi képviseldjének személyétol.

Ehelyiitt is hangstlyozando, hogy az OBH elndkének személyzeti jogositvanyai nem terjednek ki
a birok javadalmazasara vagy munkajanak értékelésére, igy a birdsag szempontjabol esetlegesen
kedvezétlen, barmilyen modon (akar a birdsag képviseldjeként, akar egyéb forrasbol)
tudomasara jutott itélet ,,megtorlasara” fogalmilag nincs eszkoze. A birdi fiiggetlenséget ugyanis

® Erre tekintettel tévesnek tartom azt az inditvanyozo6i allaspontot, amely szerint ,./a] birdsdgi szervezeti
rendszer 2012-es valtozdsdra tekintettel aggalyvossa valt ezen képviseleti forma, merit az vj szabdlyozds
szerint az OBH Elnéke egyszemélyi dontéssel hatarozza meg a biré egzisztencialis létfeltételeit, és az
OBH is az egyszemélyi vezetése alatt all.” (IV/54/2016-0s szamu {igy)



egyrészt a pozitiv hatasok (pl. torvényben rogzitett garancidk), masrészt a negativ hatasok
hidnya (illetve sérelmiikkel szembeni térvényes jogorvoslatok) megfeleléen biztositjak.

Szintén megerdsitendd a birak torvény ald vetettségének elve: a jogszabalyoknak — és kizarélag a
jogszabalyoknak — valo aldvetettség a fliggetlenség legfontosabb biztositéka {34/2014. (XI. 14.)
AB hatarozat [209]}. ,,4 birdi fiiggetlenség legfontosabb alkotmdnyos korlaitja, és egyben a
biréi miikodés alapja az itélkezési tevékenység torvényeknek valé aldveteitsége, és a biré
kételezettsége a térvény szerint hatdskérébe tartozo jogvitdk eldontésére.” [121/2009. (XII. 17.)
AB hatdrozat] Ennél fogva éppen az vezethetne a birdi fiiggetlenség sérelméhez, ha az itélkez6
bir6 a jogszabalyokon kiviili egyéb koériilményeket mérlegelne [pl. ,.el is veszitheti a szolgdlati
Jelettese joindulatdt ami esetleg a karrierjében is hdtranyt jelenthet.” (IV/54/2016); ,,olyan kép
alakul ki a birordl, hogy "rossz itéleteket” hoz, gy emiatt szakmai elGremenetelérdl szélé
déntések meghozatala sordn hatranyt szenvedhet.” (111/1047/2016)] Megjegyzend, hogy ez a
magatartas a birdi hivatas alapértékeinek sérelmével is jarna. A Bjt. 36. § (1) bekezdése szerint
ugyanis ,,/a] biré hivatdsdt eskiijéhez hiien kiteles gyakorolni, igazsdagszolgdltatdsi feladatainak
teljesitését nem tagadhatia meg, a rdbizott iigyekben folyamatosan, lelkiismeretesen kiteles
eljarni.” Eskiljében pedig a biré éppen azt fogadja, hogy a ra bizott {igyeket , tisztességes
eljarasban, részrehajlds nélkiil, lelkiismeretesen, kizdrolag a torvényeknek megfelelden” biralja
el [Bjt. 22. § (1) bekezdés].

Mindezekre tekintettel elmondhatd, hogy a jogszabdlyi kirnyezet megfelelden biztositia az
itélkezd bird fiiggetlenségét olyan esetekben is, amikor valamelyik peres fél birésig. Az OBH
képviseleti joga ugyanis nem hat ki a birdi fiiggetlenség kizponti elemét képezd itélkezési
SJolyamat érdemére; a biré szamdra az ondallo dontési jogosultsig — amely egyittal a biré
partatlansiganak egyik legfontosabb biztositéka — garantalt. {3024/2016. (II. 23.) AB
hatarozat [24]}

Ez a megallapitas pedig atvezet a partatlansag kovetelményének értékeléséhez. A partatlansag
elsd — szubjektiv — jelentéstartalmat vizsgalva, elmondhatd, hogy az azt hivatott eldsegiteni, hogy
az {télkez6 bird az ligyben résztvevo felekkel szembeni elfogultsagtol vagy eléitéletektol
mentesen birdlja el az lgyet és hozza meg dontését. {33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat [33];

hasonléképpen az EJEB gyakorlataban®}

A bir6 magatartasdval kapcsolatosan a Bjt. 36. §-anak hivatkozott szabdlyai — a biré eljarasanak
generdlis kovetelményei — mellett szamos perjogi intézmény szolgalja a partatlansag biztositasat
az egyes konkrét eljrdsok vonatkozasaban. Igy példaul a polgéri perrendtartésrél sz6l6 1952. évi
II1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 13. § (1) bekezdés e) pontja szerint az iigy elintézésébdl ki van
zérva, €s abban mint biré nem vehet részt az, akitdl az iigynek targyilagos megitélése egyéb okbol
nem varhat6 (elfogultsag)]. A Pp. 14. §-a szerint ugyan a perben az a jarasbirosag, torvényszék,
illetéleg itélétabla sem jarhat el, amelynek vezetdje a 13. § (1) bekezdésének a), b) vagy ¢) pontja

értelmében ki van zarva.

? Wettstein kontra Svdjc 2000. december 21., 43. §; Micallef kontra Malta 2009. oktéber 15., 93. §
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Egyedi esetekben, az adott ligy koriilményei alapjan — ha a perbiré6 maga nem jelenti be — , kiils6”
bir6 altal itéltetik meg, hogy az adott biro elfogult-e. A személyes partatlansagot ezek a perjogi
eszk6zok tehat megfelelden biztositjak [32/2002. (VII. 4.) AB hatarozat).

A partatlansagot biztosité intézmények fontossagat hangsulyozta az Alkotmanybirdsag az EJEB
gyakorlatara hivatkozva, amikor kimondta: ,,a partatlansagot biztosito nemczeti eljardsok léte
(mint példaul a biro visszahivasdanak szabdlyai) relevdns tényezot képeznek. Ezek a szabdlyok a
hazai torvényhozas eltokéliségét fejezik ki, hogy minden ésszerii gyvanit sziintessen meg a
kérdéses biro, vagy birosag vonatkozasaban és egy arra iranyulo torekvést jelentenek, hogy
semmisitsek meg a gyanu alapjat az ilyen aggodalmak okainak megsziintetésével. Tul azon, hogy
biztositiak a konkrét elfogultsag nemlétét, arra iranyulnak, hogy a partossagnak a latszatat is
megsziintessék, igy azt a célt szolgaljak, hogy noveljék a bizalmat, amelyet egy demokratikus
tarsadalomban a kozénség felé sugaroznak.” {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat [48]}

A kozbizalomra hivatkozas pedig megteremti a partatlansag objektiv kdvetelményként torténd
értelmezésének alapjat. Etekintetben ismételten hangsilyozandonak tartom az OBH elndkének
limitalt személyzeti jogkorei kapcsan kifejtetteket: az OBH elndkének nincs olyan, a bird
értékelésére, alkalmassaga megitélésére kihatd jogositvanya, amely objektive megalapozhatna a
birdsagok szamara kedvezitlen itélet meghozatala esetén a ,.retorziotol” valo félelmet.

Fontosnak tartom kiemelni, hogy amennyiben pusztan a birosag keépviseldjének személye
alkalmas lenne a partatlansag megkérddjelezésére, ugy a birdésdg barmilyen perbeli pozici6ja vagy
akar egy biro ellen folytatott eljaras esetében ugyanezek az aggalyok meriilhetnének fel,
ellehetetlenitve az ilyen — természetes vagy jogi személyekkel szembeni — igények érvényesitését,
eljarasok lefolytatasat.'’

Allaspontom szerint — szemben az egyik inditvanyozé megallapitasaval'' — ez a két esetkér nem
kiilonithetd el egymastol. A ,,quis custodiet ipsos custodes” klasszikus elve alapjan is
megkérddjelezhetd, hogy létezik-e a birosag felett itélkezd bird; ha igen, felette is kell, hogy
itélkezzen valaki, stb., a sor tehat végtelen lenne. A jogéallami keretek mindig tartalmaznak egy
végso forumot (illetve idointervallumot), amelynek dontésével szemben a jogorvoslat mar nem
engedhetd meg, hiszen parttalanna valna a jogérvényesités.

"9 Ez akér olyan messzemend kérdésekhez is vezethetne, mint a jogorvoslati rendszer megkérddjelezése:
Az a szabdly, amely a Legfelsébb Birdsdagra ruhdzta a mdsodfokii hatdaskort a megyei birosag elsofoku
hataskorébe tartozé itigyekben, nem eredményezi az iligyben ténylegesen eljaré biré személyes
fiiggetlenségének, sem pedig személyes elbitéletmentességének és elfogulatlansdgdanak megsziinését, ezért
nem sérti az Alkotmany 57. § (1) bekezdésében megfogalmazott fiiggetlenség és padrtatlansag
kévetelmeényét.” [607/D/2003. AB hatarozat]

" A 1II/1047/2016 szamt inditvany szerint: , Nyilvdnvald, hogy az ali-folé rendeltségi viszony nem
feltétlen kizdrd tényezd. Amennyiben ugyanis az OBH (vagy a Kuria) lenne az alperes, ugy a felperes
birosaghoz forduldshoz valo joga sériilne, ha nem lenne olyan rendes birésag, amelyik eljarhatna. A
perbeli esetben azonban nem all fenn ilyen kériilmény, az OBH perbeli fellépése alapjog védelmével nem

indokolhato.”



Nem vonhato kétségbe, hogy a birdsag feleldsségét megéllapitani csak egy bird lehet hivatott; ez
kovetkezik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogallamisag-klauzuldbél, az
Alaptérvény C) cikk (1) bekezdése szerinti hatalommegosztds elvébdl és a birdsagok
igazsagszolgaltatasban betoltott szerepére vonatkozo 25. cikk (1) bekezdésébal.

Ez alapjan — per analogiam — alkalmazhaté lehet a birdsagi jogkorben okozott karért valo
felelosség, illetve a szolgélati birésdgokkal kapcsolatos alkotmanybir6sagi gyakorlat, hiszen
ezekben az ligyekben is az egyik birdsag a masikkal kapcsolatos iigyben jar el. Elébbi
esetkorben az Alkotmanybirdsag a kezdetek oOta tobb izben meger6sitett allaspontja szerint az a
tény, hogy egy birdsag vesz részt az eljarasban — az altalanos, garancidlis jellegli eljarasi
szabalyok mellett — nem ad alapot sem az tigyféli jogok, sem a partatlansag megkérddjelezésére.
tartozas nem okoz "iigyféli esélyegyenldtlenséget”, mert a partatlan birésdg feltételeit
megteremto  eljardsjogi garancidlis szabdlyok megfelelden biztositidk a jogegyenldség
megvalosulasat.” [1938/B/1991. AB hatarozat; hasonléképpen: 339/B/1993. AB hatarozat;
607/D/2003. AB hatdrozat] Utobbi ligyekben pedig a partatlansag sérelmét jellemzéen akkor
allapitotta meg, ha ez 6sszekapcsolodott valamely eljarasi cselekmény jogellenességével vagy
garancia hidnyaval [kizarasi szabéalyok figyelmen kiviil hagyasa: 21/2014. (VIL. 15.) AB
hatarozat; jogbiztonsag hianya: 32/2002. (VIL. 4.) AB hatdrozat]. A konkrét esetben azonban nem
meriil fel olyan — a tisztességes eljards kovetelményével vagy egyéb alkotmanyos alapelvvel
Osszefiiggd — jogsértés, amely a partatlansdg vonatkozasidban objektiv kételyeket

megalapozhatna.

A partatlansag kettds értelmezésével osszefiiggésben hangsilyozandd, hogy az EJEB gyakorlata
szerint a birésagok bels6 igazgatasanak megfeleld szabalyozasara, igy a birak kizarasi eljarasara
van elsOsorban sziikség. Ezek a szabalyok ugyanis egyrészt a partatlansag kapcsan felmeriild
kételyek eloszlatasanak a szandékat tiikrozik az erre vezeté okok megsziintetésével, masrészt
hozzajarulnak a partatlansag latszatdhoz.'> A fentiekben levezetettek szerint ezeknek a
kovetelményeknek a hatalyos szabalyozas megfelel.

A fuggetlenség és partatlansag elveinek egyiittes értelmezése kapcsan végiil megemlitendd,
hogy a jogrendszer tobb olyan eljarast is ismer, ahol az eljarast az allam vagy annak valamely
szerve ellen kell meginditani;'® ezek esetében sem jelenti az eljaras lefolytatasanak generalis
akadalyat a Magyar Allam részvétele. A hangsuly ugyanis a birdsag altal mérlegelheto
koriilményeken van: az allam vélt vagy valds koltségvetési érdeke, politikai nyilatkozatok, stb.
az itélet meghozatalanal nem lehetnek szempontok.

1> Meznari¢ kontra Horvdtorszdg 2005. julius 15., 27. §; Micallef kontra Mdlta 2009. oktéber 15., 99-
100. §

13 pl. a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. térvény 584. § (2) bekezdése szerinti Kartalanitdsi
eljarasban: ,.4 kdrtalanitasi igény elbiralisa soran (...)[a] perben felperesként a terhelt (Grokos),
alperesként a Magyar Allam képviseletében az igazsdgiigyért felelds miniszter vesz részt.”

a polgari perrendtartasrél szol6 1952. évi III. torvény 372. § (3) bekezdése szerinti igényper esetében: , 4
Vht. 10. § d) pontjaban felsorolt biiniigyi kovetelés végrehajtdasa esetén (...) az igénypert az dllam
nevében a kovetelés jogosultiaként eljarni jogosult ellen kell meginditani.”
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A fentiek alapjin megdllapithato, hogy onmagadban az a tény, hogy az eljarasban az OBH jogi
képviseloként — tehdat még csak nem is peres félként — részt vesz, még nem teszi pdrtossd a
birosdagot. Az EJEB gyakorlatdaval osszefiiggésben pedig hangsulyozando, hogy az esetjog
nem ad példdat arra, hogy a jogi képviseletnek a végrehajto hatalomtol fiiggetlen szervhez
torténd telepitése a birosdgok fiiggetlensége tekintetében valamely dllam elmarasztaldsdhoz

vezetett volna.

.

Osszegzés

Osszegzésként elmondhat6, hogy az OBH Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja szerinti képviseleti
joga a birésagok koézponti igazgatasaval kapcsolatos, az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdése
szerint az OBH elndkére ruhdzott feladatok részét képezi; az Alaptorvénybdl levezethetd. Az
OBH elntke nem rendelkezik olyan személyzeti jogkordkkel, amelyek barmilyen objektiv
kétséget ébreszthetnének a bird partatlansaga vonatkozasaban.

A birdk Alaptorvény 26. cikke szerinti torvény ala rendeltsége, a Bjt. fliggetlenséget és
partatlansagot garantalo, illetve eldird rendelkezései és az itélkezési tevékenység immanens
tartalma egyarant alatamasztjak, hogy a bir6 eljarasa soran csak a jogszabalyok rendelkezéseit
veheti figyelembe. Maganak a bir6i hivatasnak az alapjait kérdéjelezné meg annak — minden
tovabbi kételyt ébreszt6 koriilmény fennallasa nélkiili — feltételezése, hogy a biro sajat, vélt vagy
valos egzisztencialis érdekei befolyasolhatnak az itélethozatalt. Egyuttal hangsulyozandd, hogy
a kilonb6zé perjogok széleskorii biztositékokat tartalmaznak a szubjektiv és objektiv
értelemben vett partatlansag fenntartasara. A hatalyos szabalyozas megfelel0ségét tamasztja ala,
hogy az EJEB esetjoga alapjan sem allapithatdé meg a birosagok fliggetlenségének, illetve
partatlansaganak sérelme a jogi képviseletnek a végrehajtdé hatalomtol fliggetlen szervhez
torténo telepitése esetén.

Mindezen kériilményekre tekintettel az inditvanyokat, mint megalapozatlanokat

elutasitandonak tartom.
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