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-felperesnek Budapest Kornyéki Torvényszék alperes ellen kartérités irant inditott
perét a birosag

felfliiggeszti.

Eljaré biré megkeresi az Alkotmanybirésagot azzal az inditvannyal, hogy a birésagok
szervezetérdl is igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. tv. 86.§ (3) b) pontjabél az ,és a
birésagokat” kitételt semmisitse meg, egyittal allapitsa meg, hogy a jogszabalyi rendelkezés
jelen perben nem alkalmazhaté.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:
A felperes kartéritési igényt érvényesit az alperessel szemben arra hivatkozassal, hogy az alperes és
az illetékességi teriiletén miikodd jarasbirosagok elétt inditott tigyei elhizédtak. A jelen perbirdsag
elétt folyé perben az alperest az Orszdgos Birdsagi Hivatal képviseli, képviseleti jogosultsaga a
2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) 86.§ (3) b) pontja médsodik fordulatdn alapul. Eljéré biré allaspontja
szerint e jogszabdlyi rendelkezés az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését és a 26. cikk (1)
bekezdését sérti.

Eljaré biré mar el6ljaréban hangsdlyozza, hogy az iiggyel kapcsolatban sem a birosag vezetése, sem
pedig az Orszagos Birésagi Hivatal rész€rdl tisztességtelen befolyasolasra utalo jelet nem észlelt.
Az alperes jogi képviselGje kizarolag a peres eljards keretei kozott, annak szabalyait betartva
kommunikal a perbirésaggal. Eljar6 biré aggdlyai tehat nem az itélkezés tényleges befolyasolasan
alapulnak (ez esetben elfogultsagrél lenne sz6), hanem a belsé itélkezési fiiggetlenség
alkotmdnyossagi garanciait és az eljaras partatlansigaval szemben tamasztott dltalanosan elfogadott
nemzetkozi normdk betartasat hidnyolja az aldbbiak szerint:

A T. Alkotménybirésag mér t6bb hatdrozatdban foglalkozott a biréi fiiggetlenség elvével és annak
garancidlis tartalmaval. A 19/1999 AB hatérozatban kiemelte, hogy a birénak mindenkité] - maés
bir6tél is - fiiggetlennek kell lennie, fiiggetlenségét garancidknak kell biztositani minden
befolyasolds ellen, szérmazzék akar a kiilsé hatalmi jogkor gyakorldsat6l, akar a birdsagi
szervezeten beliilr6l. A T. Alkotménybirdsdg e hatdrozatdban hivatkozik az Eurdpa Tanacs
Miniszteri Bizottsagdnak a birdk fiiggetlenségérél, hatékonysagarol és szerepérdl szolé R (94) 12
szami ajanlasdra, amely a bels6 biréi fiiggetlenség garancidinak szerepét hangsulyozza: ,Az
itélkezés soran a birak fiiggetlenek és biztositani kell, hogy tevékenységiiket akadalyoztatastol
mentesen és anélkiil, hogy barhonnan érkezd, barmely indokbdl, kozvetlen vagy kozvetett
indittatasbol, illetéktelen befolydsoldstdl, nyomdsgyakorlastdl, fenyegetést6l vagy beavatkozastol
mentesen végezhessék.”

A T. Alkotmanybirosdg 34/2013 AB hatdrozatdban részletesen elemezte az EJEB bir6i
fiiggetlenséggel, ezzel dsszefiiggésben a partatlan eljarashoz f(iz6d6 joggal kapcsolatos gyakorlatat.
Ebbdl eljaré bir az aldbbiakat tartja sziikségesnek kiemelni:
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»A bir6i hatalom intézményi, valamint személyi fiiggetlensége az igazsagszolgaltatasi tevékenység
fiiggetlenségének, és a tisztességes birdsagi eljarasok alkotmanyos biztositéka, amely arra nyujt
garanciat, hogy az egyedi jogvitakban eljaré biré kizarélag a jogszabdlyok alapjan, és bels6
meggyo6z6dése szerint, minden, akar a bir6i szervezeten kiviilrGl, akar azon beliilr6l érkezé meg
nem engedett befolyastdl mentesen hozhasson dontést. A birdsig partatlan eljarasa a fiiggetlenség
alkotmdnyos értékéhez szorosan kapcsolédik: kizardlag egy fiiggetlen birdsag képes az egyedi
ligyekben partatlanul eljarni. A fiiggetlenség kovetelményéhez képest a partatlansidg az iigyben
eljaro biroval szemben egyfel6l azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a megitélendd iligy
tekintetében ne rendelkezzék elditéletekkel, masfel6l pedig az iigyben szerepld egyik fél javara,
avagy hatranyara se legyen elfogult.”

»Az EJEB mar egy korai dontésében megfogalmazta, hogy a bir6i partatlansag tekintetében még a
kiils latszat is jelentds szerephez jut, ugyanis annak elvesztése a bir6sigok mikodésébe és
dontéseibe vetett kozbizalom megrendiilésének kockazatit hordozza [EJEB, Delcourt kontra
Belgium, (2689/65), 1970. januér 17., 31. bekezdés]. Ennek megfeleléen azokban az tigyekben,
amelyekben kétség tamad a biré partatlansaga tekintetében, az eljaras ala vont személy kételye
fontos ugyan, de a dont6 jelentGségii koriilmény mégis az, hogy ez a kétely objektiv szempontokkal
igazolhat6-e, vagyis a bir6 partatlansaganak latszata valik-e kétségessé [errdl lasd: EJEB, Piersack
kontra Belgium, (8692/79), 1982. oktéber 1., 31. bekezdését; EJEB, De Cubber kontra Belgium,
(9186/80), 26. bekezdését; amelyet legutobb megerdsitett: EJEB, Margu$ kontra Horvétorszag,
(4455/10), 2012. november 13., 45. bekezdése.].”

»~Az EJEB két olyan nagy esetcsoportot kiilonitett el, amelyekben a bir6i eljaras partatlansdgat
kétely dvezi. Az elsé esetcsoport az EJEB olvasataban kizardlag funkciondlis természetii, amelyben
a biro tigyben tantsitott magatartasa nem feltétleniil kérd6jelezheté meg. Ide tartozik, ha ugyanazon
személy tobbféle, kiilonboz6 természetli funkcidt lat el ugyanabban a biréi eljarasban, vagy ala-
folérendeltségi, illetve mas intézményi kapcsolatban all ugyanazon eljarasban részt vevd mas
személlyel. Ezek a helyzetek az eljaré birdsag. partatlansaga tekintetében objektiv igazolhat6
kételyeket hordoznak magukban. A mésodik esetcsoport kizardlag személyes természetii, amely a
biré adott iigyben tanusitott magatartdsaval Osszefiiggésben tapasztalhaté {err6l lasd bévebben:
EJEB, Kyprianou kontra Cyprus, [GC] (73797/01), 2005. december 15., 121. bekezdését}.”

Mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le az eljar6 bir6, hogy a partatlan és fiiggetlen bir6i
eljarashoz fiz6d6 jog, illet6leg a bir6i fiiggetlenség elve abban az esetben érvényesiil, ha a
jogalkot6 nemcsak el6irja, hanem garanciakkal is biztositja, hogy a bir6 védve legyen a birésagi
szervezeten beliilr6l érkezd befolyastél. Az adott ligyben kifogastalan magatartast tanisito bird
eljardisa sem tekinthet6 partatlannak, ha annak latszata objektiv szempontok alapjin
kétségbevonhatd, igy kiilonosen akkor, ha ald-folérendeltségi, illetve mas intézményi kapcsolatban
all ugyanazon eljarasban részt vevé mas személlyel. Jelen perben eljaré bir6 ala-félérendeltségi
viszonyban all az OBH elnokével, akinek személye a Bszi. szabalyozasa szerint formalisan
elkiiloniil ugyan az éltala vezetett OBH-t6l, a viszonyrendszer vizsgalata szempontjabdl azonban
gyakorlatilag egységes intézményt alkotnak. A Bszi. 76.§ (5) bekezdése a birdk
munkakoriilményeivel, elémenetelével kapcsolatban jelentds jogokkal ruhazza fel az OBH elnokét,
igy pl. 6 dont a biré athelyezésérdl, kirendelésérdl, Kiriara, OBH-ba, minisztériumba torténd
beosztasarol, de 6 nevezi ki a Bszi. 128.§ (2) bekezdésében meghatarozott birdsagi vezetdket is.
Ezen ala-folérendeltségi viszony miatt (kiilonos tekintettel ez EJEB Kyprianou kontra Cyprus
iigyben tett megallapitdsaira) kizarhaté az eljaras pértatlansaganak objektiv latszata, ha az alperes
képvisel6je az OBH.

Eljaré bir6 allaspontja szerint ezért sériil a felperes Alaptorvény XXVIIL cikkében biztositott,
partatlan birosaghoz valé joga.
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Nyilvanvald, hogy az ald-folé rendeltségi VlSZODy nem feltétlen kizar6 tényezd. Amennyiben
ugyanis az OBH (vagy a Kiria) lenne az alperes, tigy a felperes birésdghoz forduldshoz val6 joga
sériilne, ha nem lenne olyan rendes birdsag, amelyik eljarhatna. A perbeli esetben azonban nem all
fenn ilyen koriilmény, az OBH perbeli fellépése alapjog védelmével nem indokolhat6. Nyilvanvalo,
hogy a térvényszék alperes sem igényelhet valamiféle alkotmanyos szempontokkal indokolt,
specidlis jogvédelmet.

A T. Alkotmanybiréség 34/2013 AB hatdrozatdban rdmutatott arra, hogy a partatlansag
kovetelményének tényleges érvényesiilését tobbek kozott az eljérasi torvényekben megfogalmazott
kizarasi szabalyok garantaljak. A Pp. 14.§ alapjdn nem jarhat el a bir6, ha a birdsag vezetdje
képviseloként jar el. Eljaré biré véleménye szerint a Pp. 14.8-bél kit{in6 szabalyozasi céllal
ellentétes az a szabalyozas, amely a vezetd felett all vezetd hivataldnak képviseletét irja eld.

Bar6 Eotvos Jozsef XIX. szdzad derekdn papirra vetett, ma is érvényes szavai szerint a bironak
,olyan helyzetben kell lennie, melyben személyes kar vagy haszon nélkiil kimondhassa itéletét, s
rmndamellett fiiggésben maradjon a torvénytdl”. E gondolatok egybecsengenek az, Eur6pa Tanacs
Miniszteri Bizottsdganak a birdk fiiggetlenségérdl, hatékonysagdarol és szerepérdl szolo R (94) 12
szamu ajanlasanak fent hivatkozott rendelkezésével.
Az OBH jo6hiszemii és tisztességes magatartdsat feltételezve a birdsagokkal szemben tdmasztott
alapos igényeket elismerve kizérdlag azon igények vonatkozasaban bocsdtkozik perbe, melyek
alaptalansagardl meg van gy6z6dve. Ezzel kapcsolatban sziikségszeriien jogi llaspontot kell, hogy
kialakitson, melynek helyesseget vélelmeznie kell. Amennyiben a perben eljéré biré nem ezt a jogi
allaspontot fogadja el, ugy eltér§ éllaspontja az OBH szemszogébdl nézve sziikségszerlien
helytelen. Ez a kériilmény nyilvanvaléan nem befolydsolja a per klmenetelet igy sem az eljaras
partatlansagdt, sem-a biré elfogulatlansagat nem érinti. Amennyiben ‘az OBH szervezetében e
kozvetlen tapasztalas alapjan olyan kép alakul ki a birérél, hogy ,rossz itéleteket” hoz, ugy emiatt
szakmai elremenetelérdl sz616 dontések meghozatala soran hatranyt szenvedhet. Ennek elmaradasa
a kinevez$ bolcsességén, emberi kvalitdsain miilik, amit azonban intézményes garanciak nem
biztositanak. Ugyanide tartozik az eljdr6 bir6 OBH felé irdnyulé lojalitasanak fennallasa is: ez az
egyes vezetdi palydzatok esetében kifejezett elvards nehezen teljesithetd, ha mellette az OBH
helyesnek és tisztességesnek vélt védekezésével szemben foglal allést itéletében a palyazo.

Eljaré biré allaspontja szerint sériil a bir6 fiiggetlensége, ha intézményi garancidk nem zarjak ki,
hogy a dontése tartalma miatt hatranyt szenvedjen.

A végzés elleni fellebbezési jogot a Pp. 155/B § (4) bekezdése zdrja ki.
Budapest, 2016. majus 12.
dr. Bene Lajos sk.
bird

A kiadmany hiteléiil:
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