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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3154/2017. (VI. 21.) AB HATAROZATA
biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmdnybirésag tandcsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyul6 biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirdsdg a birdsagok szervezetérél és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI. torvény 86. § (3) bekez-
dés b) pontjanak ,és birésagokat” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisité-
sére, valamint a Févarosi Torvényszék el6tt 28.P.22447/2014. szamon folyamatban |év§ eljarasban val6 alkal-
mazasanak kizarasara iranyulé inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék biraja (a tovabbiakban: inditvanyozé) fordult az Alkotmanybirésaghoz az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. §-a alapjan. Az inditvanyozé az el6tte 28.P.22447/2014. szamon folyamatban lév§ eljarast felfliggesz-
tette és kérte annak megallapitasat, hogy a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol sz6l6 2011. évi CLXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Bszi.) 86. § (3) bekezdés b) pontjanak ,és birésdgokat” szovegrésze alaptorvény-ellenes,
ezért kérte annak megsemmisitését, valamint inditvanyozta a konkrét tigyben torténd alkalmazasanak kizarasat.
tett a Budapest Kornyéki Torvényszék alperessel szemben, arra hivatkozva, hogy az alperes birésag — és az il-
letékességi terliletén m{ikods jarasbirésagok — el6itt inditott tgyei elhizédtak. A perben az alperest a Bszi. 86. §
(3) bekezdés b) pontja alapjan az Orszagos Bir6sagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) képviselte. Az inditvanyozé
alldspontja szerint ez a jogszabdlyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését (fliggetlen és
partatlan bir6sdghoz valé jog), valamint a 26. cikk (1) bekezdését (biréi fliggetlenség). Az inditvanyozd hangsu-
lyozta, hogy a perben nem észlelt semmilyen, a ,tisztességtelen befolyasra utal6 jelet”, aggalyai nem az itélke-
7és tényleges befolydsoldsan, hanem elvi megfontoldsokon alapulnak. Alldspontja szerint ugyanis nem elegen-
dé a biréi fliggetlenség és az eljards pdrtatlansaganak deklardlasa, annak alkotmadnyos garancidit is meg kell
teremtenie a jogalkoténak. Az inditvany két olyan alkotmanybir6sdgi hatarozatra [19/1999. (VI. 25.) AB hatdro-
zat, ABH 1999, 150., 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, ABH 2013, 999.] hivatkozva allitotta a sérelmezett rendel-
kezés alaptorvény-ellenességét, amelyek az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) vonatko-
z6 esetjogat is elemezve fogalmaztik meg a biréi fliggetlenség és partatlansdg kovetelményének lényegi
elemeit. Az inditvanyozé véleménye szerint az idézett alkotmanybirésagi hatarozatok is rogzitik, hogy a birét a
birésagi szervezetrendszeren beliilr6l érkezd befolyastdl is védeni kell. A belsé befolydsolds lehetGségét tehat
objektiv médon ki kell zarni, a timadott jogszabdlyi rendelkezés esetében azonban ez nem valésul meg. A bi-
rak ugyanis ala-folérendeltségi viszonyban vannak az OBH elndkével, akinek személye a Bszi. szerint ugyan
formalisan elkilondl az altala vezetett hivataltdl, a viszonyrendszer szempontjdbdl azonban mégis egységes
intézményt alkotnak. Ezt tdmasztja ald az inditvanyozo szerint a Bszi. 76. § (5) bekezdése, amely az OBH eln6-
kének a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos feladatait szabdlyozza. E feladatkorében az OBH elndke — tobbek
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kozott — beoszthatja a birét a Karidra, az OBH-ba, tovabba az igazsagtgyért felelGs miniszter altal vezetett
minisztériumba, illetve dont a birdk athelyezésérdl is. Az OBH elndkének tehat jelentds rahatasa van a birdk
munkakorilményeire, el6menetelére. A fentiekben vazolt hierarchikus viszony — az inditvany szerint — alkalmas
arra, hogy kétségeket tamasszon a birdk partatlansagaval kapcsolatban, ami felveti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott partatlan birésaghoz valé jog sérelmét. Az inditvany utal r4, hogy az Alkotmany-
bir6sag a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban rdmutatott arra, hogy a partatlansag kovetelményének érvényesii-
lését — tobbek kozott — az eljarasi torvényekben megfogalmazott kizarasi szabdlyok biztositjak. Az inditvanyozé
szerint épp ezért alkotmanyosan kifogasolhaté a tamadott szabaly, mivel ellentmond az eljarasi torvényekben
megfogalmazott — a birdk pdrtatlansdgat biztosité — kizarasi szabalyokbdl kovetkez6 azon logikanak, amely
szerint a bir6sdg nem jarhat el, ha a bir6sag elndke képvisel6ként jar el (az inditvdnyozé példaként a polgari
perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény 14. §-at jelolte meg).

2. Az inditvanyoz6 a birdi fliggetlenség sérelmét is dllitotta. Véleménye szerint ugyanis, ha az eljar6 biré a per-
ben képviseletet ellaté OBH-t6l eltérd jogi allaspontot képvisel, az az OBH szemszdgébdl nézve nyilvanvaldan
helytelen eredményre vezet. Ugyan ez 6nmagaban nem érinti sem az eljards pdrtatlansagat, sem a biré fligget-
lenségét, amennyiben azonban az a kép alakul ki a birérél, hogy ,rossz itéleteket hoz”, Ggy emiatt szakmai
elémenetele soran hatranyok érhetik. Jelenleg intézményesitett garancidk nem védik ez ellen a birdkat, igy csak
a ,kinevezd bolcsességén” milik, hogy az érintett biré szakmai munkdjanak megitélésekor fliggetleniteni tud-
ja-e magat attél, hogy a bir6 neki nem tetsz& dontéseket hozott. Egyértelmden sériil tehat a biréi figgetlenség
akkor, ha intézményi garancidk nem zarjak ki, hogy a biré dontése miatt hatranyt szenvedjen.

2.1. Az inditvanyozo végzését kiegészitette azzal, hogy kérelme az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pont-
jan és az Abtv. 25. cikk (1) bekezdésén alapul.

1. Az Alaptorvény inditvany dltal érintett rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

,26. cikk (1) A birdk fliggetlenek, és csak a torvénynek vannak alarendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatéak. A birakat tisztséglikb6l csak sarkalatos torvényben meghatdrozott okbdl és eljards keretében lehet
elmozditani. A birdk nem lehetnek tagjai partnak, és nem folytathatnak politikai tevékenységet.”

2. A Bszi. inditvannyal érintett rendelkezése:

,86.§ (3) Az OBH
b) képviseli az OBH elndkét és a birdsagokat a birésagi eljarasokban,”

1. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e a biréi kezdeményezéssel szem-
ben tamasztott torvényi kovetelményeknek. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a biré — a birésagi eljaras
egyideji felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)
pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
a megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak a kizarasat, ha az el6tte folyamatban
levé egyedi tgy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli,
vagy az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta. Az egyedi normakontroll eljardst
kezdeményezd biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A
kérelem akkor hatarozott, ha tartalmazza az Alkotmanybir6sdg hatdskoérére és az inditvanyozo jogosultsagara
vonatkozé hivatkozast, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének a lényegét, az Alaptorvény
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megsértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezen kivil megjeldli a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezést és kéri az alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését, illetve az alaptorvény-
ellenes jogszabaly alkalmazasanak a kizarasat {2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [27]-[28]}. A biréi kez-
deményezés a fenti feltételeknek megfelel, az inditvdnyozé megjeldlte az Alaptorvény [24. cikk (2) bekezdés
b) pont] és az Abtv. [25. § (1) bekezdés] azon rendelkezéseit, amelyek az Alkotmdnybirésdg hataskorét és az
inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozzdk. Az inditvany meghatarozta a tdmadott jogszabalyi rendelkezést
[Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pont ,és birdsagokat” kitétel], az Alaptorvényben biztositott — és sériilni vélt — jog
[XXVIIL. cikk (1) bekezdés és 26. cikk (1) bekezdés] lényegét és indokolast is tartalmaz a tekintetben, hogy miért
és mennyiben all fenn az alaptorvény-ellenesség. Az inditvanyozé kifejezetten kérte a sérelmezett normaszo-
veg megsemmisitését és alkalmazdsanak kizardsat az el6tte folyamatban 1évé perben.

1.1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a bir6 csak olyan jogszabaly, vagy jogszabalyi rendelkezés tekintetében
kezdeményezheti az alkotmanyossagi kontrollt, amelyet az el6tte folyamatban lévé tgyben alkalmaznia
kell(enne). A biré altal sérelmesnek taldlt — az adott Ggyben alkalmazandé — jogszabalyi rendelkezés lehet anya-
gi és eljarasjogi rendelkezés is, igy megtdmadhatbak az olyan eljarasi szabalyok is, amelyek kozvetlentil nem
képezik ugyan az ligyet befejezd birdsagi dontés alapjat, de alkalmazasuk révén befolydsoljak a felek eljarasjo-
gi helyzetét {3192/2014. AB hatdrozat, Indokolds [18], megersitette a 35/2015. (XII. 16.) AB hatdrozat, Indoko-
las [23]-[24]}. A jelen ligyben az Alkotmanybirésdgnak elséként azt kellett tehat eldontenie, hogy a perben a
birénak kellett-e alkalmaznia a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontjat —, amely szerint a perben a birésagot az OBH
képviseli —, masodlagosan pedig abban kellett allast foglalnia, hogy az olyan eljarasi szabalynak mindsdil-e,
amelynek alkalmazasa az adott tigyben befolyasolhatta a felek eljarasjogi helyzetét.

1.2. Az els6 kérdés megvalaszolasahoz segitséget nydjt a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény
(a tovabbiakban: Pp.), amelynek 135. § (1) bekezdése szerint a targyalas megnyitdsa utdn a tanacs elndke meg-
allapitja, hogy a felek személyesen vagy képviselGik Gtjan megjelentek-e a birosag el6tt (szambavétel).
A (4) bekezdés szerint pedig a fél nevében megjelent meghatalmazott vagy torvényes képvisel§ koteles igazolni
képviseleti jogat, illetSleg a per viteléhez sziikséges felhatalmazdsat. A fentiekbdl kovetkezik, hogy az inditva-
nyozénak a perben alkalmaznia kellett a Bszi. tamadott rendelkezését, amikor a targyalds megnyitdsat kvetGen
a szambavétel soran az alperes birdsag képviseletében megjelent személy képviseleti jogosultsagat ellendrizte.

1.3. A tovabbiakban azt vizsgalta az Alkotmanybirésag, hogy az alkalmazott eljarasi szabaly befolyasolhatta-e
a felek eljarasjogi helyzetét. A Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja szerint az OBH elntkét és a birésagokat az
OBH képviseli a peres eljarasokban. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint ez a — képviseletre vonatkozd —
szabaly egyértelm(en olyan eljarasi rendelkezés, amelyet a bironak kozvetleniil alkalmaznia kellett és nyilvan-
valéan érinti a felek eljarasjogi helyzetét, hogy 6nalléan, vagy jogi képviselGvel jarnak el, a képviseleti jogosult-
sag meghatalmazdson alapul, vagy jogszabdly irja el6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvany megfelel az Abtv. 25. §-dban foglalt, valamint az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban
meghatarozott feltételeknek.

2. Az Alkotmanybirésag megvizsgélta, hogy az inditvany nem tekinthet6-e itélt dolognak. A 339/B/2003. AB
hatdrozataban ugyanis {ABH 2009, 1605., a tovabbiakban: Abh., megerGsitette a 3268/2012. (X. 4.) AB hatdro-
zat, Indokolds [31]} az Alkotmanybirésdg mar vizsgalta a bir6sdgok szervezetétdl és igazgatdsarol szol6 1997.
évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: régi Bszi.) 39. § j) pontjat, amely Ggy rendelkezett, hogy a bir6sagok képvi-
seletér6l az OIT gondoskodik. Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag elutasitotta azt az inditvanyt, amely szerint a
régi Bszi. tdimadott rendelkezése sértette a birdi fliggetlenséget [Alkotmdny 50. § (3) bekezdés], illetve a fligget-
len és partatlan bir6saghoz valé jogot [Alkotmany 57. § (1) bekezdés]. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében,
ha alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjarél az Alkotmanybir6sdg mar dontott, ugyanazon jogszabalyra,
illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi
Osszefliggésre hivatkozdssal — ha a korlilmények alapvetGen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-
ellenesség megdllapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi kezdeményezés alaptorvény-
ellenesség megallapitdsdra iranyul6 vizsgalatanak. A jelen tigyben elGterjesztett inditvany azonban nem tekint-
hetd itélt dolognak, tekintettel egyrészt arra, hogy az Abh. eleve a régi Bszi. szabdlyait vizsgalta, masrészt
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a vizsgalat mércéje a régi Alkotmany és nem az Alaptorvény volt. Meg kell tovabba jegyezni azt is, hogy a régi
Bszi.-nek a bir6sagok képviseletére vonatkozo rendelkezései csak részben feleltethetGek meg a hatdlyos Bszi.
szabalyainak.

3. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 57. § (2) bekezdése, valamint az Ugyrend 36. § (3)—(4) bekezdése alapjin
megkereste a jogalkotasért felel&s minisztert, kérve, hogy fejtse ki allaspontjat az inditvannyal kapcsolatban.
Az igazsagligyi miniszter eleget tett az Alkotmanybirdsag végzésében foglaltaknak. Az Alkotmanybirésag a mi-
niszteri véleményben foglaltakat az inditvany elbirdldsakor figyelembe vette. A jelen lggyel szoros targyi 6sz-
szefliggést mutaté masik tigyben az Alkotmanybirésag megkereste az OBH elnokét is, kikérve véleményét az
inditvannyal kapcsolatban. Tekintettel a targybani azonossagra, az Alkotmanybirésag az OBH elntkének véle-
ményét jelen ligyben is figyelembe vette.

IV.
Az inditvdny nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag roviden attekintette a bir6sag képviseletére vonatkozé hatalyos jogi szabdlyozast. A bi-
résagok képviseletérgl tobbféle vonatkozasban lehet beszélni, igy az vonatkozik egyrészt a birésagi szervezet-
rendszer egészének egylittes képviseletére, masrészt az egyes birésagoknak mint a polgari jogviszony alanyai-
nak a képviseletére, harmadrészt a birésagok perbeli, illetve egyéb hat6séagi eljarasban valé képviseletére.

1.1. A birésagi szervezet egyiittes képviseletét a Bszi. 76. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az OBH elndke latja
el. A birosagi szervezetrendszeren bellil a torvényszékek, az itél6tablak és a Karia 6nallé jogi személyek, és
egyben koltségvetési szervek is, amelyek képviseletét az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi CXCV. torvény (a to-
vabbiakban: Aht.) rendezi. Az Aht. 10. § (6) bekezdése szerint a kéltségvetési szerv képviseletét a koltségvetési
szerv vezetGje latja el, amely jogkor gyakorlasa jogszabdlyban vagy a koltségvetési szerv szervezeti és m(iko-
dési szabadlyzatdban foglaltak szerint — esetenként vagy az ligyek meghatdrozott csoportjara nézve — a koltség-
vetési szerv vezetGjének helyettesére vagy mas dolgozojara ruhdzhaté at. Az OBH elndkének tdjékoztatasa
szerint — az Aht. fenti rendelkezésének megfelel6en — valamennyi jogi személyiséggel felruhdzott birésag szer-
vezeti és m(ikodési szabdlyzata rendelkezik egyrészt a bir6sag mint koltségvetési szerv altaldnos képviseletérdl,
masrészt a bir6sag perbeli képviseletrSl. A birésagok perbeli képviseletét torvényi szinten a Bszi. 86. § (3) be-
kezdése szabalyozza, ehhez kapcsolddik a Bszi. altal adott felhatalmazdson alapuld, a birésagok perbeli képvi-
seletér6l sz6l6 szabdlyzatrél rendelkezé 6/2014. (IV. 30.) OBH utasitds (a tovabbiakban: OBH utasitds vagy
szabalyzat); valamint a jogi személy birésag torvényes képviseletérdl sz6l6 1/2016. Kdzigazgatdsi-munkatigyi-
polgari jogegységi hatdrozat (a tovabbiakban: KJE.). A jelen ligy targya kizdrdlag ez utébbi, azaz a birésagok
perbeli képviseletére vonatkozoé szabalyozas, ezért csak ennek alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el az Alkot-
manybirésag.

1.2. A Bszi. 86. § (3) bekezdésének a Magyar Kozlonyben megjelent eredeti szévege szerint az OBH meghatal-
mazds alapjan képviselte a birésagokat a bir6sagi eljarasokban. A meghatalmazdsra vonatkozé szovegrészt az
egyes igazsagligyi jogviszonyokban alkalmazandé felsG korhatarral kapcsolatos torvénymaédositasokrél szélé
2013. évi XX. torvény 14. § (2) bekezdése helyezte hatalyon kiviil 2013. aprilis 2. napjaval.

1.3. A torvénymaodositast kovetd egy év elteltével kerilt sor a birésagok perbeli képviseletét szabalyozé OBH
utasitas kiadasara, amelynek személyi hatalya az itél6tablakra, a torvényszékekre és magdra az OBH-ra terjed
ki. A szabdlyzat targyi hatdlya ala a bir6sagokat érint6 peres eljarasok (polgari peres eljarasok, biintet6 tgyek-
ben a polgari jogi igény érvényesitése, munka és kozigazgatdsi perek) tartoznak. A képviselet ellatasanak f6bb
szabalyait az OBH utasitas 4. §-a tartalmazza. E szerint a bir6sag elndke dont abban a kérdésben, hogy a biro-
sagi eljarasban félként szereplG bir6sag képviseletérdl sajat hataskorben gondoskodik, vagy annak ellatdsara
meghatalmazast ad az OBH-nak. A birdk altal vagy ellen inditott munkatigyi perek esetében azonban az OBH
képviseleti jogosultsaga kizdrdlagos, igy fel sem meriilhet a birésag 6nallé képviselete. A tényleges képviseletet
f6 szabadly szerint az OBH Jogi Képviseleti Osztdlya (a tovdbbiakban: JKO) latja el, mint az OBH specidlis
szervezeti egysége, kivételes esetben azonban az OBH elndke lgyvédi irodat is meghatalmazhat a képviselet
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ellatdsdra. A szabdlyzat meghatdrozza tovabba a képviselet ellatasaval kapcsolatos feladatokat, gy a képviselt
bir6sag, mint az OBH tekintetében, kiilon kitérve arra az esetre, ha a birdsag képviseletét sajat hataskorben latja
el. E korben a birésagok kotelesek az OBH-val egylittm{ikodni, és ennek keretében folyamatosan tajékoztatast
nydjtanak az &ket érint6 perrel kapcsolatban, megkiildik az OBH részére a per iratait (pl. keresetlevél, idézés,
ellenkérelem), illetve — az OBH felhivdsa alapjan — tevélegesen részt vesznek a per alakitasaban (pl. nyilatkoza-
tok megtétele, bizonyitdsi inditvanyok elGterjesztése, iratok rendelkezésre bocsétasa, illetve a fellebbezés és/
vagy felllvizsgdlati kérelem elGterjesztésének inditvanyozasa, annak indokaival egyiitt). A Kdria f6szabaly sze-
rint sajat hataskorben latja el képviseletét, de a perbeli iratokat haladéktalanul meg kell kiildenie az OBH-nak.
A JKO a birésdg peres képviselete keretében tobbek kozott bejelenti a képviseletet az eljaré birésagnal, el&ter-
jeszti az érdemi ellenkérelmet, részt vesz a targyalasokon, teljesiti az eljar6 birésag felhivasaban foglaltakat,
a perbeli cselekményekrdl, érdemi hatdrozatokrdl értesiti a képviselt birésagot, a képviselt birésag kérésére az
érdemi dontés ellen jogorvoslattal él. Az OBH utasitas szerint a JKO a perbeli képviselet ellatasa mellett indo-
kolt esetben tajékoztatja az OBH elntkét a per meginditasardl, a per lényeges mozzanatairdl, az érdemi hata-
rozatrél. A JKO ezen felil elemzi és félévente 6sszegzi a perbeli tapasztalatokat, évente pedig jelentést készit
az OBH elnoke részére. A jelentés alapjan az OBH elndke a tapasztalatokra reflektalva, azokat hasznositva
intézkedéseket foganatosithat, melyek célja az itélkezési tevékenység javitdsa. Igy igazgatdsi jogkorében ajanla-
sokat, szabalyzatokat készithet, javaslatot tehet a személyi, targyi feltételek atcsoportositasara. A tapasztalatok
felhasznalhatéak a fogalmazdk, titkarok, birdk képzése, oktatasa soran, vagy alapot nyuijthatnak jogegységi el-
jaras, illetve jogszabdly-moddositas vagy Uj jogszabaly alkotds kezdeményezéséhez.

1.4. A biréi gyakorlat nem volt egységes a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontjanak értelmezése tekintetében, egyes
bir6sdgok szerint a birésagi szervezeti torvény fenti rendelkezése alapjan az OBH meghatalmazas nélkil és
kizarolagos jelleggel képviseli a birésagokat a peres eljardsokban, mas birésagok pedig arra az allaspontra he-
lyezkedtek, hogy fGszabdly szerint a birésag elndke (vagy az dltala meghatalmazott személy) ltja el a bir6sagok
perbeli képviseletét és az OBH csak meghatalmazas esetén jogosult a képviseletre. A Kiria a KJE-ben gy don-
tott, hogy a jogi személy birésagoknak a birésag elndke és nem az OBH a térvényes képviselGje, azok képvi-
seletét az OBH csak meghatalmazds alapjan lathatja tehat el. Ebb6l kdvetkez&en a birésdg elndke jogosult el-
donteni, hogy a perben félként szereplG birésdg képviseletérsl sajat hataskorben gondoskodik, vagy arra
meghatalmazdst ad az OBH-nak. Az alkotmanyossagi kérdés a targyi tigyben azonban nem a képviselet médja,
hanem annak eldontése, hogy a birésagok peres tigyeiben az OBH képviselSi mindségét megallapité torvényi
szabaly megfelel-e az Alaptorvénynek. Az inditvanyozo szerint ugyanis az a torvényi rendelkezés, amely szerint
a birésagi eljarasokban az OBH képviseli a birésagokat, sérti mind a biroi fliggetlenséget [Alaptorvény 26. cikk
(1) bekezdés], mind a tisztességes birésagi eljdrashoz vald jogot, illetve annak részelemét, a fiiggetlen és
partatlan bir6sdghoz valé jogot [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirdsag ezért roviden attekintette a biroi fiiggetlenséggel és a fliggetlen és partatlan birésaghoz
valo6 joggal kapcsolatos alkotmanyos szabdlyokat és az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatat. Ennek soran
az Alkotmanybirésag figyelemmel volt az Alaptorvény negyedik médositasara és a 13/2013. (VI. 17.) AB hata-
rozatban foglaltakra is. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az Alkotmdny és az Alaptorvény azonos
tartalommal szabalyozza a biréi fliggetlenséget és a fliggetlen és partatlan birésaghoz val6 jogot is, ezért az
inditvany elbiralasakor figyelembe vette a kordbbi hatarozataiban kifejtetteket is {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [24], 24/2013. (IX. 4.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. A birdk fliggetlenségét és torvény ala rendeltségét
az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése rogziti, kiemelve, hogy a birak itélkezési tevékenységiikben nem utasit-
hatéak. A biréi statusz tovabbi jellemzdje, hogy elmozditasukra csak sarkalatos torvényben meghatarozott okok
és eljarasrend alapjan van lehetdség. A fliggetlenséget garantalja az is, hogy a birak nem folytathatnak politikai
tevékenységet, igy parttagsaguk is kizart az Alaptorvény szerint. A birdk jogallasardl és javadalmazasarél sz6l6
2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 36. §-aban pedig rogziti, hogy a birak minden tigyben befolya-
solastol mentesen és részrehajlas nélkil kotelesek eljarni, kotelesek a befolyasolasi kisérletet elharitani és errdl
a birésag elnokét értesiteni. A Bjt. tovabbd a bir6 kotelességévé teszi az tigyfelekkel szembeni tisztességes és
pdrtatlan magatartds tandsitasat.

2.1. Az Alkotmanybirésag az Alkotmany hatdlyban léte alatt a biréi fliggetlenséget a hatalmi agak kozétti vi-
szonyrendszerbdl, a hatalommegosztas elvébdl vezette le [53/1991. (X. 31.) AB hatdrozat, ABH 1991, 266, 267.].
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E megkozelitésben a biréi hatalom egyrészt fliggetlen mind a torvényhozé, mind a végrehajté hatalomtdl, mas-
részt politikai értelemben véve semleges. Ez utobbi azt jelenti, hogy amig a torvényhozé és végrehajté hatalom
kolcsonos (politikai) fliggésben van egymastél, addig a biréi hatalom e politikai téren kiviil 1étezik, fliggetlendil
annak valtozdsaitél. A biréi fliggetlenség ugyanakkor nem korlatlan, annak legfontosabb alkotmanyos korldtja,
és egyben a bir6i mikodés alapja az itélkezési tevékenység torvényeknek valé alavetettsége. A torvényeknek
valo alavetettség ugyanakkor a fliggetlenség zéloga is egyben, hiszen a birésdgok a politikai szféra altal megha-
tarozott és létrehozott torvényeket 6nalléan értelmezik. A birdsagok itélkezési gyakorlata azonban fiiggetlen a
politikai valtozasoktdl, és egyfajta folyamatossagot, allandésagot jelent, a masik két hatalmi 4g dinamizmusaval
szemben. Ebbdl kovetkezden a biréi fliggetlenség elve az Alkotmanybirésag korai gyakorlataban alapvetéen az
itélkezési tevékenység fliggetlenségét jelentette. A tovabbi statuszbeli és szervezeti garancidk is (csak) a fligget-
len itélkezés biztositasat szolgaljdk. A birdknak nem csak a masik két hatalmi dg képviselGit6l, hanem a tobbi
birétol is fliggetlennek kell lennitik. Ez a bels6 (a birdsagi szervezetrendszeren beliili) fliggetlenség is kétirany:
az itélkezési tevékenység fliggetlenségét egyrészt biztositani kell a tébbi biréval szemben, azaz garantalni kell,
hogy a birék sajat szakmai meggy6z6désiik alapjan itélkezhessenek, mdsrészt ki kell zarni az igazgatasi
befolyasolas lehet&ségét is [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261-262.]. Az Alkotmdnybirésag
— a minden befolyastél mentes itélkezésben testet 6lt6 — birdi fliggetlenséget feltétel nélkili kdvetelménynek
tételezte, amely abszolit alkotmanyos védelem alatt all {legutébb a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban, Indoko-
las [117], ezt megel&z&en Gsszefoglald jelleggel a 19/1999. (VI. 25.) AB hatarozatban, ABH 1999, 150, 153.}. Az
Alaptorvény hatdlybalépést kovetGen az alkotmanybirésagi gyakorlat tallépve a korabbi kereteken, megallapi-
totta, hogy az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében szabdlyozott birdi fiiggetlenség nemcsak alkotmanyos elv,
hanem egyuttal (Alaptorvényben biztositott) jogot is keletkeztet a birdk szamara {4/2014. (I. 30.) AB hatdrozat,
Indokolas [44]-[45]}.

2.2. Aflggetlen és partatlan itélkezéshez val6 jog a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részeleme, melynek
alapjan mindenkit megillet az a jog, hogy az ellene emelt vadat, vagy valamely perben jogait és kotelezettsé-
geit torvény altal felallitott fiiggetlen és partatlan birésag biralja el. A bir6sag fliggetlensége és partatlansaga az
alkotmanybirésagi gyakorlat szerint ugyan két kiilondllé alkotmanyos kovetelmény, azonban annyiban sajato-
sak, hogy kizdrélag egymasra tekintettel nyerhetnek értelmet {3/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat Indokolas [26]}.
Mivel fentebb a bir6i fliggetlenséggel kapcsolatos kordbbi alkotmanybirésagi hatdrozatokat mar 6sszefoglalta az
Alkotmanybirésag, ehelyiitt mar csak a partatlansdggal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlatra sziikséges
kitérni. Az Alkotmanybirésag elsGként a 67/1995. (XIl. 7.) AB hatarozatban foglalkozott a biréi partatlansag kér-
désével és a kovetkezd megallapitast tette: ,[a] partatlan birésaghoz valé alkotmanyos alapjog az eljards ald
vont személy iranti el6itéletmentesség és elfogulatlansdg kovetelményét tdmasztja a birdsaggal szemben. Ez
egyrészt magaval a biréval, a bir6 magatartasaval, hozzaallasaval szembeni elvards, masrészt az eljaras szaba-
lyozasaval kapcsolatos objektiv kdvetelmény: el kell kerlilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt
a biré partatlansaga tekintetében. Ennek intézményes biztositékat a birak kizarasara vonatkozé [blintet6]eljara-
si szabalyok biztositjak.” (ABH 1995, 346, 347.) A 17/2001. (VI. 1) AB hatarozat pedig rogzitette, hogy: ,lal
partatlan birésaghoz valé alkotmdnyos alapjog érvényesiilésének garancidja a biroi fliggetlenség is, amelynek
értelmében a birdk itélkezési tevékenységiik soran egyediil a torvényeknek és sajat lelkiismeretiiknek vannak
aldrendelve, vagyis mindenféle kiils6 befolyastél mentesen jarnak el” (ABH 2001, 222.). A korabbi alkotmany-
birésagi gyakorlatot megerdsitd, és tovabbgondolé 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozat a kdvetkez6képpen fogalmaz:
,a partatlansag kovetelménye azt hivatott elGsegiteni, hogy az itélkezd bir6 az tigyben résztvevd felekkel szem-
beni elfogultsagtol vagy elditéletektSl mentesen birdlja el az tGgyet és hozza meg dontését. A partatlansag ko-
vetelménye egyfeldl a bird magatartasaval és hozzaallasaval szembeni elvarasként jelentkezik. Masfel6l azon-
ban mércét allit a jogszabalyi kdrnyezettel szemben is. E mérce szerint az eljérdsi szabalyoknak torekednitik
sziikséges minden olyan helyzet elkeriilésére, amely a biré pdrtatlansagat illetGen jogos kétségeket ébreszthet.
Ebbdl fakad, hogy a konkrét tigyben a birénak nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a partatlan itél-
kezés latszatanak megGrzése is feladata” (Indokolas [26]). A partatlansag kovetelménye értelmében tehat el kell
kertilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekintetében {3242/2012. (IX. 28.)
AB hatarozat, Indokolas [13]}.
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3. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontja ,és birdsagokat”
szOvegrésze sérti-e az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését.

3.1. A biréi fliggetlenségnek szamos aspektusa van, a targyi ligyben azonban az inditvany alapvetéen az egyes
birok jogdllasat érintd személyes (statuszbeli) és szakmai fliggetlenség sérelmének kételyét fogalmazta meg.
A személyi fliggetlenség azt jelenti, hogy a biré akarata ellenére nem bocsathaté és nem mozdithaté el a helyé-
rél, csak sarkalatos torvényben meghatarozott okokbdl és eljaras eredményeként. A személyi fiiggetlenséghez
tartozik tovabba, hogy a hivatasos biré tisztsége egy életre sz6l [33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, ABH 2012, 99,
110.]. A szakmai fliggetlenség pedig azt jelenti, hogy a biré itélkezési tevékenységében nem utasithat6, azaz
a konkrét tigyek elbirdlasa soran mindenféle befolyastél mentesen hozhatja meg dontését. A szakmai fiiggetlen-
ség egyrészt a kiils6 (allami és nem allami szervektdl), masrészt a belsé (a birésagon beliili) befolyasolastél védi
a birakat. A belsé (szakmai) fliggetlenség tovabb bonthat6, az kizdrja egyrészt a tobbi birétél, mésrészt a biro-
sagi igazgatasi szervektdl valo befolyasolas lehetGségét. A targyi ligyben ez utébbival kapcsolatban fogalmazé-
dott meg alkotmanyos kétely. Az Alkotmanybirésagnak arra kellett tehat valaszt adnia, hogy a birdk valéban
olyan fliggelmi viszonyban dllnak-e az OBH elnokével, amely megkérddjelezi az itélkezési tevékenységben
testet Olt6 fliggetlenségiket.

3.2. Az Alkotmanybirésag elséként rogziti, hogy allaspontja szerint a birak szakmai fiiggetlenségét illetGen an-
nak nincs jelentGsége, hogy a birésagok kozponti igazgatasat egy testiileti szerv vagy egyszemélyi vezetd latja
el, ha hataskore nem terjed ki a birdsagok itélkezési tevékenységének befolydsolasara. A Bszi. ugyanakkor,
pontosan arra tekintettel, hogy a kozponti igazgatas egyszemélyi felelGs vezetSjének igazgatasi feladatai jelen-
t6sen megnovekednek, szétvalasztotta egymastdl a birésagok legfébb igazgatasi és legfébb szakmai vezetését.
Az Alaptorvénynek megfelelGen a legf6bb bir6sagi szerv a Kiria, és ennek megfelel6en a birésagok egészét
illetéen a szakmai vezetGi feladatokat a Kiria elnke latja el, mig a birésagok kdzponti igazgatdsa — az Orszag-
gy(lés altal a birak kozil megvalasztott, egyszemélyi felelGsséggel rendelkezé igazgatasi vezets — az OBH el-
nokének a feladata. A Bszi. 65. §-a ugyan egyértelmdsiti, hogy az OBH elndke a biréi fiiggetlenség alkotmanyos
elvének megtartdsaval latja el a bir6sagok igazgatasdnak kozponti feladatait, ennek ellenére az Alkotmanybiré-
sag attekintette az OBH elnokének Bszi. dltal biztositott jogkoreit [Bszi. 76. §] és a Bjt. vonatkozé szabalyait,
abbdl a szempontbdl, hogy azok érintik, érinthetik-e a biréi fliggetlenséget.

3.2.1. A bir6i statuszt illetGen a kérdés tehat az, hogy az OBH elnoke — feladat- és hataskoreiben eljarva — meg-
hatarozé befolyassal bir-e a birdk jogalldsara. E korbe tartozik értelemszerGen a birdk és birésagi vezetSk kine-
vezése, a birdk felmentése, a fegyelmi és alkalmatlansagi eljards kezdeményezése, ezért a vonatkozo torvényi
rendelkezések vizsgdlata megkertilhetetlen. A Bszi. 76. § (5) bekezdése tekinthetd relevansnak a birak jogalldsa
tekintetében, mivel a jogalkot6 itt szabdlyozta az OBH elntkének a személyzeti kérdésekkel kapcsolatos hatds-
koreit. A Bszi. ezen rendelkezése azonban csak régziti az OBH elnokének a biroi statuszt érinté hataskoreit —
palyazat kiirdsa biréi allasra, kinevezési és felmentési javaslat megtétele a kdztarsasagi elndknek, birdk beosz-
tasa és kijelolése, birak athelyezése, birdsagi vezetSk kinevezése —, de azokat aztan a Bjt. bontja ki részletesen.
A (hivatdsos) birdk kinevezése az Alaptorvény 26. cikk (2) bekezdése alapjan a koztdrsasagi elnok feladata, ezt
torvényi szinten a Bjt. 3. § (2) bekezdése rogziti. A biréi allashelyre ugyan az OBH elndke irja ki a palyazatot,
azt azonban az érintett birésag elnokénél kell benydjtani és a birésdg tandcsa — torvényben meghatarozott
szempontok alapjan — rangsorolja a beérkezett pdlydzatokat. A palydzatokat az OBH elndke birdlja el, ami
praktikusan azt jelenti, hogy fGszabaly szerint az elsé helyen rangsorolt palyazét terjeszti fel kinevezésre a koz-
tarsasagi elnoknek. Az OBH elndke ugyan eltérhet a rangsortdl, de koteles szamot adni ennek indokairdl és
szlikség van az OBT egyetértésére is ahhoz, hogy a masodik vagy harmadik helyen rangsorolt palyazot terjesz-
sze fel kinevezésre. Ugyanakkor a birdkat csak elsé kinevezésiikkor osztja be az adott birésagra az OBH elndke,
ezt kovetGen ez a bir6sag elndkének hataskorébe tartozik (Bjt. 26. §).

Fontos kiemelni, hogy amennyiben a bir6é beosztasara nem palydzat alapjan keril sor, Ggy ahhoz az érintett
bir irasbeli hozzajaruldsa is szlikséges. Ugyanigy irasbeli hozzdjarulas alapjan oszthatd be a biré az OBH-ba,
a Kdridra, vagy az igazsagtligyért felelGs minisztériumba. A katonai birék (Bjt. 27. §) és a kozigazgatasi és mun-
katigyi tigyekben eljaré birék beosztasa (Bjt. 30. §) és kijeldlése is az OBH elndkének a hataskore, azonban erre
is csak az adott bir6sdg elndkének javaslata alapjan kertilhet sor, raaddsul Ggy, hogy az érintett birék kifejezet-
ten az adott dllashelyre palydztak. A birdk dthelyezése is az OBH elntkének a hataskorébe tartozik (Bjt. 34. §),
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azonban erre egyrészt sikeres palydzatot kovetGen van lehetGsége, masrészt abban az esetben, ha az adott
bir6sag megsz(int, vagy hataskorének, illetékességének valtozasa miatt ott biréi allashelyek sziintek meg. A bi-
rosagi vezetdk egy részének kinevezése ugyanakkor az OBH elntkének a hatdskorébe tartozik, igy 6 nevezi ki
az itélétabla és a torvényszék elnokét, elndkhelyettesét, valamint az itélétabla és a torvényszék kollégiumveze-
tGjét, tovabbd a kozigazgatdsi és munkaligyi regiondlis kollégium kollégiumvezetGjét és kollégiumvezetd-he-
lyettesét [Bszi. 128. § (2) bekezdés]. E vezetGi allashelyekre is palydzatot kell kiirni, amelynek elbiralasa ha-
sonl6an torténik, mint a biréi dllashelyek esetében, azaz a torvényben meghatarozott biréi testiilet véleményezi
a palyazatokat és sorrendet dllit fel a palyazok kozott. Az OBH elndke itt is eltérhet a rangsortl, de dontését
indokolnia kell és a kinevezéshez ebben az esetben kell az OBT egyetértése is.

A birdk felmentését a bir6sag elndke, mint a munkaltatéi jogkor gyakorléja kezdeményezheti, egyrészt sajat
dontése, masrészt — fegyelmi eljarast kvetSen — a szolgalati birésag dontése alapjan (Bjt. 96. §). Az OBH elno-
kének azonban nincs semmilyen torvény adta lehetGsége, hogy utasitsa a munkaltatéi jogkor gyakorléjat akar
fegyelmi eljaras kezdeményezésére, akar egyes birdk felmentésére. A fegyelmi eljarashoz hasonléan a szakmai
alkalmassagi vizsgalat elrendelése is a birdsag elndkének a hataskorébe tartozik (Bjt. 70. §), a vizsgalatot az il-
letékes kollégiumvezetd vagy az altala kijelolt bir folytatja le, és annak eredményét a birdsag elndke értékeli.
Mind az értékelés eredménye (Bjt. 79-80. §-ai), mind az alkalmatlanna nyilvanitds targydban hozott hatarozat
(Bjt. 84-85. §-ai) megtamadhaté a szolgalati birésag elétt. Egészségligyi alkalmassagi eljaras is csak a birésag
elndkének kezdeményezésére indulhat (Bjt. 86. §). Az OBH elnokének sem a szakmai, sem az egészségligyi
alkalmassagi eljaras elrendelésére, sem a vizsgalat lefolytatdsara nincs torvényes lehetGsége.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az OBH elntkének személytigyi jogkorei és a birdk
javadalmazasa, illetve munkajuk értékelése kozott nincs Osszefiiggés, tovabba az OBH elndke a biréi palyaza-
tok elbiralasa tekintetében is csak korlatozott jogositvanyokkal rendelkezik. A birdk kinevezésének, felmentésé-
nek, az ellenik indithaté alkalmassagi, illetve fegyelmi eljarasnak a szabalyai is csak korlatozott jogositvanyokat
biztositanak az OBH elndke szdmdra. Kozvetleniil csak a birésagi felsGvezetSk kinevezése tartozik az OBH
elndkének a hataskorébe, ugyanakkor sem az alkalmatlansagi, sem a fegyelmi eljards meginditasa nem tartozik
a feladatai kozé, azokra kdzvetlen rahatdsa nincs. Az OBH elndke csak a szolgalati birdsag, illetve a munkalta-
toi jogkor gyakorléjanak a biré felmentését kezdeményez§ irata alapjan tesz elSterjesztést a koztdrsasagi elnok
felé a biré felmentésére. Fentiekbdl kovetkez6en az OBH elndkének a tudomasara jutott, szamara nem tetszé
itélet ,megtorldsara” fogalmilag sincs eszkoze. Ugyanigy arra sincs lehet&sége, hogy ,honordlja” azt a birét, aki
az OBH szemszdgébdl nézve a birsagi szervezetre ,kedvezs” dontéseket hoz.

3.2.2. Az Alkotmanybir6sdg megvizsgalta a Bszi. 76. § (1) bekezdését is, amely a birésagok kozponti igazgata-
saval kapcsolatos OBH elndki feladatokrdl rendelkezik. E korbe tartozik a birdsagi igazgatas hosszd tavd felada-
tait meghatdrozé program kialakitasa; igazgatasi feladatok tekintetében a bir6sdgokra kotelez6 szabdlyzatok
alkotdsa, ajanlasok és hatarozatok hozatala; a birésagokat érint6 jogszabalyalkotas kezdeményezése, illetve a
bir6sagokat érint6 jogszabalyok tervezetének véleményezése, valamint részvétel az Orszaggy(ilés bizottsagai-
nak ilésén az ilyen jogszabalyokra vonatkozé napirendi pontok targyaldsandl, tovabba a birésagok képviselete.
Az OBH elntkének fenti igazgatasi jogkorei az egész birdi szervezetrendszert célozzak, ennél fogva atfogé és
altalanos jellegtiek, igy nem kozvetleniil vonatkoznak az egyes birésagokra, vagy egyes birakra. Az OBH eln6-
kének tovabbi feladatai (pl. statisztikai adatok gydjtése, képzési feladatok) pedig egyaltalan nem, vagy csak ta-
volrol és kozvetetten érintik az itélkezési tevékenységet.

3.3. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az OBH elnokének a birdk sta-
tuszat érintd hataskorei tobbségliket tekintve kozvetettek, amennyiben pedig kozvetlenek (pl. a birdsagi vezetsk
kinevezése), akkor pedig erGs korlatok kozott gyakorolhaték, ami kell6 garanciat nydjt az 6nkényes dontés le-
het6ségével szemben. Az OBH elndke és az egyes birak kozott tovabba nincs hierarchikus viszony, illetve az
OBH elndke sem igazgatasi, sem szakmai tekintetben nem tekinthetd a birak felettes szervének, igy az itélke-
zési tevékenységre sincs sem kozvetlen, sem kozvetett rahatdsa. A fentiekben (3.2.-3.2.1. pontokban) kifejtet-
tekbdl tehdt az kovetkezik, hogy az OBH elnokének a feladat- és hataskorei csak szlk korben érintik a birak
statuszat, és e terlileten a jogszabadlyi garanciak biztositjak a biréi fiiggetlenség érvényesiilését. A birdk szakmai
flggetlenségét illetGen pedig megallapithat6, hogy az OBH elndke semmilyen rdhatassal nem bir a birdk itélke-
zési tevékenységére, igy e tekintetben nem dllapithaté meg az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésének sérelme.
Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy a Bszi. tamadott rendelkezése nem sérti az
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Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében deklaralt bir6i fliggetlenséget, ezért az inditvanyt e tekintetben elutasi-
totta.

4. Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét is allitotta, ezért az Alkotmanybiré-
sag azt is megvizsgalta, hogy a Bszi. tdmadott rendelkezése sérti-e a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé
jogot. Tekintettel arra, hogy az el6z& pontban rogzitette az Alkotmanybirésag, hogy a sérelmezett torvényi
rendelkezés nem sérti a birdi fliggetlenséget, igy a tovabbiakban mar csak a partatlan biraskoddshoz valé jog
esetleges sérelmével foglalkozott.

4.1. Az inditvanyozé szerint a biréi partatlansag objektiv oldalat érinti az, hogy az OBH elndke dltal vezetett
hivatal latja el a birésagok peres képviseletét. Ez megkérdGjelezi a biré partatlansagat, mivel azt a latszatot
keltheti a tarsadalomban, hogy a perben eljar6 biré nem elfogulatlan, amennyiben ugyanis nem a birésag java-
ra dont, Ggy annak kihatasa lehet a karrierjére. Fentebb mar megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az OBH
elnokének a jogszabalyok nydjtotta keretek kozott nincs lehetGsége arra, hogy retorziét alkalmazzon — a neki

nem tetszd itéletek miatt — az eljaré biréval szemben, vagy éppen ,megjutalmazza” a birésag, mint szervezet-
rendszer szempontjabdl kedvezd dontéseket hozé birét.

4.1.1. Itt fontos leszdgezni, hogy a vizsgdlat targya alapvetSen egy képviseleti szabaly. Ezt azért |ényeges ki-
emelni, mert ha nem az OBH latja el a bir6sag perbeli képviseletét —, hanem a jogi személy birésag elndke,
esetleg meghatalmazas alapjan mas jogi képvisel§ —, akkor sem zarhat6 ki, hogy az OBH elndke értesiiljon
mind a bir6sag perbeli szerepérél, mind a perben hozott érdemi dontésrél. Mdr csak azért sem, mert az OBH
utasitas 9. §-a alapjan egyértelmd, hogy amennyiben a bir6sag képviseletét sajat hataskorben latja el, akkor is
koteles értesiteni az OBH-t arrél a perrdl, amelyben a birésag érintett, illetve megkiildeni szamara az érdemi
vagy befejezG hatdrozatot. Az eljaré bir6 tehdt fuggetlenil a perben félként szerepl§ birésag képviselGjének
személyétdl — az inditvanyozé logikdja szerint — tarthatna attél, hogy a bir6sdg szamara kedvezétlen dontése az
6 bir6i munkajanak megitélését is negativan befolyasolja. Ha azonban elfogadjuk ezt a kiindulasi pontot, akkor
minden birét elfogultnak kellene tekinteniink, aki a birésagok, vagy egy adott biré peres lgyében eljar.
Ez a logikai lanc végsG soron oda vezet, hogy csak egy, a birésagoktdl elkiiloniilt szervezet jarhatna el a bir6sagok
birajaként, mivel csak ez biztositja a pdrtatlansagot. Ez azonban egyrészt ellentmond az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében garantalt jogbiztonsagnak, a C) cikk (1) bekezdésében rogzitett hatalommegosztas elvének,
és az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésében foglaltaknak, amely szerint Magyarorszagon a birésagok igazsag-
szolgaltatasi tevékenységet latnak el. Az Abh. is megallapitotta (ABH 2009, 1605, 1622.), hogy a jogbiztonsag
egyrészt megkivanja, hogy a bir6sagi eljdrasok a jogvitakat véglegesen lezdrjak, azokat nem lehet vég nélkiil
folytatni, akkor sem, ha az anyagi igazsdgossdg azt megkivanna.

A joger6 intézménye tehdt alkotmanyos érdek is, amelybdl a jogerGs hatarozatok megvaltoztathatatlansaga és
irdnyadé volta fakad. A hatalommegosztds elvébdl és a birdsagok igazsagszolgaltatasi monopdliuméabdl pedig
az kovetkezik, hogy a birdsagok peres tgyeiben is a birésagok jogosultak donteni. A birésagok ugyanis akkor
teljesitik alkotmdnyos feladatukat, ha a konkrét jogvitat a véglegesség igényével eldontik. A jogerds biréi dontés
pedig mindenkire, igy a masik birésagra is kotelezs, akkor is, ha peres félként vett részt az eljarasban. Ebbdl
kovetkez&en azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a biréi dontés az Osszes érintett szamara a jogvita
végleges lezdrdsat jelenti, igy a birésaggal szemben allé peres fél szamara is. Az Alkotmanybirésag megjegyzi,
hogy nem tekinthetd kivételes helyzetnek az, amikor egy birésag polgari perben félként szerepel, hiszen a bi-
résagok szamos jogviszony alanyai lehetnek. Ebbdl fakad6an nincs olyan jogalkotdsi kényszer, amely indokolt-
ta tenné a birdsagok tigyeiben eljaré kilonbirésagok felallitasat. Mindezekbdl kovetkezik, hogy 6nmagaban az,
hogy a birésagok peres tigyeiben a birésdgok jarnak el, nem sérti a pdrtatlansdg kovetelményét.

4.1.2. Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint a partatlansag — tébbek kozott — akkor sérdil, ha a jogsza-
balyok az eljards egyik alanya részére tobbletjogot biztositanak, vagy 6sszemossdk az eljarasi poziciokat, meg-
sértve ezzel a birdsag el6tti egyenlGséget [lasd Gsszefoglald jelleggel a 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozatban,
ABH 2011, 545, 559-560.]. Az Alkotmanybir6sag a negyedik Alaptdrvény modositassal hatalyon kivil helyezett
166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat idézett elvi megallapitasat — a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban meghatdro-
zott szempontrendszer szerint — fenntartja azzal a kiegészitéssel, hogy az eredetileg a biintetGeljarasra vonatko-
z6 tételt — megszoritasokkal ugyan, de — a polgari eljarasban is iranyadénak tekinti. Az Alkotmanybir6sag



[36]

(371

(38]

[39]

906 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

megallapitotta, hogy a sérelmezett torvényi szabaly semmilyen tobbletjogot nem ad az OBH-nak, mivel a JKO
ugyanolyan jogokkal és kotelezettségekkel rendelkezik, mint a tobbi képviseletre jogosult. Az Abh.-ban az
Alkotmanybirésag azt is leszogezte, hogy a jogi képviseletre vonatkozé perbeli szabalyok nem érintik a birésag
el6tti egyenl&ség kovetelményét (ABH 2009, 1605, 1624.). Az egyes eljarasi funkcidk keveredésérsl sem beszél-
hetlink, mivel a JKO munkatarsai nem bir6ként, hanem az OBH alkalmazottjaiként latjak el a jogi képviseletet,
itélkezési tevékenységet nem folytatnak. Az Alkotmdnybirsdg a fentiek alapjan Ggy itélte meg, hogy az indit-
vanyban sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés nem sérti a bir6i partatlansag objektiv kdvetelményét, azaz nem
teremt olyan helyzetet, amely jogos kétséget ébresztene az eljar biré partatlansagaval szemben.

4.2. A bir6i partatlansag szubjektiv tesztje pedig azt kivanja meg, hogy az adott ligyben eljaré biré elfogulatlan
legyen mind az eljdrasban szerepl§ fél, vagy az eljards ala vont személy, mind az tigy irant. Az Alkotmanybiré-
sag mar tobb hatdrozatdban kifejtette, hogy a partatlansag tényleges érvényesiilését elsGsorban az eljardsi tor-
vények kizardsi szabalyai biztositjdk {25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolds [29], 34/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat, Indokolds [30]}. Az Alkotmanybirésag ehelyitt csak utal rd, hogy a kizardsi okok abszoldt, illetve relativ
jellegliek lehetnek. Az abszolit kizarasi okok Iényege, hogy azok barmelyikének fenndllasa kizarja a birét az
eljarasbol anélkiil, hogy vizsgalnak, ténylegesen elfogult-e a bird, mig a relativ kizarasi okok esetében vizsgalni
kell a bir6 esetleges elfogultsagdt. Az eljarasi kddexeink mindegyike ismeri a kizards jogintézményét, igy ameny-
nyiben az olyan perekben, ahol az OBH ldtja el a jogi képviseletet, mégis kétség meriilne fel az eljar6 biré el-
fogulatlansagaval osszefliggésben, a peres felek erre hivatkozva kérhetik a bir6 kizardsat az lgy elintézésébdl.
A tdmadott jogszabdlyi rendelkezés esetében tehat kell6 garancidk dllnak rendelkezésre a birdi partatlansag
biztositasdra. Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a kizarasi szabalyok léte nemcsak a konkrét elfogultsag
esetén védi a partatlan biréi dontéshez valé jogot, hanem 4ltalanossagban is elésegiti a partatlan jogdllami
igazsagszolgaltatas képének kialakitasat, megerGsiti az abba vetett kdzbizalmat, mivel azt sugallja, hogy adott
esetben az dllam védelmet nydjt a személyében elfogult, vagy legaldbbis elfogultnak ting biréval (birésaggal)
szemben {34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [45]}.

5. Az Alkotmdnybirésag a fentiekben foglaltak alapjan a Bszi. 86. § (3) bekezdés b) pontjanak ,és birésagokat”
szOvegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére, valamint a Févarosi Torvény-
széken folyamatban 1évé perben az alkalmazasi tilalom kimonddsara irdnyulé biréi kezdeményezést — a rendel-
kezd részben foglaltak szerint — elutasitotta.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotménybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a rendelkezd részben foglalt dontéssel, ugyanakkor fontosnak tartom az indokolas kiegészitését
az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az utébbi id6ben tobb tigyben is felmeriilt a bir6i fliggetlenség elve [Alap-
torvény 26. cikk (1) bekezdés] és a tisztességes birosagi eljards korébe tartozé fliggetlen és partatlan birésaghoz
val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] elhatarolasdnak a kérdése. Az elhatdrolds jelent&sége allaspon-
tom szerint abban 4ll, hogy a biréi fliggetlenség elvének és a tisztességes birsagi eljarashoz valé jognak a sé-
relmét eltér§ szempontrendszer alapjan kell vizsgalni. A tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét ugyanis az
Alaptorvény . cikk (3) bekezdésén alapulé szempontok szerint sziikséges mérlegelni. Ennek megfelelGen jart el
az Alkotmanybirésag a 3031/2017. (lll. 7) AB hatdrozatdnak meghozatala soran. Ebben ramutatott, hogy
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,lalz Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében a tisztességes eljarashoz valé jog abszoldt jog, amellyel szemben
nem létezik mérlegelhet6 mas alapvetd jog vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. |...]
A tisztességes eljarashoz valo jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok Alaptorvénnyel
val6 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett altalanos
alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgalja. Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében alapvetd jog
mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhaté” (Indokolas [61]).

Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésén alapul6 biréi fliggetlenség elve és a fliggetlen és partatlan birésag ko-
vetelménye egymassal szorosan Osszefiigg. Ugyanakkor még a szoros sszefliggésiik mellett is, eltérg alkotma-
nyos kovetelményeket foglalnak magukban. Az elkiilonités egyik f6 szempontjat abban latom, hogy az alkotma-
nyos kovetelményrendszert — alapjogi vonatkozasdban — sziikséges-e vizsgalni, vagy az alkotmdnyossagi
probléma alapjogi relevancia nélkil veti fel a biréi fiiggetlenség elvének sérelmét.

Az adott esetben az inditvanyozd biré egy konkrét peres eljaras keretében fordult az Alkotmanybirésaghoz.
Inditvanyaban hangsulyozta, hogy ,aggalyai [...] nem az itélkezés tényleges befolyasolasan alapulnak [...], ha-
nem a belsé itélkezési fliggetlenség alkotmanyossagi garancidit és az eljdrds partatlansagaval szemben tamasz-
tott altalanosan elfogadott nemzetkdzi normak betartasat hianyolja”. Emiatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésének a sérelmét allitotta. Erre tekintettel, Ggy gondolom, hogy az inditvanyban foglaltak alapjan a
tisztességes birdsagi eljards két részjogositvanyanak — a fliggetlen és a partatlan birésaghoz val6 jognak — a sé-
relmét kellett mérlegelni.

Az Alkotmdnybirésdg hatarozatdban a biréi partatlansag alkotmanyos kovetelményének objektiv és szubjektiv
tesztje alapjan — figyelemmel az EJEB gyakorlatdban kidolgozott szempontokra is — megallapitotta, hogy a Bszi.
tamadott rendelkezése esetében az eljarasi torvények szabadlyai alapjan kell§ garancidk allnak rendelkezésre a
biréi partatlansag biztositasara.

A hatarozat a fliggetlen birésaghoz valé jogot 6nalléan nem vizsgalta, hanem annak sérelmét az Alaptorvény
26. cikk (1) bekezdésével sszefiiggésben mérlegelte. Allaspontom szerint azonban az Alkotmanybirésagnak a
flggetlen birésdghoz valé jogot a fentiekben hivatkozott 3031/2017. (Ill. 7.) AB hatdrozatban foglaltaknak meg-
felel6en a biréi flggetlenség elvétdl elvdlasztva — alapjogi vonatkozdsdban — kellett volna vizsgdlnia. Ennek
soran pedig a mérlegelés szempontrendszerének kialakitasakor az EJEB altal kidolgozott kovetelményekre is
figyelemmel kellett volna lennie.

Az EJEB itélkezési gyakorlatdban a fliggetlen birésaghoz valé jog érvényesiilése korében megkoveteli, hogy a
birak mentesek legyenek mind a kiils6, mind a szervezeten beliili befolydsoldstol. A szervezeten beliili fligget-
lenség feltétele, hogy a biréra ne nehezedjenek elvardsok, amely magaban foglalja azt is, hogy semmilyen
nyomds nem merlilhet fel azok részérdl, akiknek a bir6sdgon igazgatasi feladatuk van. A birdk fliggetlenségét
szolgdld biztositékok hidnya a bir6sagi rendszeren beliil, és kiilonosen a biréi eldljarékkal szemben arra vezet-
het, hogy az EJEB a fliggetlen bir6sdghoz val6 jog sérelmét megdllapitja [Agrokompleks kontra Ukrajna
(23465/03), 2011. oktéber 6.].

Az EJEB egy masik igyben azt dllapitotta meg, hogy nem meril fel a biréi fliggetlenség sérelme egy megyei
birésagra beosztott biré vonatkozdsaban, mert elégségesen fiiggetlen volt a birsag elnokétsl. A birdsag elndke
ugyanis kizarélag adminisztrativ (igazgatasi és szervezeti) funkcidkat latott el, amelyek szigortan el voltak va-
lasztva az itélkezé funkcidtél. A jogrendszer megfelel§ biztositékokat tartalmazott arra nézve, hogy a birésag
elndke az ligyek kiosztasaval kapcsolatos jogkorét dnkényesen ne gyakorolhassa [Parlov-Tkal¢i¢ kontra Horvat-
orszag (24810/06), 2009. december 22.].

Véleményem szerint az inditvanyozo altal hivatkozott — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme
korében felhozott — aggdlyokat ezekre a szempontokra is figyelemmel kellett volna vizsgalni. E szempontrend-
szerben ugyanis egyértelm(en kifejezésre jut, hogy nemcsak az itélkezés kozvetlen befolydsoldsa sérti a fligget-
len birésaghoz valé jogot, hanem az is, ha az eljar6 biréra ,elvarasok” (kozvetett hatasok) nehezednek.

Ebben az ligyben az inditvanyozé éllaspontja szerint a szakmai szempontoknak megfelel§ itéletei miatt is el6-
fordulhat, hogy ,szakmai el6menetelérél sz6l6 dontések meghozatala sorén hétranyt szenvedhet”. Alldspontom
szerint ugyanakkor a hatarozatban részletesen bemutatott szabdlyozas — kilonésen a Bjt. 36. §-a, 70. §-a,
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79-80. §-ai, 84-85. §-ai — kell§ torvényi garancidkat jelentenek, és megfelel§ biztositékai annak, hogy az in-
ditvanyozé birét szakmai el6menetele soran ilyen hatrany ne érhesse.

Budapest, 2017. janius 13.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1047/2016.



