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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az Alkotmanybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az alabbi
alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

A vitatott bir6i dontés: Kuria mint elsofoku birosag Kgyk.IV.39.453/2022/4. szamu 2022.
méjus 13. napjan kelt gyiilekezési ugyben hozott itélete, amelynek targya 01000-160/607-
3/2022. rendb. iigyszamu. 2022. majus 6. napjan kelt, bejelentett gytilés targyaban hozott
korlatozo-el6ir6 hatarozat, mint k$zigazgatasi cselekmény jogszeriiségének vizsgalata.

A vitatott bir6i dontésrdl valé tudomasszerzés mddja, €s idejének azonositisara alkalmas
adatok: a Kuria az inditvanyozé jogi képviseldjének Ugyfélkapujara kiildte meg itéletét, mely
2022. méjus 13xan keriilt kézbesitésre (letoltésre).

1. Kérelem

eghatalmazott jogi képviselém Dr. Baltay Levente || R
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I (ccm a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg a

Kiria, mint els6foku birésag Kgyk.IV.39.453/2022/4. szamu itéletének Alaptorvény-
ellenességét, ¢és semmisitse meg azt, mivel az sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott békés gyiilekezéshez vald jogomat.

2. Az Alkotménybiréség hatiskore

Az Alkotmanybirésag hatdskorét az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi CLI  tv.
(tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése jeloli ki.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerint az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
Alaptdrvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy vagy
szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az iigy érdemében
hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezo egyéb dontés a) az inditvanyozé
Alaptérvényben biztositott jogat sérti vagy hataskérét az Alaptorvénybe iitk6zden korlatozza,
¢s b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség
nincs szamdéra biztositva. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az
Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a birdi dontésnek az
Alaptorvénnyel val6 §sszhangjat.
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Az Abtv. 29. § alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotményjogi jelentOségii
kérdés esetén fogadja be.

2.1. A Kiria mint elséfoka birosag Kgyk.IV.39.453/2022/4. szamu itélete az Alaptoruény
VIII. cikk (1) bekezdésben biztositott békés gyillekezéshez vald jogomat sérti.

A gyillekezési hatésag hatdrozataval szemben a gyiilekezési jogrol szolé 2018. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 15 § (2) bekezdése alapjan fellebbezésnek helye nincs, de a
hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon beliil a szervezé azt kozigazgatdsi perben
megtimadhatja. A kozigazgatasi perrendtartasrél szolé 2017. évi I. torvény 12. § (3)
bekezdés d) pontja alapjan a feloszlatds kivételével a gylilekezési joggal kapcsolatos
eljarasban a Kuiria els6 és végs6 fokon jar Bl. A kozigazgatési pert, mint szervezd hataridében
meginditottam. A Kuria kereseti kérelmem egy részét a Kgyk.1V.39.453/2022/4. szamu
itéletével elutasitotta, mely dontéssel szemben tovabbi jogorvoslatnak helye nincs. A
rendelkezésemre 4llo jogorvoslati lehetdségeket kimeritettem. Nyilatkozom tovabba, hogy
jelen ligyben pertjitast nem kezdeményeztem.

2.2. Alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés és birdi dontést érdemben befolyasold
alaptérvény-ellénesség:

A jogsérelmem abbdl addédik, hogy a Kuria a gyiilekezési jog egyik fogalmi elemét, a
gyllések nyilvanossagat lesziikitoen értelmezi: helybenhagyja mindazon eszkozok,
felszerelések, zéart vagy zdrhaté épitmények hasznalatdnak a tilalmat, amelyek nem
kapcsolédnak kozvetlenill a gyiilekezési jog kommunikativ funkciéjahoz, &m amelyek nélkiil
a gyillekezési jog gyakorlasa nem tekinthet§ teljesnek. Azokban az esetekben, amikor a
gyiilekezés eszkozei szorosan kapesolodnak a gyilés iizenetéhez, tehdt a gyiilekezési jog
gyakorldsanak lényegi részét képezik, akkor azok alkotmanyos védelmének kovetelménye
magatdl értetddik, és a hasznalatuk korlatozhatosdgat éppoly szitken kell értelmezni és a
korlatozast éppoly szigori mérlegelésnek kell aldvetni, mint a gyiilés helyének, idejének,
mo6djanak a meghatirozasat. Am a gytilések tartasa rendszerint igényli olyan eszkdzok
hasznalatat is, amelyek nem az iizenet részét képezik, hanem a k6z6s véleménynyilvanitas
technikai lehet6ségét biztositjak. A nem hosszan tart6 rendezvények esetében is sziikség lehet
szinpadra, hangositasra, vilagitasra, kellékek taroldsira, és ilyenkor sziikség van olyan
helyszinekre a gyiilés teriiletén beliil, ami el van zarva a gy(ilés résztvevoi el6l - de ilyen
terek fenntartdsa 6nmagaban nem kérddjelezi meg a gyiilés nyilvanos jellegét. A folyamatos,
éjjel-nappali kozteriileti jelenléttel jaré hosszan tartd gyillések esetén pedig kifejezetten
sziikséges, mind vagyonbiztonsagi, mind . személybiztonsagi okokbodl, hogy legyen a
szervezOnek mindenki mastol, igy a gyilés résztvevo6itdl is elzarhatéd tere. A Kuria itéletének
elvj tartalma azonban az ilyen eseteket kirekesztené az alapjogi védelem korébol: ha nem
kapcsolédik a gytilés ilzenetéhez, akkor egy épitmény nem a gyiilés részét képezné, hanem
engedélykoteles kozteriilet-hasznalatnak mindsiilne. Ezen esetek kirekesztése az alapjogi
védelembd] pedig azt is jelentené, hogy az ilyen sziikségletii gyllések sem részesiilnek
alapjogi védelemben. Az itélet elvi tartalma azt az alkotmanyos jelentdségii problémat veti
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fel, hogy a gytilések nyilvanossagat kizarja-e az, hogy a gyiilés szervez6i olyan eszkozoket is
szeretnének hasznalni, amely nem hasznalhato, igénybe nem vehetd a résztvevék szamara, €s
kozvetlen kommunikativ funkcidja sincs, am a gyiilés lebonyolitdsdhoz sziikséges, igy
kozvetve hozzajarul a rendezvény kommunikacios funkciéjahoz.

A kuriai dontés alapveté alkotmanyjogi jelentdségét hiizza ala az a tény is, hogy a Kuria par
nappal korabban Kgyk.IV.39.450/2022/5. szamon hozott nagyon hasonlé, am szigorubb elvi
tartalommal biré hatarozatot.

Ugyanez egyben a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet is okoz. Ha
ugyanis a Kuria jogértelmezése nem részesiti a gyilések lebonyolitashoz sziikséges terek,
eszkozok stb. hasznalatat alapjogi védelemben, akkor valdjaban az ezeket igényld gyiléseket
sem. Ez az értelmezés ugyanis ahhoz vezet, hogy az olyan gyiilések, amelyek
lebonyolitasdhoz ilyen terek, eszkozok sziikségesek, és amelyek szervez6i nem hasznalhatnak
ilyeneket, azok praktikusan kiviil rekednek a gyiilekezési jog szaméra biztositott alapjogi
védelem korén.

3. Inditvanyozéi jogosultsag

Inditvanyozoi jogosultsagom az Abtv. 27 § (2) bekezdés a) és e) pontjain alapul. Jogallasatol
fiiggetlentil érintettnek minésiil az a személy vagy szervezet,

a) aki (amely) a birosag eljarasaban fé] volt,

b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy

e) akinek (amelynek) jogéra, kotelezettségére, magatartisa jogszerliségére a birosag dontése
kiterjed.

Jelen egyedi tigyben érintett személy vagyok. Budapest Rend6rfékapitanya 01000-160/607-
3/2022. rendb. szam hatarozatéval, gyiilekezési hatosagi jogkérében eljarva korlatozta az
altalam bejelentett rendezvény megtartasat. A dontést kozigazgatasi perben megtamadtam a
perben félként (felperes) vettem részt. A Kiria Kgyk. 1V.39.453/2022/4. itéletével a keresetet
részben elutasitotta, a kozigazgatasi hatosiagnak az altalam bejelentett rendezvénynek a
bejelentésben megjeldlt helyszinen és idGpontban térténé megtartasat korlatozo dontését
részben modositotta, ekként a gyiilekezési jogom gyakorlasara a birdsag dontése kiterjed (27.
§ (2) bekezdés e) pont).

A sérelmezett bir6i dontés azért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel, mivel a
Kuria dontése alapjan az Alaptorvény VIIL cikk (1) bekezdésébe foglalt gyiilekezési jogom
gyakorldsa aranytalanul elneheziil, hiszen a folyamatos gyiilés nélkiilszhetetlen kellékeinek
hasznalatat a hatésag, illetve a Kiria nem engedélyezi.

4. Tényallds

2022. majus 4-én 23:50 perckor bejelentést tettem Ugyfélkapun keresztiil egy 2022. majus 6-
tol 2022. augusztus 4-ig tartandd gylilés vonatkozasaban. A gyilés célja , |G
I, A\ cyles
szervez6i kordbban A NG <k<n. majd a Budapest XII.
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kertile{ I 2latt is folytattak demonstraciét, azonban a bejelentés szerinti
helyszinen kordbban nem. Az iigy el6zménye, hogy kordbban 2022. aprilis 24-én gytilést
jelentettem be A NG 214, amely bejelentésrdl a gylilekezési hatosag
2022. aprilis 26-an korlatozo hatarozatot hozott (F/3. melléklet). Jogorvoslattal éltem,
azonban a Kuria mint els6foki birosag Kgyk.IV.39.450/2022/5. szamu itéletével (F/4.
melléklet) elutasitotta a hatésag korlatozd hatarozata elleni keresetemet. A Kuria Kgyk.
1V.39.450/2022/5. szamu hatarozatdval szemben 2022. julius 4-én alkotmanyjogi panaszt
nyujtottam be.

A bejelentést kévetden 2022. méjus 6-an személyes egyeztetésen vettem részt. A gyiilés
tervezett helyszinével sszefliggésben a renddrség kérdésére megindokoltam, hogy a gyiilés
megtartdsaval elérni kivant cél milyen moédon kapcsolodik a bejelentésben szerepld
helyszinhez. A rend6rség kérdésére megindokoltam azt is, hogy a hasznélni kivant jurtat és
zart satrakat milyen céllal kivanjuk telebiteni, azok hasznalata miért nélkiilozhetetlen a
gylilekezési jog gyakorldsdhoz és a gyllés céljanak eléréséhez, tovabba hogyan kivanjuk
biztositani a gylilés nyilvanossagat. Az egyeztetésen kifejtettem, hogy a demonstraciohoz
sziikséges épitményekben beszélgetések, filmvetitések zajlanak.

Az egyeztetés soran a kompromisszumkész voltam, amelyet az egyeztetés jegyzOkonyve
(F/2. melléklet) is alatdmaszt. A gyiilekezési hatosag a kés6bb hatarozatba foglalt javaslatot
kinalta fel lehetdségként, amely azonban lényegi eltérést mutat a bejelentésben foglalt
tartalomhoz képest. A hatésag altal ajanlott feltételrendszert elfogadhatatlannak tartottuk,
mert az a gy(lés céljat lehetetleniti el, ezt az egyeztetés sordn is jeleztem a gyiilekezési
hat6sagnak.

Az egyeztetésen felhivtuk a figyelmet arra is, hogy a teriiletnek csak egy részét hasznaljak a
demonstraciéra, a parkban rajtunk kiviil béven elfémek a kozparkot mas célra hasznalni
kivané személyek is. A gyiilekezési hatosig tajékoztatott minket arrél is, hogy védett
személyek érkezése esetén a RendGrségrdl sz016 1994. évi XXXIV. 46. § alapjan személy-
és létesitménybiztositasi intézkedések megtételére, ezzel Gsszefliggésben teriiletlezarasokra
keriilhet sor, igy a védett vezetok és delegacidk mozgésa a rendezvény helyszinének atmeneti
modositasat eredményezhetik, amely kapcsan kijelentettiik, hogy védett személy érkezése
esetén az esetleges modositasok tekintetében a renddrséggel a gyilés szervezdiként
egyittmiikodiink. Kompromisszumkészségiinket aldtdmasztva az egyeztetésen nyilatkoztunk,
hogy a hangositdsra vonatkozé eldirasokat elfogadjuk.

A gyilekezési hat6sdg 2022. mdjus 6-an 01000-160/607-3/2022. rendb. szdmon elbiro-
korlatozd hatarozatot hozott, amely szerint a bejelentésben megjelslt id6szakokban, heti
bontasban, hétfotol-péntekig 16.00 és 20.00 ora kozotti idéintervallum kivételével, valamint
szombat 00.00 6ratdl vasarnap 24.00 6raig tarté idészak kivételével vagyok jogosult a gyiilést
megtartani; a gylilés megtartasdra, a nyilvanos jelleg megérzése és biztositisa érdekében
jurta, zart sator, vagy egyéb zart felépitmény telepitésének és hasznilatanak mell6zésével
keriilhet sor; valamint a gy(ilés megtartasdra, a bejelentésben szereplé idéintervallumban, a
korlatozassal érintett idopontokon feltil 22.00 és 08.00 éra kozétt a hangositashoz hasznalt
technikai eszk6z6k mell6zésére vonatkozo korlatozas betartasaval keriilhet sor.

A gyiilekezési hatésag 01000-160/607-3/2022. rendb. szamu eldiré-korlatozo6 hatarozata ellen
a Kiuridhoz fordultam jogorvoslatért a Gytv. 15. § (2) bekezdés alapjan. A Kiria
Kov IV 30 453/2022/4. szam1 hatdrozataban a gyiilekezési hatésdg 01000-160/607-3/2022.

-
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szamu hatdrozatit megvaltoztatta és ,,a bejelentésben megjelolt idészakokban, heti bontasban,
hétfotél-péntekig 16.00 és 20.00 ora kozotti idbintervallum kivételével, szombat 00.00 6ratol
vasarmap 24.00 oraig tartd id6szak kivételével jogosult a gyllést megtartani;” korlatozast
mell6zte, ezt meghaladéan viszont a keresetet elutasitotta.

A gyiilekezési hatdsag, valamint a Kidria dontésének kdvetkezménye, hogy fclépitm‘ény“cket
egyéltaldn nem haszndlhatunk a folyamatos gytlésiink soran. Torekedtiink arra, hogy a
Sfelépitmény sz jelentéstartalmat a gyiilekezési hatGsag tisztdzza, azaz pontositsa, hogy
milyen kellékeket hasznalhatunk a gyiilekezéshez. A gyiilekezési hatésaggal folytatott
egyeztetésbdl az derdilt ki, hogy semmilyen felépitményt, még satrat sem hasznalhatunk a
gyiilés lefolytatasara. Tiltakozasunkat azéta is folytatjuk, komoly nehézségek aran.

S. Jogi érvelés

5.1. A felépitmények korlatozasa

A gyiilekezési hatésag, valamint a Kuria dontésének koévetkezménye, hogy felépitményeket
egyaltalan nem haszndlhatunk a gytilésiink soran, még satrat sem. A felépitmények nélkiil a
véleménynyilvapitasunk is korlatozodik, mivel a jurtdban kordbban filmvetitéseket tartottunk
abbdl a célbdl, hogy gyulésiink résztvevoi szamara a gy(ilés céljaval kapcsolatos ismereteket
adjunk at. A felépitmények hidnya miatt az id6jarasi koriilményeknek fokozottan vagyunk
kitéve, eziltal a felépitmények hianya a biztonségunkat is veszélyezteti. Nagyobb viharok,
esdzések ellen gytlésiink folyamatossaga, azaz a folytonos helyszini jelenlétiink érdekében
elengedhetetleniil sziikségesek az Altalunk megjel6lt felépitmények. Kiemelenddé emellett,
hogy a felépitmények nélkill a véleménynyilvanitasunk is korlatozddik, hiszen a jurtdban
korabban filmvetitéseket tartottunk, valamint a |l ad4sait is onnan forgattuk, amely
a gyulésiink céljat hivatott népszerisiteni.

A Kuria visszautal a Kgyk.IV.39.450/2022./5. szamu hatarozatara, amelyben a gyiilés
nyilvanos jellegének lesziikits értelmezése nyoman jut arra a sommas kovetkeztetésre, hogy
zarhat6 felépitmények nem férnek 6ssze a gyiilekezési joggal. A birosdg azon itéletének elvi
tartalma: “A gyiilekezési szabadsdg a gyiilekezés helyszinéiil szolgdlo teriilet megvdlasztdsara
is kiterjed. Ha kiilsG szemlélG szdmdra nem azonosithaté a sdtrakban vagy lakékocsikban
zajlo véleménynyilvanitds, felveti annak vizsgdlatdt, hogy ebben az esetben a nyilvanos jelleg,
mint a gyilés fogalmdnak tartalmi kévetelménye megvaldsul-e. Ezek a felépitmények a
gyilekezési jog gyakorldsdnak sem nélkiilozhetetlen, sem pedig rendszerinti kellékei. Azok
haszndlatdnak idébeli korlatozdsa, a békés gyiilekezéshez valé jog lényeges tartalmdt nem
érinti, a korldtozds nem ardnytalan.” [38], amelyre a Karia a Kgyk.1V.39.453/2022/4. szamu
hatarozatanak [32] bekezdésében hivatkozik. A Kuria ezzel a gyiilekezési jogom aranytalanul
széles korlatozasat mondja ki.

A Gytv. 2. § szerint a gylilés fogalmanak valoban kozponti eleme az, hogy a gyiilések
nyilvdnosak: “(1) E torvény alkalmazasa soran gyiilés a legalabb két személy részvételével
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koziigyben valé véleménynyilvanitas céljabdl tartott nyilvanos osszejovetel. (2) A gyiilés
nyilvénos, ha ahhoz barki szabadon csatlakozhat.”

A Kiria hatdrozata elvi ¢llel fogalmazza meg, hogy ha kiilsé6 szemlélé szamara nem

azonosithatd a satrakban vagy lakdkocsikban zajlé véleménynyilvénitds, az felvet annak .
vizsgalatat, hogy ebben az esetben a nyilvanos jelleg, mint a gyiilés fogalmanak tartalmi
kévetelménye megvalésul-e. A Kiria ugy fogalmaz, hogy ezek a felépitmények a

gylilekezési jog gyakorlasanak sem nélkiilozhetetlen, sem pedig rendszerinti kellékei, azok

hasznalatanak id6beli korlatozasa, a békés gyiilekezéshez valé jog lényeges tartalméat nem

érinti, korldtoz4sa nem aranytalan. “

Allaspontunk szerint a Kuria itélete aranytalanul elneheziti a szabadtéri gyiilekezést azzal,
hogy tul széles korii tilalmat rendel el a tintetés eszkozei, kiegészité elemei vonatkozasaban.
A folyamatos, hosszan tarté gylilés esetén a demonstraciok résztvevdi értelemszerten, a
gytilés folyamatossaga miatt, arra kényszeriilnek, hogy a helyszinen legyenek éjszaka és
nappal is, kiilonbdz6, a gylilés lebonyolitasdhoz és a jelenléthez sziikséges eszkozeiket
maguknal tartsdk, és adott esetben a helyszinen aludjanak. Ugyanakkor a nem hosszan tartd
gytlések esetében is jogos érdek fiizodik ahhoz, hogy a gytilés szervez6i fenntartsanak olyan
teriiletet a gytilés helyszinén, ami nem nyilvanos a gyiilés résztvevi szamara, adott esetben
zérhaté masok eldl.

5.2. A nyilvdnossag sziikit6 értelmezése

A Kuria allaspontja helytall6 abban a tekintetben, hogy a gytilés nyilvanos jellegének meg
kell valosulnia. Azonban a gytilés nyilvanos jellegét a hosszantarto gytilések nélkiilozhetetlen
kellékei, mint példaul a satrak, nem akadalyozzak. Ezt tAmasztjik ald azok az esetek, amikor
éjszaka csatlakoztak a demonstracihoz résztvevék, akik ezt minden tovébbi nélkill meg
tudtak tenni. Ellentétben a Kuria allaspontjéval, a gyiilés nyilvanossaga tehat a korabbiakban,
a megjelslt felépitmények hasznalatakor is megvaldsult, mivel a gylléshez szabadon
csatlakozhattak a résztvevok.

A gylilés nyilvanossaganak a Kuria hatirozatdban meghatarozott értelmezése minden gyiilés
szempontjabol sziikitl értelmezés. Szdmos gylilésnek van olyan része, amely a szervezok
szamara igen, de a gyiiléshez csatlakozni kivanok szamara feltétel nélkiil nem hozzaférheto.
A gyllés szervez6i a gyllésen rendszeresen haszndlatos értékesebb vagyontargyakat
rendszerint egy nem szabadon hozzaférhet6 teriileten helyezik el, a vagyontargyak biztonsaga
érdekében. Kiemelendd tovabba, hogy a Kuridnak a nyilvanossag biztositdsara vonatkozo
érvelése azért sem helytalld, mert egy gyilléshez nem csak a satorba val6 belépéssel, hanem
akar a sator mellett a résztvevokkel az adott koziigyrol beszédbe elegyedéssel is lehet
csatlakozni.

Tovéabba helytelen a Kuria azon érvelése is, miszerint a nyilvanossag szdméra nem dertil ki,
hogy a satrakban véleménynyilvanitas zajlik, és ahhoz szabadon lehet csatlakozni. A jurtan
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jurta koriil, illetve a jurtdban tiltakozas, azaz véleménynyilvanitas zajlik. A nyilvanossag
szamara ez nem kozvetiti a gyllés zartsagat, amelyet az is igazol, hogy a gyliléshez a
szervezOkon kiviil masok is csatlakoztak, anélkiil, hogy bementek volna a jurtaba.

5.3. A hosszitavu demonstracié rendszerinti és nélkiilozhetetlen kellékei MBS

Hosszantarto gyiilések esetében a felépitmények nemcsak a vagyonbiztonsiagot, hanem a
demonstraldk személyi biztonsagat is védik. A folyamatos, hosszan tarté gylilés esetén a
demonstraciok résztvevdi a helyszinen vannak éjszaka és nappal is, a helyszinen alszanak,
ezaltal az id6jarasnak is fokozottan kitettek: a jurtdk, satrak az es6zések, viharok, hideg id6
ellen is védelmet nytjtanak. Sot, ezen kellékek nélkiil a folyamatos helyszini jelenlét nem is
biztosithatd, ezért helytelen a Kiria azon kovetkeztetése, miszerint ezek a gyiilésnek nem
nélkillozhetetlen kellékei. Emlékezetes az az eset, amikor egy hosszantartd gytilés résztvevait
éjszaka, alvas kozben tamadott meg egy mulatozo tarsasig egyik résztvevéje. 2016-ban az
Olof Palme sétdnyon "ligetvédo" aktivistdk a liget fait Orizték. Hajnalban arra lettek
figyelmesek, hogy két részeg férfi és két né a satrukhoz 1ép, majd egyikiik belerug a satorba,
eltalalva egy kislanyt. Amikor az anya kikiabélt, hogy egy gyerek fekszik a satorban, az illetd
visszajott és ,,Igy kell a Ligetet védeni!" - felkialtissal még egyszer ugyanoda rigott, és
talalta el masodjara is a kislanyt, aki szerencsére nem sériilt meg. A jogerés birdsagi itélet
kozdsség tagja, elleni erdszak miatt az elsdfokon kiszabott pénzblintetést 6 honap
bortonbiintetésre sulyosbitotta, aminek végrehajtasat 1 év 4 honap probaidore felfliggesztette.

“Egy demokratikus tdrsadalom nem vdlaszthatja a tiltakozds elnémitdsdnak, sziikségtelen
és ardnytalan korldtozdsdnak utjdt: a politikai szabadsdgjogok korldtozdsa nem csak
azokat sujtja, akik élni kivanndnak jogaikkal, hanem a tarsadalom egészét, igy azokat is,
akikre hivatkozdssal az dllam a jogkorldtozds eszkozéhez nyil. A gyiilekezési jog alapjdn
meglariolt rendezvények célja az, hogy a gyiilekezési joggal 616 polgdrok kozos véleményt
alakitsanak ki, illetve nézeteiket mdsokkal megosszdk és kizosen juttassdak kifejezésre.
Ehhez nélkilozhetetlenek az Or. vizsgdlt rendelkezése szerint csak a kozteriilet
tulajdonosdnak hozzdjaruldsdval alkalmazhato eszkozok, azaz a gyiilekezés  joga —
kilonosen nagyobb létszami rendezvény esetén — nem gyakorolhatd rendeltetésszerien
épitmények, berendezések, pl. szinpad, hangositds, kivetiték nélkiil. Ezek haszndlatdnak
szabdlyozdsa tehdt érinti, alkalmazdsuk hozzdjdruldshoz  kitése pedig korldtozza a
gilekezés jogdr” [4/2007. (II. 13.) AB hatarozat, III.1.] Az AB szerint tehat jar az
alkotmanyos védelem olyan eszkozoknek, kellékeknek is, amelyek nem hozzaférhet6k
minden résztvev$ szdmara vagy nem kozvetleniil kapcsolodnak a gyilés kommunikativ
jellegéhez. Altaldnossagban megallapithato, hogy egy rovid idétartamu gyiilés megtartaséhoz
nem szitkségesek jurtak, sitrak, azonban ez a hosszl idétartamu gytilések esetében ez nem
igaz. Természetesen a hosszantartd gylilések kellékei ko6zott vannak olyan targyak,
felszerelések, amelyek személyes, nem nyilvdnos jellegiiek, am abbol a tényb6l, hogy ilyen
jellegi felszerelések, kellékek is taldlhatok egy gyilésen, nem kovetkezik szilkségszeriien az,
hogy a gyllés elvesziti a nyilvanos jellegét. A hosszi id6tartamu gyiilések ilyen jellegli
korlatozasa a gylilekezési jog kiiiresitéséhez vezet.

Helyesen hivatkozik a Kuria az EJEB és az Alkotmanybirésag gyakorlatara, amely
alatimasztia. hogy a gyiilekezési szabadsag a gyiilekezés helyszinéiil szolgald teriilet
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megvalasztasira is kiterjed. A rendezvény helyszinének kivélasztaisa Onmagaban
kommunikacios értékkel birhat, emellett a rendezvény célja szorosan kapcsolodhat — akar az
ott korabban torténtek, vagy szimbolikus jelentGsége miatt — kivélasztott helyszinhez is.
[3/2013. (II. 14.) AB hatarozat]. Azonban az, hogy ezek kommunikacids értékkel birhatnak,
nem hordozza magaban azt, hogy feltétlen kommunikacids értékkel kell birniuk. A sator bir
kommunikativ funkcioval, hiszen kapcsolédik a véleménynyilvanitdshoz, mivel abban
filmvetitések zajlanak, valamint amint ahogy azt a bejelentésemben is kifejtettem, a jurta
emellett szimbolikus jellegi is. Jelen esetben viszont a gytilés szervezdi dltal hasznélni kivant
felépitmények nemcsak ilyen, kozvetlen kommunikativ funkci6val birnak, hanem személy-
és vagyonbiztonsagi célt szolgalnak, amelyek - ahogy az fentiekben részletesen kifejtésre
keriilt - a hosszu id6tartami gy(ilés rendszerinti és nélkiilozhetetlen kellékei, és mint ilyenek,
kézvetve igy is kommunikécios célokat szolgalnak. A Kuria itéletének elvi tartalma azonban
ezeket a kellékeket kizirja az alapjogj védelem korébdl, amennyiben ha azok nem
kapcsolddnak a gyilés uizenetéhez, akkor az épitmények nem a gyiilés részét képeznék. A
gyulés nélkiil6zhetetlen kellékeinek kirekesztése az alapjogi védelem korebol azzal jar, hogy
a hosszantart6 gyiilések ellehetetleniilnek.

Magyarorszag Alaptorvényének VIIL cikk (1) bekezdése értelmében ,,mindenkinek joga van
a békés gyiilekezéshez.” Az Alaptoérvény 1. cikke szerint (1) AZ EMBER sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvet$ jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik az dllam elsGrendii
kotelezettsége. (2) Magyarorszdag elismeri az ember alapvetd egyéni és kiézosségi jogait. (3)
Az alapveté jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitja meg.
Alapvetd jog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme

érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté

jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsaval korlatozhato.” A Gytv. 1. § (1) bekezdése
értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy engedély vagy - az e torvényben
meghatarozott kivételekkel - el6zetes bejelentés nélkiil, békésen és fegyverteleniil masokkal
kozosen felvonulasokat és tiintetéseket (a tovabbiakban egyiitt: gyiilés) szervezzen, és azokon
részt vegyen.

Az Alkotmanybirosag a 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozatdban a gyiilekezési szabadsag
vonatkozdsaban megallapitja, hogy , Az egyén gyiilekezési szabadsdgdba tartozik, hogy
gyiilekezést szervezzen és gyiilekezésen vegyen részi. A gyiilekezés szervezésének lényegi
eleme (olykor egy adott kiziigyben vald vélemény-kifejezés része) annak megvdlasztdsa, hogy
a rendezvényre milyen céllal, hol, mikor és milyen koriilmények kozott keriiljon sor.”

A gyiilekezési jog rendeltetése kizarolag a jogosultak egyenlé politikai szabadsaganak
védelme, elsOsorban a kézhatalommal, de masokkal szemben is. Az alapjog-gyakorlds modjat
- az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése és az EJEE 11. cikk (2) bekezdésének keretei kozott -
a gyiilekezési jog jogosultja valasztja meg, a gyiilekezési jog kotelezettjének pedig nincs
felhatalmazasa arra, hogy felillirja a gyilés szervezdjének elképzelését alanyi alapjoga
gyakorlasarol, elvonva téle a gyiilés helyének, idejének és mddjanak szabad meghatarozésat.
Nines olyan joga sem a gyiilekezési hatésagnak, sem a Kiridnak, hogy megitélje, milyen
tipusti rendezvény, és milyen - nem tiltott - eszkozok hasznalata sziikséges vagy elégséges
ahhoz, hogy a résztvevok a véleményiiket szabadon kinyilvanitsak. A Kuria azaltal, hogy
mérlegelési jogkorét tullépve, maga allapitja meg, hogy a gyiilekezési jog gyakorloja mikor
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és hogyan tud sokkal inkdbb eleget tenni a gyiilekezési jog gyakorlasaval kapcsolatos
jogosultsagainak, amely mod a gyiilekezési jog gyakorlojanak szandékaval szemben all, a
gylilekezési szabadsdgom vitatja el.

6. Zaré rész X
Jogi képvisel6 képviseleti jogat az F/1. szam alatt csatolt meghatalmazas alapozza meg

Budapest, 2022. julius 6.
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