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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3505/2022. (XII. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kgyk.1V.39.453/2022/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviseld (dr. Baltay Levente, Harsanyi és Baltay Ugyvédi Iroda) dtjan eljrva, az Alkot-
manybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
nydijtott be a Kiria Kgyk.IV.39.453/2022/4. szamu ftélete ellen. Alldspontja szerint a tamadott birésagi itélet
sérti az Alaptorvény VIIIL. cikk (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé lgy tényallasa szerint az inditvanyozé a gylilekezési jogrol sz6l6
2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) szerinti gy(lés szervezése céljabdl bejelentést tett a Budapesti
Renddrkapitanysaghoz (a tovabbiakban: BRFK), amelyben a gy(ilés id6pontjaul (amelynek helyszineként Buda-
pest |. keriiletében taldlhat6 Sarkany rét lett megjeldlve) egy id@intervallumot hatdrozott meg (2022. majus 6-a
23 6ra 55 perct6l, 2022. augusztus 4-e 23 6ra 55 percig). A gy(ilés céljaként a ,Tiltakozas a COVID Diktatdra
ellen” témdt jel6lte meg.

A BRFK hatarozataban mindenekelétt rogzitette, hogy az inditvanyozonak jelen bejelentést megel&z&en tobb,
hasonl6 rendezvénye is volt, vagy van folyamatban. Ugyancsak kiemelte a BRFK, hogy az inditvanyozéval
szemben korabban hozott egy korlatoz6 hatarozatot, amelynek alapja egy, a jelen bejelentéssel szinte azonos
rasat. Ezt az itéletet a BRFK 2022. mdjus 5-én vette at, és ezzel egyidejlleg, rovid Gton 2022. mdjus 6-dra
személyes egyeztetésre hivta az inditvanyozot és tarsait. A személyes egyeztetésen a BRFK ismertette a kuriai
hatdrozatnak a jelen tigyre is kihaté elemeit, és felvazolta az inditvanyozénak, hogy milyen feltételekkel tudnd
a BRFK a bejelentést tudomasul venni Az inditvanyozé és tarsai ugyanakkor kiemelték, hogy nem értenek egyet
az itélet tartalmaval, tovabba allaspontjuk szerint jelen ligyben masok is a koriilmények (pl. nagyobb a rendel-
kezésre all6 tér, valamint a jurtdkba is szabadon bemehet barki, aki a gy(ilés céljaval egyetért).

A BRFK — az egyeztetés eredménytelenségére tekintettel — korlatozé hatarozatot hozott, amelyben a hétkdzna-
pok esetében a 16 6ra és a 20 6ra kozotti idGintervallumot, hétvégén pedig a teljes szombati és vasarnapi napot
kivette a gy(ilés lehetséges idGpontjai koziil, emellett pedig megtiltotta a jurta, zart sator és egyéb felépitmény
telepitését és haszndlatat, tovabba este 22 6ra és reggel 8 6ra kozott a hangositas hasznalatat. A fentiek mellett
a BRFK kotelezte az inditvanyozot és tarsait, hogy a kivett idGintervallumokban a helyszin eredeti allapotat
allitsak helyre.

A BRFK a hatdrozat indokoldsaban kiemelte, hogy a hatarozat meghozatala soran figyelembe kellett vennie
a gy(lés helyszinének jellegét, elsésorban azt, hogy a gy(ilés bejelentés szerinti megtartdsa nem okoz-e a helyi
kozOsség tagjainak sziikségtelen és aranytalan mértékl jogsérelmet. E tekintetben a BRFK figyelembe vette,
hogy a Sarkany rét az I. keriilet legnagyobb egybefiiggé zoldfelllete, amely elsGsorban rekredcids célt szolgal,
aktiv és passziv kikapcsolédas céljabdl egyarant. Ezt a bejelentés szerinti id6szakban a helyi lakosok gyakran
és elGszeretettel hasznaljdk, és a szervezett programok is gyakoriak. Az inditvanyozé a Gesztenyés kertben
tartott hasonlé rendezvényének az sszes kellékét at kivanta helyezni a Sarkany rétre, az adott bejelentést
nal enyhébb eszkozzel is megvaldsulhat a gyllekezési joggal kolliziban all6 jogok és érdekek védelme,
ezért a fentiek szerint rendelkezett. A felépitmények korlatozasaval kapcsolatban a BRFK kiemelte, hogy a ma-
sik hasonlé tigyben hozott kdriai itélet alapjan nem egyértelmd, hogy egy zart felépitményben hogyan tud
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megvaldsulni a nyilvanos gy(lés. A BRFK egyetértett viszont az inditvanyozéval abban a kérdésben, hogy
a felépitmények mindennapos lebontdsa és felépitése aranytalan teher lenne, ezért rendelkezett azok teljes
tiltasarol.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen keresetet nydjtott be a BRFK hatdrozata ellen a Kiridhoz. A Kdria itéletében
a BRFK hatdrozatat részben megvaltoztatta és a hétkoznapokra valamint hétvégére megallapitott tilalmi id6-
szakot mellGzte, egyebekben azonban a keresetet elutasitotta.

Az inditvanyozé keresetében arra hivatkozott, hogy a korlatozast sziikségtelennek és aranytalannak tekinti.
Alldspontja szerint a Sarkany rétre nem jelentettek be mas konkuralé rendezvényt, és a BRFK tdl nagy jelentd-
séget tanusitott a rekredcios jellegnek. Az inditvanyozé kifogasolta tovabba, hogy a BRFK jelentGs mértékben
id6szakok olyan jelentGsek, hogy tulajdonképpen ez egy részleges tiltasnak mingsithetd. A fentiek mellett az in-
ditvanyozé a felépitmények tiltasat is kifogasolta, a hangositas tiltasa ellen azonban nem emelt kifogdst.

A Kdria itéletében jelentds mértékben tamaszkodott az Alkotmanybirésag, valamint az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saganak a gyakorlatdra. Ezek alapjan a Kdria kiemelte, hogy a helyszin megvalasztasanak a szabadsaga
egyértelmlen része a gylilekezési szabadsagnak, amelybe beleérthetd azon jogosultsag is, hogy a helyszint
a gy(lés céljaval 6sszhangban vélassza meg a szervezd. A Kdria — figyelemmel a Velencei Bizottsag gyakorla-
tara is — mindezek alapjan a gy(lés helyszine tekintetében megallapitotta, hogy a BRFK nem végezte el a sziik-
ségességi aranyossagi tesztet, igy indokolatlanul és alaptorvény-ellenesen korlatozta a gydlés idGbeliségét, és
tévesen indult ki abbdl a felvetésbdl, hogy egy rekredcios jellegli cél eleve elsGbbséget élvez a gyllekezési
szabadsaggal szemben. A Kiria szerint nem vizsgalta a BRFK azt sem, hogy a gy(ilés megtartasa valéban elle-
hetetlenitené-e a kozpark egyéb céli haszndlatat. Mindezek alapjan a Kdiria az id6beli korlatozas tekintetében
megvdltoztatta a BRFK hatdrozatat.

A felépitményekre vonatkozé korldtozas tekintetében azonban arra a megdllapitdsra jutott a Kdria, hogy az in-
ditvanyozd és tarsai dltal tervezett felépitmények nem nélkiilozhetetlen és rendszerinti kellékei a gy(Glésnek (és
idébeli korlatozasuk sem aranytalan a békés gyiilekezés jogahoz képest), és raadasul, ha zart jurtakban vagy
satrakban zajlik a demonstracio, akkor a kiils6 szemlél6 szamdra sem azonosithaté a véleménynyilvanitas ténye
és célja. A zart helyszin a Kuria szerint kifejezetten kizarja azt is, hogy a gy(iléshez bérki szabadon csatlakoz-
hasson, pedig ez fogalmi eleme a gyiilekezés szabadsdganak. Ezért a BFRK hatdrozatanak ezen részét a Kiria
hatdlydban fenntartotta.

Mindezek alapjan a Kdria elvi éllel rogzitette, hogy a gyiilekezés szabadsaga kiterjed a helyszin szabad megva-
lasztasdra is. Zart helyszineken torténd rendezvény azonban nem mingsil gyllekezésnek, mivel ahhoz nem
csatlakozhat barki szabadon, ezért a zart felépitményekre vonatkozé korldtozas nem aranytalan, ha azoknak
amugy nincs 6nallé6 kommunikaciods tartalma.

1.3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Kdria itéletében a gy(lés nyilvanossaganak fogalmat lesz{kitGen értelmezte, mivel helyben
hagyta minden olyan egyéb eszkoz és felépitmény hasznalatanak a tilalmat, amelyek nem kapcsolédnak koz-
vetlendl a gyllekezési jog kommunikativ funkciéjahoz (de az inditvanyozo szerint azok hasznalata nélkiil6zhe-
tetlen). Ezek az eszk6zok az inditvanyozo szerint hozzdjarulnak a gyiilekezési jog gyakorlasahoz, ezért azok is
alkotmanyos védelemben kell, hogy részesiiljenek (mivel ezek garantdljdk a véleménynyilvanitas technikai
oldalat — pl. itt lehet tarolni a hangositashoz sziikséges felszereléseket). Véleménye szerint, ha ezek az eszk6zok
nem részesiilnek a Gytv. szerinti védelemben, akkor azok felépitésére kozteriilet-hasznalati engedélyt kell kérni,
amely pedig a gyiilekezéshez val6 jog korldtozdsét jelentené. Ugy véli, hogy ezek eszkézok ,kirekesztése”
ahhoz is vezet, hogy azon gy(lések sem részesiilnek védelemben, ahol ezeket alkalmazzak.

.....

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmdnybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak fel-
tételeit. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.
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Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptérvény-ellenes biréi
dontéssel szemben az egyedi tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar ki-
meritette vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az alkotményjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan hataridében a bir6sagra
érkezett, amelyet tovabbitottak az Alkotmdnybirésag részére.

Jelen Ggyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgal6 eljards felperese nydjtotta be az tgyet érdemben
lezaré biréi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, igy ennek a feltételnek az inditvany eleget
tesz.

Ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében megdllapithatd, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte
az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekez-
dés a) pont], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskdrben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé
megjelOlte tovdbba az Alkotmanybirésag dltal vizsgdlandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és
az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat
részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pontl. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a bir6i dontés megsemmisitésére nézve
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.3. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le azonban, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét abban latta, hogy véleménye szerint
a Kdria téves kovetkeztetéseket és megallapitasokat tett a gy(ilés nyilvanossaga, valamint a gy(ilésen hasznalt
felépitmények jellege tekintetében, ezaltal tévesen értelmezte az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirdsag e tekintetben az alabbiakat tartja szlikségesnek megjegyezni. A Kiria az iranyadé alkot-
manybir6sagi, valamint EJEB gyakorlatot, tovabba a Velencei Bizottsdg ajanlasat figyelembe véve, kell§
alaposaggal elemezte az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének az tigyben relevans részeit, és abbdl kovetke-
zGen részletesen megindokolta, alkotmanyos érvekkel is alatdmasztva, hogy egy gy(ilésen lévd felépitmények
haszndlata hogyan és milyen mértékben kapcsol6dik a békés gyiilekezéshez val6 joghoz, és azok vélemény-
nyilvanité jellegét is megfelelGen aldtdmasztotta.

veti fel a biréi dontést érdemben befolyasolé alkotmanyellenesség kételyét [mivel a Kdria figyelembe vette
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését, és azt megfelel6 médon és mélységben elemezte dontése meghoza-
tala soran], és olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségil kérdést sem, amelynek tisztazasat a kdriai itélettel
szemben vagy azzal parhuzamosan az Alkotmanybirésag indokoltnak tartana. Az alkotmanyjogi panasz tehat
az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdése tekintetében nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeknek.
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[24] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2022. november 29.

Dr. Marki Zoltan s. k.,

tandcsvezet§ alkotmdnybiré

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Méarki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Pokol Béla
alkotmanybiré helyett

Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1651/2022.



