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VEGZES [¢ - /

s
elperesnek Budapest Fovaros Korméanyhivatala alperes ellen kézigazgatssi jogvita
(T-BP-MCST-3442-4/2019) elbiralasa irant inditott perében a birdsag az Alkotméanybir6sagrol szolo
2011. évi CLL torvény 25. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a
fogyatékossagi tamogatas folyositasanak szabalyairdl sz616 141/2000. (VIIL 9.) Korm. rendelet 1. §
(5) bekezdés a) pontjdban ,az 1. szamu melléklet 5. pontjaban meghatarozott” szévegrész és az 1.
szami melléklet 5. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat, azok megsemmisitését,
tovabba annak kimondasat, hogy ezen jogszabalyi rendelkezések sem Jelen ligyben, sem barmely
birdsag elétt folyamatban 1évé, ugyanilyen targyi iigyben nem alkalmazhatoak.

A bir6sag a peres eljarast az alkotmanybirosagi eljaras befejezéséig felfiiggeszti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Felperes 2019. méjus 7. napjan fogyatékossdgi tamogatas megallapitasa iranti kérelmet nytjtott be
Budapest Févaros Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivataldhoz (a tovabbiakban: elséfokt hatosag).
Az elsdfoku hatdsag az eljaras soran beszerezte Budapest Févaros Kormanyhivatala III. Keriileti
Hivatala szakért6i bizottsaganak a véleményét, amely szerint felperes segédeszkozként
koényokmankét hasznal, igy nem mindsiil silyos mozgdsszervi fogyatékosnak. Azt, hogy felperes
onallo eletvitelre képes-e, a szakértSi bizottsag nem vizsgalta. Az elséfoku hat6sag a kérelmet a
vélemény alapjan elutasitotta.

A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes a masodfoki eljards soran beszerezte a II. foku
szakértdi bizottsag véleményét. Ebben régzitésre keriilt, hogy felperes segédeszkdzként gerincovet,
kénydkmankot, jobb oldalon peroneus emeldt, jobb cipében sarokemeldt és jarokeretet hasznal. A
bizottsag azt is megallapitotta, hogy felperes nem képes az énallo ¢letvitelre, ugyanakkor a stlyos
fogyatékossag mindsitésének és feliilvizsgalatinak, valamint a fogyatékossagi tdmogatas
folyositasanak szabalyairol sz616 141/2000. (VIIL 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban Korm. rend.)
L. melléklet 5. pontjaban felsorolt segédeszksz hasznalatéara nem szorul, igy nem mindsiil silyos
mozgasszervi fogyat€kosnak. Alperes ezen vélemény alapjan hozta meg 2019. november 20. napjan
T-BP-MCST-3442-4/2019. szamu, az elséfoka dontést helybenhagyo hatarozatat.

Felperes a masodfoku hatarozattal szemben keresetlevelet terjesztett eld, inditvanyozva a hatarozat
megvaltoziatasal. Keresetlevelében eldadta, hogy jobb oldalon féloldali bénuldsa van, jobb liaba 4
centiméterrel rovidebb a masiknal, tovédbb sclerosis multiplexben és csontritkulasban szenved,
mindkét térdébe protézis keriilt, tobb miitéten esett 4t. A per sordn kérte igazsagiigyi szakértd
kirendelését, el6adta, hogy tizenst éve ¢l mankoval, lift nélkiili emeletes hazban lakik, igy
kerekesszéket nem tud hasznalni, nagyon keveset mozdul ki, a kiilonélé fia szokta segiteni a
mindennapi életvitelben (bevasarlas, takaritas stb.). Az alperes a kereset elutasitasat kérte,
fenntartotta a hatarozataban foglaltakat.



Foévarosi Torvényszek
13.K.701.576/2020/11.

A per soran kirendelt igazsdgiigyi orvosszakérté véleményében megallapitotta, hogy felperes sem a
2019. december 31. napjaig hatilyos jogszabalyi rendelkezések, sem a 2020. janudr 1. napjatol
hatélyos jogszabalyi rendelkezések alapjan nem minésiil mozgasaban fogyatékosnak, figyelemmel
arra, hogy Korm. rendeletben meghatéarozott segédeszkoz allando és sziikségszerl haszndlatara nem
szorul. A szakvéleményhez felhasznalt orvosi leletekb6l ugyanakkor kideriil, hogy felperes 6nallo
életvitelre nem képes, tomegkozlekedési eszkdzt haszndlni nem tud, jarastavolsaga segédeszkozzel
(konyokmankéval) is csak néhany méter. A szakvélemény maga is megallapitotta, hogy a felperesnél
a nagyfoku jarasnehezitettség fennall, hosszabb tavu helyvaltoztatasra képtelen.

A fogyatékos személyek jogairél és esélyegyenloségiik biztositasarol szolé 1998. évi XXVI. torveny
(Fot.) 23. § (1) bekezdés e) pontjanak 2019. december 31. napjaig hatdlyos szovege szerint
fogyatékossagi tamogatasra az a 18. életévét betdltott sulyosan fogyatékos, az ellatds igénylésének
idépontjaban Magyarorszagon él6 magyar allampolgar, letelepedett, valamint bevandorolt jogallasu
személy, tovabba a magyar hatosiag altal menekiiltként, illetve hontalanként elismert személy
jogosult, akinek a mozgasrendszer karosodasa, illetoleg funkcidzavara miatt helyvaltoztatasa a
kiilén jogszabalyban meghatérozott segédeszkoz allando és sziikségszerl hasznalatat igényli, vagy a
kiilon jogszabaly szerinti mozgasszervi betegsége miatt allapota segédeszkdzzel eredményesen nem
befolyasolhatd (mozgasszervi fogyatékos), és allapota tartésan vagy véglegesen fennadll, tovabba
6nallo életvitelre nem képes vagy masok allandé segitségére szorul.

A Korm. rendelet 1. § (5) bekezdés a) pontjanak 2019. december 31. napjaig hatélyos szdvege
szerint a Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazasa soran mozgasszervi fogyatékosnak azt a
személyt kell tekinteni, aki allapota miatt a helyvaltoztatashoz az 1. szamu melléklet 5. pontjdban
meghatdrozott segédeszkoz allando és szitkségszerii hasznalatat igényli.

A Korm. rendelet 1. szamu melléklet 5. pontjanak 2019. december 31. napjaig hatalyos szdvege
alapjan mozgasszervi fogyatékosnak kell tekinteni azt a személyt, akinek a mozgdsrendszer
kérosodasa vagy funkciézavara miatt a helyvaltoztatasa az alabb felsorolt segédeszkdzok allando és
sziikségszer(i hasznalatat igényli:

a) végtag protézisek

aa) also végtag protézisek (egy végtagra)

- labszarcsonkra,

- combcsonkra,

- csipoiziileti csonkra,

- alsé végtag fejlodési rendellenességeire,

ab) fels6 végtag protézisek (mindkét végtagra)

- alkarcsonkra,

- felkarcsonkra,

- vallcsonkra,

ac) fels6 végtag protézisek (egy végtagra)

- alkarcsonkra,

- felkarcsonkra,

- vallesonkra,

feltéve, hogy a masik felsé végtag is olyan mértékben bénult, csonkolt vagy deformalt, hogy az a
manipuldcios képességet jelentds mértékben korlatozza;

b) ortézisek
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ba) also végtag ortézisek (mindkét végtagra)

- als6 végtag izomzatdnak bénulasa esetén dinamikus régzitéssel ortézisek,

- jarogépek,

bb) fels6 végtag ortézisek (mindkét végtagra)

- felsé végtag izomzaténak bénulasa esetén,

bc) egy also és egy felsd végtag ortézis,

bd) egy fels6 végtag ortézis, feltéve, hogy a masik felsé végtag is olyan mértékben bénult, csonkolt
vagy deformalt, hogy az a manipulacids képességet jelentds mértékben korlatozza,

be) egy végtag ortézis és gyogyaszati segédeszkoznek mindsiilé gerine ortézis;

¢) személyes mozgas nem testen viselt segédeszkozei

ca) egy karral miikodtetett jaroeszk6z6k

- honalj- és konyckmankok, abban az esetben, ha a kérelmezd protézis vagy ortézis allando
hasznalatara az allapotabdl kovetkezéen nem képes,

- konydkmankak, abban az esetben, ha a kérelmezének mindkét alsé végtag bénulasa, illetve azok
sulyos deformitasa, vagy a végtagok egymastél eltéré rovidiilése miatt nehéz ortopéd cipét kell
viselnie, amennyiben a végtagok sulyos sériilése a végtag térfogat, és ezaltal az izomerd jelentés
csokkenését okozza,

cb) kerekesszékek (ideértve az olyan helyvaltoztatast szolgalé eszkozt is, amely valamilyen
¢letfunkciot fenntarté késziilékhez kotott)

- kézi meghajtasu,

- elektromos kerekesszék.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése szerint Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a
csaladokat, a gyermekeket, a noket, az idéseket és a fogyatékkal éloket.

Az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag arra torekszik, hogy minden
allampolgédranak szocialis biztonsagot nyujtson. Anyasag, betegség, rokkantsag, fogyatékossag,
ozvegyseg, arvasdg €s Onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiiliség esetén minden magyar
allampolgar térvényben meghatarozott timogatasra jogosult.

A birésag allaspontja szerint a vitatott jogszabalyhelyek Alaptorvény-ellenességét az alabbiak
tamasztjak ala:

A Fot. 23. § (1) bekezdése a fogyatckossagi tdmogatast alapvetéen hdrom feltételhez koti:
valamilyen silyos [ogyatékossag meglétéhez, a fogyatékos allapot tartossagdhoz vagy
veglegességéhez €s az 6nallo életvitelre valo képesség hianyahoz. Felperes esetében az 6nallo
cletvitelre valo képesség alperes altal sem vitatottan hianyzik, dllapota tartés és mozgasaban
egyértelmiien korldtozott. Az sem vitatott, hogy felperes manké, illetve jarékeret tehat segédeszkoz
hasznalatara szorul. Felperes kizarolag azért nem jogosult a fogyatékossagi timogatdsra, mert az
dltaln hasznalt scgédeszkézok nem szerepelnek a Korm. rendelet 1. szamd mellékletének 5.
pontjaban.

A birésdg abban latja az alaptdrvényellenességet, hogy bar felperes helyvaltoztatasaban,
kozlekedoképességében  stlyosan  korlatozott, tehat fogyatékosnak tekinthetd, azonban
fogyatékossagi tamogatasra nem jogosult. A fentiek alapjan a Korm. rendelet azon rendelkezései,
amelyek a tdmogatasra jogosultak korét a tételesen felsorolt segédeszkiziket haszndlokra szikitik,
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az Alaptdrvény XV. cikk (5) bekezdésébe és a XIX. cikk (1) bekezdésébe iitkbznek. A birdsag
hangstulyozza, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag a vonatkozé rendelkezéseket
megsemmisitené, azok a fogyatékos személyek is jogosultta valnanak a fogyatékossagi timogatasra,
akik esetén a kozlekedoképesség korlatozottsaga tartdsan fennall, ebbdl kifolydlag 6nallé Eletvitelre
nem képesek, de helyvaltoztatasukhoz mas, a gyogyaszati segédeszkdzdk tarsadalombiztositasi
tamogatasba torténd befogadasarol, tamogatassal torténd rendelésérél, forgalmazasarol, javitasarol
és kolcsonzésérdl szolo 14/2007. (III. 14.) EGM rendelet szerinti segédeszkoz allando és
sziikségszer(i hasznalatat igénylik. A birdsag utal ra, hogy jelenleg is tébb hasonloé tényallast per van
folyamatban a birosag elott.

A birésag rogziti, hogy az Alkotmanybirésag 1/2018. (IV. 6.) AB hatarozatiban (a tovabbiakban: AB
hatarozat) mar foglalkozott a fogyatékossagi tamogatas feltételeinek alkotmanyossagaval, €s
megallapitotta, hogy a ,jogszabalyi kornyezet nincs Osszhangban az Alaptorvénnyel”. Az AB
hatdrozat szerint ,,A nem mozgasszervi fogyatékos, de mozgasdban, helyvaltoztatasaban,
kozlekedoképességében és ennek folytan a tarsadalom életében vald részvételben mas okokbdl
stlyosan korlatozott személyek bizonyosan a XIX. cikk (1) bekezdésében irt élethelyzetek szerinti
védendd korbe tartoznak ... Nem lehet teljesen kizarni a mozgasban fogyatékosnak mindsiild
személyek koziil azokat, akiknél ez az allapot nem mozgasszervi, hanem mas betegségbdl ered, €s
ugyanigy a mozgashoz hasznalt segédeszkozok kére sem szlikithetd le tételes felsorolasra ... A
kdzlekedéképességiikben stlyosan korlatozott, ezzel a fogyatékkal €l6 személyek védelmeére
vonatkozo tamogatasi forma hidnya az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésével sem egyeztethetd
Ossze.” Fentickre figyelemmel az Alkotmanybirésag mulasztasban megnyilvanulo alaptérvény-
ellenességet allapitott meg, és felhivta az Orszaggytilést, hogy jogalkotoi feladatanak 2018.
december 31. napjaig tegyen eleget.

Az Orszaggylilés altal elfogadott egyes szocialis, gyermekvédelmi targya, valamint egyéb
kapcsolddo torvények modositasarol szolo 2018. évi CXVIL torvény 76. §-a 2020. januar 1-1
hatallyal akként médositotta a Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontjat, hogy fogyatékossagi tamogatasra
az a 18. életévét betsltott sulyosan fogyatékos, az ellatds igénylésének iddpontjaban
Magyarorszagon €l6 magyar allampolgar, letelepedett, valamint bevandorolt jogallasu személy,
tovabba a magyar hatosag altal menekiiltként, illetve hontalanként elismert személy jogosult, akinek
helyvaltoztatasa a jogszabalyban meghatarozott segédeszkoz allandd és sziikségszerli hasznalatat
igényli, vagy a jogszabaly szerinti mozgaskorlatozottsaga miatt allapota segédeszkozzel
eredményesen nem befolyasolhatd (mozgasaban fogyatékos), ¢és allapota tartésan vagy véglegesen
fennall, tovabba 6nallo életvitelre nem képes vagy masok allando segitségére szorul.

Ugyancsak modositasra keriilt a Korm. rendelet 1. § (5) bekezdés a) pontja, s az 1. szamu melléklet
5. pontja, a 2020. januar 1. napjatol hatalyos szovegben szerint mar nem mozgasszervi, hanem
mozgasaban fogyatékos szerepel.

A hirosig az Alkotmanyhirasig eljarisinak kezdeményevése elol vizsgilta, hogy a 2020, januar 1.
napjan hatalyba Iépctt jogszabdlyi valtozdsok kikiiszobslték e az dltala észlelt alaptdrvény-
ellenességet. A birdsag altal kirendell szakérté megallapitotla, hogy a [elperes a jelenleg hatalyos
szabalyok alapjan sem mindsiil sulyos fogyatékosnak, a modositas felperes megbetegedései
szempontjabdl nem bovitette érdemben a mozgasaban silyosan fogyatékos személyek korét. A
birdésag ramutat, hogy a jogalkoté annak ellenére hagyta valtozatlanul a szabalyozas azon részet,
mely kizarélag a tételesen felsorolt segédeszkizokre szorulo fogyatékosokat jogositja a timogatasra,
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hogy az Alkotmanybirosag az AB hatirozatban ezt kifejezetten kifogdsolta. Fentick alapjan a
birosdg allaspontja szerint a hatalyos szabalyozéas kapcsan szintén megéllapithaté az Alaptérvénybe
litkozés.

Mindezekre tekintettel a birésdg a Korm. rendelet 1. § (5) bekezdés a) pontjaban ,az 1. szamu
melléklet 5. pontjdban meghatarozott™ szovegrész, és az 1. szamu melléklet 5. pontja alaptorvény-
cllenességének megallapitasat kezdeményezi az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésében és a XIX.
cikk (1) bekezdésében foglaltakba iitkozés okan.

Fentiekre tekintettel a birdsdag a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény
(tovabbiakban: Kp.) 32. §-a alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
térvény (Pp.) 131. § (1) bekezdése alapjén az Alkotmanybirosag eljardsat kezdeményezi, egyben a
Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja szerint felfliggesztette a peres eljarast az Alkotménybirdsagnak a
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitésara irdnyulé eljaras befejezéséig.

A végzés elleni fellebbezési lehetoséget a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2020. szeptember 30.

dr. Opor Gergely Laszlo s. k.
bird

A kiadmany hiteléiil:









