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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3030/2021. (Il. 2.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa irdnti bir6i kezdeményezés
targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a fogyatékossagi tamogatas folydsitasanak szabalyair6l szol6é 141/2000. (VII. 9.) Korm.
rendelet 1. § (5) bekezdés a) pontjanak ,az 1. szamd melléklet 5. pontjaban meghatarozott” fordulata, valamint
az 1. szamua melléklet 5. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara, megsemmisitésére és alkalmaza-
sanak kizarasara iranyulé biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A F6varosi Torvényszék birdja (a tovabbiakban: inditvdnyozd) az el6tte folyamatban lévé 13.K.701.576/2020.
szamd, kozigazgatasi jogvita elbirdlasa irdnt inditott peres eljarasban az eljaras felfiiggesztése mellett az Alkot-
manybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta,
hogy az Alkotmanybirésag a fogyatékossagi tamogatas folydsitasanak szabdlyairdl sz6l6 141/2000. (VIII. 9.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fot. Vhr.) 1. § (5) bekezdés a) pontjanak ,az 1. szami melléklet 5. pontjaban
meghatarozott” fordulata, és az 1. szamua melléklet 5. pontja alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, azokat
semmisitse meg, tovabba rendelje el a megsemmisitett jogszabdlyi rendelkezéseknek az Alkotmanybirésag el-
jarasara okot adé tigyben, valamint barmely birésag el6tt folyamatban 1évs, azonos targyu tigyekben torténd
alkalmazasi tilalmat, tekintettel arra, hogy az inditvanyozo szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezések ellen-
tétesek az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésével és a XIX. cikk (1) bekezdésével.

2. Az alapiigyben megallapitott tényallds szerint az alapiigy felperesének fogyatékossagi tamogatas megallapi-
tasa iranti kérelmét Budapest Févaros Kormdnyhivatala VIII. Keriileti Hivatala mint els6fokd hatésag elutasitotta,
tekintettel arra, hogy az ligyben beszerzett szakértGi bizottsagi vélemény értelmében a felperes segédeszkoz-
ként konydkmankot hasznal, igy nem minGsil stlyos mozgdsszervi fogyatékosnak. Azt, hogy a felperes 6néllé
életvitelre képes-e, a szakértdi bizottsag nem vizsgalta.

A felperes fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Budapest Févaros Kormanyhivatala beszerezte a Il. fokd
szakértGi bizottsag véleményét, melyben rogzitésre keriilt, hogy a felperes segédeszkdzként gerincovet, ko-
nydkmankot, a jobb oldalon peroneus emel6t, jobb cip6ben sarokemel6t és jarékeretet haszndl. A bizottsag azt
is megallapitotta, hogy a felperes a Fot. Vhr. 1. melléklet 5. pontjaban felsorolt segédeszkdzok hasznalatdra nem
szorul, igy nem mindsil stlyos mozgdasszervi fogyatékosnak. A szakértsi véleményre tekintettel a masodfokd
hatésag az elséfokd dontést helybenhagyta.

A felperes a masodfoku hatarozattal szemben keresetlevelet terjesztett el§, kérve a masodfoku hatarozat meg-
valtoztatasat, és a per soran kérte igazsagligyi szakért§ kirendelését is. A perben kirendelt igazsagligyi
orvosszakért§ véleményében megallapitotta, hogy a felperes sem a 2019. december 31. napjaig hatalyos, sem
pedig a 2020. januar 1. napjatél hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan nem mind&siil mozgasaban fogyaté-
kosnak, figyelemmel arra, hogy a Fot. Vhr.-ben meghatarozott segédeszkozok allandé és szlikségszer(i haszna-
latdara nem szorul. A szakvélemény ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy a felperesnél a nagyfokd jarasnehe-
zitettség fennall, hosszabb tavi helyvadltoztatasra képtelen. Az inditvany szerint a szakvéleményhez felhasznalt
orvosi leletekbdl az is kideril, hogy a felperes 6nall6 életvitelre nem képes, tomegkozlekedési eszkozt haszndl-
ni nem tud, jarastavolsaga segédeszkozzel (konydkmankdval) is csak néhdny méter.

3. Az inditvany szerint a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlGségiik biztositdsardl szol6 1998. évi
XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) 23. § (1) bekezdése a fogyatékossagi tamogatast alapvetSen harom
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feltételhez koti: valamilyen sulyos fogyatékossag meglétéhez, a fogyatékos allapot tartéssagahoz vagy végleges-
ségéhez, és az 6nallé életvitelre valo képesség hianyahoz. Az inditvanyozé szerint az alapligy felperese a ha-
rom feltételbdl kettét (a fogyatékos allapot tartdssagat €s az onallé életvitelre valé képesség hidnyat) teljesit,
fogyatékossagi tdmogatasra azonban nem jogosult, mert nem felel meg a Fot. Vhr. 1. szamua melléklet 5. pontja
szerinti stlyos fogyatékossag kritériumainak, ugyanis az altala hasznalt segédeszkdzoket a Fot. Vhr. nem neve-
siti. A Fot. Vhr. tamadott rendelkezései, melyek a tamogatdsra jogosultak korét a tételesen felsorolt segédeszko-
zoket hasznalokra szlkitik, az inditvany szerint ellentétesek az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésével és
XIX. cikk (1) bekezdésével. Az inditvanyozd ezzel Gsszefliggésben arra is utal, hogy az Alkotmanybirésag
az 1/2018. (IV. 6.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) kifejezetten kifogasolta, hogy kizarélag a tételesen
felsorolt segédeszkdzokre szorulé fogyatékosok jogosultak fogyatékossagi tdamogatdsra, és mulasztasban meg-
nyilvanulé alaptorvény-ellenességet allapitott meg, ennek ellenére a Fot., illetSleg a Fot. Vhr. 2020. janudr 1.
napjatol hatdlyos rendelkezései a tamogatasra jogosité segédeszkozok tekintetében valtozatlanok maradtak.
Az inditvanyoz6 arra is utalt, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése esetén azon fogyaté-
kos személyek is jogosultta valnanak a fogyatékossagi tdmogatasra, akik esetén a kozlekedSképesség korlato-
zottsaga tartésan fenndll, ebbdl kifolydlag 6nall6 életvitelre nem képesek, de helyvéltoztatdsukhoz mas,
a gyogyaszati segédeszkozok trsadalombiztositdsi tdmogatasba torténd befogadasardl, tdmogatassal torténd
rendelésérdl, forgalmazasdrdl, javitdsardl és kolcsonzésérdl szold 14/2007. (111 14.) EGM rendelet szerinti segéd-
eszkoz allandé és szlikségszer(i haszndlatat igénylik.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XV. cikk (5) Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csalddokat, a gyermekeket, a néket, az idGseket és
a fogyatékkal élGket.”

,XIX. cikk (1) Magyarorszag arra torekszik, hogy minden dllampolgaranak szocidlis biztonsagot nyujtson. Anya-
sdg, betegség, rokkantsdg, fogyatékossdg, 6zvegység, arvasag és onhibajan kiviil bekovetkezett munkanélkiili-
ség esetén minden magyar allampolgdr torvényben meghatdrozott tdmogatasra jogosult.”

2. A Fot. inditvannyal érintett rendelkezése:

»23. § (1) Fogyatékossagi tamogatdsra az a 18. életévét betoltott silyosan fogyatékos, az ellatds igénylésének
idépontjdban Magyarorszagon él6 magyar allampolgdr, letelepedett, valamint bevandorolt jogéllasi személy,
tovabbd a magyar hatésag dltal menekaiiltként, illetve hontalanként elismert személy jogosult, akinek

[...]

e) helyvaltoztatasa a jogszabalyban meghatarozott segédeszkoz allandé és szlikségszer(i hasznalatat igényli,
vagy a jogszabaly szerinti mozgaskorlatozottsaga miatti allapota segédeszkozzel eredményesen nem befolya-
solhaté (mozgdsdban fogyatékos),

[..]

és allapota tartsan vagy véglegesen fennall, tovabba 6nallé életvitelre nem képes vagy masok allando segitsé-
gére szorul.”

3. A Fot. Vhr. inditvannyal érintett rendelkezései:

,1.§(5) A Fot. 23. § (1) bekezdése e) pontja alkalmazasa soran mozgdsdban fogyatékosnak azt a személyt kell
tekinteni, aki

a) allapota miatt a helyvéltoztatdshoz az 1. szamud melléklet 5. pontjdban meghatarozott segédeszkoz allandé
és sziikségszer( hasznalatat igényli, vagy |[...]”
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1. szamu melléklet — Ertelmezd rendelkezések

5. Mozgdsdban fogyatékosnak kell tekinteni azt a személyt, akinek a helyvaltoztatasa az aldbb felsorolt segéd-
eszkozok allando és sziikségszer( hasznalatat igényli:

a) végtag protézisek

aa) alsé végtag protézisek (egy végtagra)

— labszéarcsonkra,

— combcsonkra,

— csipdiziileti csonkra,

— als6 végtag fejl6dési rendellenességeire,

ab) fels6 végtag protézisek (mindkét végtagra)

— alkarcsonkra,

— felkarcsonkra,

— vallcsonkra,

ac) felsG végtag protézisek (egy végtagra)

— alkarcsonkra,

— felkarcsonkra,

— vallcsonkra,

feltéve, hogy a masik felsé végtag is olyan mértékben bénult, csonkolt vagy deformdlt, hogy az a manipulaciés
képességet jelentGs mértékben korlatozza;

b) ortézisek

ba) alsé végtag ortézisek (mindkét végtagra)

— als6 végtag izomzatanak bénuldsa esetén dinamikus rogzitéssel ortézisek,

— jarégépek

bb) felsé végtag ortézisek (mindkét végtagra)

— felsé végtag izomzatanak bénuldsa esetén,

bc) egy also és egy felsG végtag ortézis,

bd) egy fels§ végtag ortézis, feltéve, hogy a masik felsG végtag is olyan mértékben bénult, csonkolt vagy de-
formdlt, hogy az a manipuldciés képességet jelentds mértékben korlatozza,

be) egy végtag ortézis és gydgyaszati segédeszkdznek minGsiilé gerinc ortézis;

c) személyes mozgas nem testen viselt segédeszkozei

ca) egy karral mikodtetett jar6eszkozok

— honalj- és konyokmankdk, abban az esetben, ha a kérelmezé protézis vagy ortézis allandé hasznalatara az al-
lapotabdl kévetkezGen nem képes,

— kényokmankok, abban az esetben, ha a kérelmezének mindkét alsé végtag bénuldsa, illetve azok sulyos de-
formitdsa, vagy a végtagok egymastdl eltéré rovidiilése miatt nehéz ortopéd cipét kell viselnie, amennyiben
a végtagok sulyos sériilése a végtag térfogat, és ezdltal az izomerd jelentGs csokkenését okozza,

cb) kerekesszékek (ideértve az olyan helyvaltoztatast szolgalé eszkozt is, amely valamilyen életfunkciét fenn-
tart6 késziilékhez kotott)

— kézi meghajtasq,

— elektromos kerekesszék.”

II.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6é — a birésagi eljards felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mar megallapi-
totta. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a birdi kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban és 52. §-aban
eléirt feltételeknek eleget tesz {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016. (Il. 8.) AB hata-
rozat, Indokolds [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [8]-[13]}. A tdmadott jogszabalyi
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rendelkezéseket az eljarasban alkalmazni kell, az eljards felfliggesztése megtortént, és az inditvanyozé kezde-
ményezte a tamadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisité-
sét, tovabba alkalmazasuk kizarasat.

2. A fogyatékossagi tamogatds a stlyosan fogyatékos személyek részére az esélyegyenlGséget elGsegits, havi
rendszerességgel jar6 pénzbeli juttatas. A tamogatas célja, hogy — a sdlyosan fogyatékos személyek jovedelmé-
t6l fuggetlendl — anyagi segitséggel jaruljon hozza a stlyosan fogyatékos allapotbdl eredd tarsadalmi hatranyok
mérsékléséhez. A fogyatékossagi tamogatas nem kordbbi jarulékfizetési kotelezettség teljesitésén alapul, hanem
arra mindazok jogosultak, akik a Fot. és a Fot. Vhr. szerinti, az dllapotukra vonatkozé kévetelményeket teljesitik
{3223/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése értelmében ,Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a csaladokat,
a gyermekeket, a nket, az id&seket és a fogyatékkal él6ket”, mig a XIX. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
élethelyzetek, igy fogyatékossag esetén is ,minden magyar allampolgar torvényben meghatarozott tamogatdsra
jogosult”. Az Abh. a Fot. Vhr. jelen inditvanyban nem tdmadott 1. § (5) bekezdés c) pontjaval 6sszefliggésben
megallapitotta, hogy az ,nem ellentétes a XIX. cikk (1) bekezdésével, mivel éppen azt hajtja végre. Hasonl6kép-
pen nem ellentétes az R. [Fot. Vhr.] a XV. cikk (5) bekezdésével sem, mivel az nem meghatarozott jogosultsagot
biztosit, hanem az abban megjelolt személyi kort kedvezményben részesit§ jogszabaly megalkotasat irja eld.
Az R. mint ilyen jogszabdly tehat éppen az Alaptorvény rendelkezését hajtja végre.” (Abh., Indokolas [20]-[21])
Ezen megallapitasok a jelen biréi kezdeményezésben tdmadott Fot. Vhr. 1. § (5) bekezdés a) pontjaval, illetSleg
az 1. szamu melléklet 5. pontjaval Osszefliggésben is teljes mértékben iranyadodak, ekként azok 6nmagukban
sem az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésével, sem pedig a XIX. cikk (1) bekezdésével nem ellentétesek.

3. Az Alkotmanybirésag korabban mar azt is megallapitotta, hogy sem az Alaptorvény, sem pedig a 2007. évi
XCll. torvénnyel kihirdetett, a fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény (a tovabbiakban:
Egyezmény) nem irja el§ azt, hogy az allam a silyos fogyatékossdggal él6k szamara nydjtott fogyatékossagi
tamogatdst valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamara koteles lenne biztositani. Mind az Egyezmény-
bél, mind pedig az Alaptérvénybdl kévetkezik ugyanakkor, hogy a sdlyos fogyatékossag kategéridjanak megha-
tarozdsa soran a jogalkoté nem jarhat el 6nkényesen {3258/2019. (X. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [37]}.

Az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Fot. Vhr. 2020. janudr 1. napjat megel6-
z6en hatdlyos szovegvaltozata nem volt dsszhangban az Alaptorvénnyel, azonban az 6sszhang hidnyat a Fot.
Vhr. hianyossaga okozta azdltal, hogy a jogalkoté nem szabdlyozta a kozlekedGképességilikben a mozgasszervi
fogyatékosokkal azonos mértékben, de nem mozgasszervi betegségbdl eredGen korlatozott személyek tamoga-
tasat, és ezért mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalltat allapitotta meg. A hatdrozat kiemelte:
»A nem mozgdsszervi fogyatékos, de mozgasaban, helyvaltoztatasaban, kozleked6képességében és ennek foly-
tan a tarsadalom életében valé részvételben mas okokbdl sdlyosan korldtozott személyek bizonyosan a XIX. cikk
(1) bekezdésében irt élethelyzetek szerinti védendd korbe tartoznak. Ez nem azt jelenti, hogy az allamnak
a mozgasszervi és nem mozgasszervi betegséghbdl eredd mozgasi fogyatékos személyek szamara mindenben
azonos tamogatast kell nydjtania, de azt igen, hogy a jogi szabalyozasnak a fogyatékossag nyitott és befogadd
meghatarozasat kell tartalmaznia. Nem lehet teljesen kizarni a mozgasban fogyatékosnak mindsils személyek
kozil azokat, akiknél ez az dllapot nem mozgdsszervi, hanem mas betegségbdl ered, és ugyanigy a mozgdashoz
hasznalt segédeszkdzok kore sem sz(ikithets le tételes felsorolasra. [...] Nincs olyan ok, amely a kozlekedSkeé-
pességlikben a mozgasszervi fogyatékosokkal azonos mértékben, de nem mozgasszervi betegséghdl eredGen
korlatozott személyek tdmogatasra jogosultsagat kizarja. Ezeknek a személyeknek a tdmogatdsdra nincs jelenleg
tamogatdsi forma. Ez nem egyeztethet§ 6ssze az Alaptorvény XIX. cikk (1) bekezdésével. Az Alaptorvény
XV. cikk (5) bekezdése az allam kotelességévé teszi, hogy a fogyatékkal élGket kiilon intézkedésekkel védie.
A kozlekedGképességiikben silyosan korldtozott, ezzel a fogyatékkal él6 személyek védelmére vonatkozé ta-
mogatdsi forma hidnya az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésével sem egyeztethet6 Ossze.” (Indokolas [23])
Az Alkotmanybir6sag ezért hatarozataban felhivta az Orszaggylést, hogy jogalkotéi feladatanak 2018. decem-
ber 31. napjaig tegyen eleget.

Figyelemmel az inditvany tartalmdra, az Alkotmanybirésag jelen eljarasaban végezetiil azt is megvizsgalta,
hogy a jogalkoté eleget tett-e az Abh.-ban megallapitott, az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésébdl és XIX. cikk
(1) bekezdésébdl fakado jogalkotasi kotelezettségének.
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A jogalkot6 az egyes szocidlis, gyermekvédelmi targyd, valamint egyéb kapcsol6do térvények modositasarol
52016 2018. évi CXVII. torvénnyel (a tovabbiakban: Madtv.) kifejezetten az Abh.-ra tekintettel mddositotta a Fot.
23. § (1) bekezdés e) pontjat, a szocidlis pénzbeli elldtasokkal kapcsolatos egyes kormanyrendeletek médosita-
sarél szol6 313/2019. (XIl. 18.) Korm. rendelettel pedig médositotta a Fot. Vhr. 1. § (5) bekezdését, valamint
az 1. szamu melléklet 5. és 6. pontjat. Ennek megfelel&en a Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontja immdron lehets-
séget biztosit a nem mozgasszervi betegséghdl eredSen kozlekedSképességiikben korldtozott személyek tamo-
gatdsra valé jogosultsaganak megallapitasara is, és a Fot. Vhr. szabdlyai is lehet6vé teszik a kozlekedSképessé-
glikben a mozgdsszervi fogyatékosokkal azonos mértékben, de nem mozgasszervi betegséghdl eredGen
korlatozott személyek szamdra a fogyatékossdgi tamogatds megitélését {lasd: 3345/2020. (VIII. 5.) AB végzés,
Indokolds [171}. A jogalkotd, mikozben nem valtoztatott a Fot. Vhr. 1. szdmd melléklet 5. pontjdban felsorolt
eszkozokon, a melléklet 6. pontjanak médositasaval megteremtette annak lehetGségét, hogy a kozlekedSképes-
ségiikben a mozgdsszervi fogyatékosokkal azonos mértékben, de nem mozgdsszervi betegségbdl eredGen kor-
latozott személyek is jogosulttd valjanak fogyatékossagi tamogatdsra. Ennek megfelel&en a jogalkoté megval-
toztatta a fogyatékossagi kategdria elnevezését is, a mozgasszervi fogyatékossdg helyébe a mozgasaban
fogyatékos kategoria létrehozataldval, ekként a szabalyozas tartalma immdron mind az Alaptorvény XIX. cikk
(1) bekezdésével, mind a XV. cikk (5) bekezdésével, mind pedig a XV. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban all.
A Maédtv. vonatkozé rendelkezéséhez f(izott jogalkotoi indokolds szerint a médositas révén a Fot.-ban a ,fogya-
tékossagi tamogatasra jogosito stlyosan fogyatékos dllapot meghatarozasa soran annak kivalté okatdl fliggetle-
nll a mozgdskorlatozottsag ténye lesz meghataroz6, amennyiben az a jogosult mozgasaban az 6nall6 életvitelt
kizar6 fogyatékossagot eredményez”. Az Alkotmdnybirésdg ennek megfelelGen azt is megjegyzi, hogy
a 6322/2020. sorszamd, 2020. janius 30. napjan kelt igazsagligyi orvosszakértdi vélemény megallapitasaval
szemben a jogalkoté érdemben, az Alkotmanybirésag hatdrozatanak megfelel6en bévitette a fogyatékossagi
tamogatdsra jogosultak korét.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza tovabbd azt is, hogy az inditvanyban foglaltakkal szemben 6nmagaban
a fogyatékossag ténye még nem alapozza meg a fogyatékossagi tamogatdsra valé jogosultsagot, ugyanis ,[alz
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének alkalmazdsaban nem mingsithets 6nkényesnek [...] az, hogy az R.-ben
a jogalkoto a silyos fogyatékossaghoz, a nagy foku fizikai, értelmi, szellemi vagy érzékszervi karosodashoz koti
a fogyatékossag fogalmat. Ez ugyanis olyan orvosi szakkérdés, amelynek értékelése nem tartozik az Alkotmany-
bir6sdg — és az dltalanos hataskorl birésagok — hataskorébe. Az R. hatalyos tartalma tehat nem ellentétes
a XV. cikk (2) bekezdésével, mivel nem éllapithaté meg, hogy a tamogatdsra jogositott személyek kozott indo-
kolatlanul tenne kiilonbséget.” (Abh., Indokolas [19]) Ezen megallapitasok ugyancsak teljes mértékben irdny-
addak a Fot. Vhr. inditvanyban tamadott rendelkezéseivel sszefliggésben is.

Mikozben tehat megdllapithat6, hogy az (inditvanyban nem tamadott) Fot., valamint a Fot. Vhr. vonatkozé ren-
delkezései vonatkozdsaban a jogalkot6 eleget tett az Abh. szerinti jogalkotasi kételezettségének, és érdemben
bévitette a mozgasaban fogyatékos személyek fogyatékossagi tamogatdsra valé jogosultsagi korét, annak érté-
kelése, hogy a megvaltozott jogszabdlyi rendelkezésekre figyelemmel a biréi kezdeményezés alapjaul szolgalé
egyedi Ggyben az alapligy felperese sulyos fogyatékosnak mindsithet6-e, és ekként jogosult-e fogyatékossagi
tamogatdsra, nem az Alkotmanybirésag, hanem az inditvanyozé feladata, melynek soran figyelemmel kell len-
nie az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogszabalyértelmezési kovetelményekre is.

4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg a Fot. Vhr. 1. § (5) bekezdés a) pontjanak ,az 1. szamd melléklet
5. pontjdban meghatdrozott” fordulata, valamint az 1. szdmia melléklet 5. pontja alaptorvény-ellenességének
megallapitdsara, megsemmisitésére és alkalmazdsdnak kizarasara iranyulé biréi kezdeményezést elutasitotta.

Budapest, 2021. januar 19.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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