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Az Alkotmanybirdsag honlapjara felkeriilt [V/1596/2023 szamu tigyben az Inditvanyozo az
Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLIL térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdés
alapjan a 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 618. § (1) bekezdés b) pontjanak
alaptorvény-ellenesseégenek megallapitasat és megsemmisitését kéri az Alkotmanybirdsagtol.
Masodlagosan kezdeményezte az Abtv. 27. §-a alapjan a Kuria Pf.VI1I1.24.580/2023/2. szamu
végzésének a Fovarosi {télétabla a 16.Gf.40.010/2023/2. szami végzésére kiterjedSen annak
alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és megsemmisitését.

El6ljaréban kiemelendd, hogy az Igazsagligyl Minisztérium tiszteletben tartja az Alaptdrvény
C) cikke altal garantalt biré1 fliggetlenséget és a hatalom megosztasanak elvét, ezért az
inditvanyozo biréi dontések megsemmisitésére iranyuld kérelmét érdemben nem vizsgélja,
azzal kapcsolatban allaspontot nem kivan eléadni. Megjegyzend6 tovabba, hogy az amicus
curiae beadvany alapjat az inditvanyban foglaltak képezik, az igy egyéb dokumentumai nem
allnak az Igazsagiigyi Minisztérium rendelkezésére.
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Az Abtv. 57. § (Ib) bekezdésében foglaltak alapjan az igazsagligyi miniszternek, mint a
torvény kezdeményezbjének lehet6sége van az tggyel kapcsolatos allaspontjardl az
Alkotmanybirésagot tajékoztatni. Tekintettel arra, hogy az inditvany altal érintett Pp.
elokeszitése az igazsagiigyért felelos miniszter kodifikacios feladat- és hataskorének részét
képezi, ezért az inditvannyal Osszefiiggd jogi véleményemr6l az alabbiak szerint
tajékoztatom. '

I. Az inditvany vizsgalt tartalma
L 1. A folyamatban lévé peres eljdrds

Az inditvany alapjaul szolgald iigyben az Inditvanyozo elsédlegesen kompenzacids igény,
masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodds jogcimén terjesztett elé keresetet a Magyar
Allammal szemben. A Févérosi Torvényszék a 26.G.40.673/2020/48/1. szamu itéletével a
keresetet elutasitotta. Az Inditvanyozé az itélet ellen fellebbezéssel élt, melyet a Févarosi
[tél6tabla a 16.Gf.40.010/2023/2. szamii végzésével visszautasitott. A visszautasitas indokaul
lényegében az szolgalt, hogy az Inditvanyozé jogi képvisel6je nem cégkapun, hanem
igyfélkapun keresztiil nyujtotta be a fellebbezést. A Kiria Pf VII1.24.580/2023/2. szamu
vegzesével a fellebbezést visszautasito végzest helybenhagyta.

I 2. Az Inditvanyozo dallaspontja

Az Inditvanyozé allaspontja szerint a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa
technikai- és informatikai hiba bekdvetkezése esetén silyos és visszafordithatatlan jogi
kovetkezményeket idéz el6 a peres felek szamara, amely az érdemi jogorvoslati jog
kiliresedéséhez vezet és sérti a peres felek tisztességes eljarashoz, valamint jogorvoslathoz
vald jogat. A jogi képviseld bar rendelkezett cégkapuval, azonban a fellebbezést 6nhibajan
kiviilli informatikai okokbol tgyfélkapun keresztiil nyujtotta be. Az Inditvanyozo allaspontja
szerint az ligyfélkapu és a cégkapu megkiilonbiztetését — jogi és technikai hatterét tekintve —
semmi nem indokolja.

11. Az inditvany befogadhatésaganak vizsgalata

Az Inditvanyoz6 hivatkozott az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére. Figyelembe
veve ugyanakkor az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlatat, ezen alaptérvényi
rendelkezést a testiilet csak a kello felkésziilési id6 kovetelménye és a visszahatd hatalyu
jogalkotassal kapcsolatban teszi vizsgalat targyava {3108/2020. (V. 8.) AB hatarozat,
Indokolas {21]}.

Az Inditvanyozd a tdmadott jogszabédlyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének
vonatkozasaban megjeldlte az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében deklaralt
jogorvoslathoz valo jog sérelmét, ugyanakkor allaspontom szerint ez nem felel meg az Abtv.-
ben meghatarozott befogadhatésag kovetelménynek az alabbiak alapjan. Az alapul fekvo
ligyben az Inditvanyozo a jogorvoslat lehetéségével szeretett volna élni — tgyfélkapun
keresztiil fellebbezést nyujtott be a Févarosi [télétablahoz — azonban a birésag a Pp. 618.§ (1)
bekezdés b) pontban meghatarozott okra hivatkozva visszautasitotta azt. Mindebbél az
kovetkezik, hogy az Inditvdnyozo altal kifogésolt jogorvoslathoz valé jog sérelme nem
kovetkezett be, tekintettel arra, hogy az [nditvanyozoé €l a szamara is biztositott jogorvoslds
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lehetoségével. A fellebbezés formai okokbdl térténé visszautasitasa miatt az Inditvanyozd
legfeljebb a tisztességes birdsdgi eljarashoz vald jog sérelmét tarthatja megalapozottnak.
Allaspontom szerint ezeken talmenden a XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapozott sérelme
azért sem A4llapithaté meg, mert a Pp. lehetévé teszi, hogy a nem a jogszabalyi médon
beterjesztett fellebbezés esetén az azt benyujtd jogorvoslattal élhessen [Pp. 618. § (3)
bekezdés].

Mindezek mellett az Inditvanyoz6 a tdmadott Pp. szabalyozas kapcsan burkoltan jogalkotoi
mulasztas megallapitasat 1s kezdeményezte azzal, hogy allitasa szerint nem keriilt
szabalyozasra a fellebbezés visszautasitdsa utan igénybevehetd jogorvoslat lehetSsége.
Ugyanakkor az Alkotmanybirésag altalanos érvénnyel rogzitette, hogy ,,irdnyado gyakorlata
alapjan az Abtv. 46. § (1) és (2) bekezdése a jogalkotoi mulasztds megallapitisat az
Alkotmanybirésag  altal — hataskorei  gyakorldsa  soran  hivatalbol  alkalmazhato
 jogkovetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasdira senki nem jogosult”
{3330/2017. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [19]}. A de facto mulasztasra iranyuld
kezdeményezések kapcsan az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan megallapithat6, hogy
azokat konzekvensen vizsgalta és visszautasitotta a hatalyos jogszabalyi kornyezetre,
valamint az idézett gyakorlatra figyelemmel, azaz nem engedett utat olyan gyakorlat
kialakulasanak, hogy de facto mulasztasra, de a kérelem szerint jogszabalyi rendelkezés
megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat elbirdljon. Erre tekintettel ezen inditvanyi elemek
estén allaspontom szerint visszautasitasnak van helye.

Amennyiben mindezek ellenére a Tisztelt Alkotmanybirésag az inditvany befogadhatdsaga
mellett dont, Ggy az azzal kapcsolatos szakmai &llaspontomrél a kovetkezdk szerint
tajékoztatom.

II1. A tAmadott jogszaballyal kapcsolatos szakmai allaspont’

ITL.1. Az inditvanyban felvetett jogi kérdések megvalaszolasahoz elséként kiemelendd, hogy
az alkotmanyjogi panasszal tamadott Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja az elektronikus
ligvintézés es a bizalmi szolgaltatasok dltalanos szabdlyairo! szolo 2015. évi CCXXIL
torvényre (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.) és vegrehajtasi rendeleteire utal. Az E-
ligyintézési tv. kimondja, hogy térvény vagy kormanyrendelet valamely kdzponti elektronikus
lgyintézési szolgaltatas igénybevételét kotelez6vé teheti [E-tigyintézési tv. 38. § (3)
bekezdés]. Ezen talmenben fontosnak tartok wutalni az elektronikus tigyintézés
részletszabalyairol szélo 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendeletre (a tovabbiakban: E-Vhr.),
amely régziti, hogy a kézbesitési szolgaltatashoz k6t6dd, biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi
cimnek mindsiild, a kijelolt szolgéltaté altal a gazdalkodo szervezetek szdmadra biztositott
tarhelyre (a tovabbiakban: cégkapu) a hivatali tarhelyre vonatkoz6 rendelkezések az e
rendeletben foglalt eltérésekkel alkalmazandok. A gazdalkodd szervezet egy cégkapuval
rendelkezik. A gazdalkodd szervezet adészammal rendelkezd szervezeti egysége jogosult
tovabbi cégkapu regisztralasara, mely esetben a gazdilkodd szervezetre vonatkozd
rendelkezések az adoszammal rendelkezd szervezeti egység tekintetében alkalmazandok [E-
Vhr. 89. § (1) bekezdés].
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Az E-Vhr. 91. § (1) bekezdése egyértelmien rogziti, hogy az egyéni ligyvéd, az europai
k6z8sségi jogasz, valamint az egyéni szabadalmi {igyvivo e tevékenysége soran a Korméany
altal biztositott tarhely szolgaltatdsok kozlil a cégkaput hasznilja. Ebben az esetben a
gazdalkodo szervezet alatt az egyéni tigyvédet, az eurdpai kozosségi jogéaszt, valamint az
egyéni szabadalmi tigyvivét kell érteni, aki a regisztracié soran a sajat nevében jar el. Ezt
erésitt meg a Pp. 7. § (1) bekezdés 6. pontja, amely taxativan felsorolja a gazdalkodo
szervezeteket, beleértve a végrehajtoi irodat, a kozjegyz6i irodat, az tigyvédi irodat valamint a
szabadalmi ligyvivoi irodat.

A jogszabalyok értelmében tehat megallapithaté, hogy mind az egyéni iigyvédnek, mind
az ligyvédi irodanak a tarhely szolgaltatasok koziil a cégkaput kell hasznalnia.

[.2. Az alkotményjogi panaszban az inditvdnyozo technikai hibéra, informatikai okokra
hivatkozott, amelyek miatt végiil cégkapu helyett tigyfélkapun keresztiil nyujtotta be a panasz
alapjaul szolgalo beadvanyat. Ezzel kapcsolatosan fontosnak tartom rogziteni, hogy a Pp.
megfeleld szabalyokat tartalmaz arra az esetre, ha a fél mulasztisa valamilyen
onhibdjan kiviili, technikai jellegii okra, hibara vezetheté vissza. A mulasztasra és annak
igazolasara vonatkoz6 szabalyokat a Pp. 149-154. §-ai tartalmazzak. A fél tehat az 6nhibajan
kiviili technikai problémék fennalldsa miatti mulasztasat igazolasi kérelem utjan tudja
orvosolni, amely jogaval viszont az Inditvanyozé nem élt. Megjegyzendd, hogy minden ilyen
csetben az 6nhiba fennilldsa miatt felmeriilé jogkovetkezményeket a félnek kell viselnie.

IE3. A fentiekben bemutatottakon til megjegyzendé. hogy a Pp. megfeleld eszkozoket
biztosit a fél szamara arra az esetre, ha nem ért egyet a birdsag eljardséval, valamely
cselekményével, illetve dontésével. A birdsag perbeli cselekményeivel szemben ugyanis
kifogassal, illetve fellebbezéssel lehet élni. Amennyiben a fél a per soran barmely teriileten,
igy akar a kézbesitést érintden az eljaras szabalytalansagat észleli, kifogassal élhet. A fél az
eljaras szabalytalansagéit az eljards folyaman barmikor kifogasolhatja. Ha a fél a kifogast a
targyalason szoban adja el6, azt a jegyz6kényvben rogziteni kell. Amennyiben a birdsag a
kifogasnak helyt ad, annyiban a kifogassal érintett eljarasi cselekményt szabalyszeriien
lefolytatja vagy a sziikséghez képest megismétli. Ha a birdsag a kifogast elutasitja, errél
hatarozatot hoz, e dontését legkés6bb az itéletében koteles megindokolni [Pp. 156. § (1)-(2)
bekezdés].

lIL.4. Azt az eshetOséget illetden, hogy a Pp. rendelkezése, miszerint a nem megfeleld
formaban torténd fellebbezés kovetkezménye, a visszautasitas mintegy alaptorvény-ellenes, a
fentebb kifejtett allaspontomon til, a kovetkezokel egésziteném ki. Az eljaras keretei a
pervitel szempontjdbdl alapveté fontossaguak. a jogbiztonsagon, jogallamisagon tal a
tisztességes eljarashoz valé jogot egyarant garantaljak. Allaspontom szerint amennyiben az
eljaras jogszabaly altal meghatarozott kereteit az adott konkrét iigy tiikkrében annak a félre
gyakorolt vélt vagy valds hatrany miatt flexibilisen, akar contra legem értelmezziik, abban az
esetben azon szabalyokat kiliresitjiik, kévetkezményektdl mentessé tessziik. Lathato tehat,
hogy a jogbiztonség, valamint a jogrendszer védelme tiikrében a Pp. vonatkozé rendelkezése
nem hogy alaptérvény-ellenes, hanem éppen azzal Osszhangban, azt védve része a
jogrendszernek.
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IV. Az inditvanyozo altal sérelmesnek vélt alaptorvényi rendelkezésekkel kapcsolatos
szakmai allaspont :

Az Inditvanyozé a tamadott térvényi rendelkezés alaptorvény-ellenességét az Alaptorvényben
alapjogként deklaralt, XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz és jogorvoslathoz valé jog sérelme miatt véli megvaldsulni. Tekintettel arra, hogy
az Alaptérvény XXVIIL cikk (7) bekezdés sérelmére alapitott inditvanyelemek allaspontom
szerint az 1l. pontban kifejtettek alapjan nem felel meg a befogadhatosag kovetelményének,
igy csak a tisztességes birdsagi eljarassal osszefiiggd alkotmanybirdsagi gyakorlatot tartom
sziikségesnek bemutatni.

A tisztességes birosagi eljarashoz valo jog

Az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekezdése mindenkinek alapvet6 jogot biztosit ahhoz, hogy
az cllene emelt vadrdl, vagy valamely perben a jogairdl és kotelezettségeirdl torvény altal
felallitott, flggetlen és pértatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerl
hatéridén beliil dontsén.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében a tisztességes eljaras olyan min6ség, amelyet az
eljaras egészének ¢€s koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes
részletek hianya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az
eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes. A tisztességes eljarashoz vald
jog abszolut jog, amellyel szemben nem Ilétezik mérlegelheté mas alapvetdé jog vagy
alkotményos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. A testiilet ugyanakkor kimondta,
hogy e jog és birdi dontések vizsgalatakor a tisztességes eljarashoz vald jog tekintetében az
alkotmdényossagi vizsgalat csak arra korldtozddik, hogy a bizonyitasi kotelezettségiiknek a
birosagok eleget tettek-e, azt azonban nem vizsgalja az Alkotmanybirésag, hogy a levont
kovetkeztetések szakjogilag helyesek-e {3005/2023. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [26],
[29]}.

Allaspontom szerint az el6z6 pontban hivatkozott jogszabalyok egyértelmien eldirjak, hogy
mind az egyéni ligyvédnek, mind az Ugyvédi irodanak a tarhely szolgéltatasok koziil a
cégkaput kell hasznalni. Ennek elmulasztasa esetén a birésagnak a keresetlevelet, fellebbezést
vissza kell utasitania. Hangsulyozando, hogy a birdsag visszautasité végzésével szemben a fél
kiilon jogorvoslattal élhet.

Abban az esetben, ha a cégkapu hasznalatara kotelezett fél technikai-, informatikai okbol
kifolyolag nem tudja igénybe venni a cégkaput, Ggy a Pp. 149-154. §-ai alapjén lehetdség van
mulasztasi igazolds benyujtasdra. Megjegyzendd, hogy minden ilyen esetben az onhiba
fennallisa miatt felmeriilé jogkdvetkezményeket a félnek kell viselnie.

Megjegyzendé az Alkotmanybirdsag altal, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogbol
levezetett érvelés, amely az alapul fekvé lggyel Gsszefliggésbe hozhatd, miszerint a jogi
képviselet esetén magasabb az elvarhatésdg mértéke, mint a jogi képviselet nélkiili
eljarasokban. A tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése vonatkozasaban a birdsagok
esetlegesen felmeriild iratkezelési hibai sem mentesitik a kotelezé jogi képviselettel eljard
feleket a torvényi elbirasok betartasa alol {3112/2015. (V1. 23.) AB hatarozta, Indokolés
[27]}. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy a cégkapu hasznalatanak térvényi elbirasa
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mindamellett, hogy tartalma jogilag meghatarozott, az a jogi képviselet szamara ismeretes. A
professziondlis szakértelem birtokdban lévé meghatalmazott jogi képviseld tekintetében
joggal elvarhato, hogy a jogi normak és gyakorlat megfeleld szintli ismeretében lassa el a
felek képviseletét.

Ezen talmenden az is rogzitheté, hogy az Inditvanyozo azon érvelése, amely a helytelen
birdsagi gyakorlatra hivatkozik, hibas, ugyanis az alkotmanybirdsigi gyakorlat alapjan
kijelenthetd, hogy a birdsag esetleges eljarasi hibai. nem mentesitik a felet a jogszabalyok
betartasa alol.

Mindemellett mint ahogyan azt az Alkotmanybirésdg mar kordbban is kifejtette: a peres
eljarasokat tartalmazo kodexek tartalmaznak olyan, a birdsag eljarasanak kezdeményezésére
€s az igények érvényesitések modjara vonatkozd szabalyokat, eléirdsokat, kdvetelményeket és
feltételeket is, amelyeknek a teljesiilését a birosagnak a per egésze soran figyelemmel kell
kisérnie, meglétiiket, illetve teljesitésiiket szamon kell kémie, és nem teljesitésik esetére
alkalmaznia kell azokat a tdrvényben eldirt jogkovetkezményeket, amelyek szélsé esetben
valamely alaptorvényben biztositott alapveté jog érvényesiilésének ellehetetlentiléséhez is
vezethetnek az eljards megsziintetésén, igy az elvart és igényelt jogszolgaltatas elharitasan,
megtagadasan keresztiil. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben ugyanakkor ramutat
arra 1S, hogy miutan ezek a rendelkezések jellemzbéen valamely alkotmdanyos alapjog
tényleges érvényesiilését is befolyasoljak, érintik vagy éppen kizarjak azt, és az eljarasi
kodexekben egyes esetekben nehezen atlathato, akar tobbféle értelmezést lehetOvé tevo
rendszert alkotnak, ezért a jogalkoté a birésagok kotelezettségévé tette a torvénynek -
megfeleld jogérvényesités elbsegitése, eldmozditdsa érdekében a felek megfeleld
tajékoztatasat hatékony jogérvényesitésiik, végsé soron alapvetd alkotményos jogaik realis
érvényesithetdsége és érvényesiilése érdekében {3138/2023. (IIl. 27.) AB hatarozat,
Indokolas [26]}.

Ebbdl kovetkezGen rogzitheté, hogy a Pp. szabalyozésa eleget tesz a fentebb idézett
hatarozatbdl kovetkez6 jogalkotdi kovetelménynek, ugyanis tartalmaz szabalyokat nemcsak a
mulasztasi igazoldsra vonatkozoan is, hanem arra az esetre is, ha az elektronikus aton
benyujtott kérelmet vagy fellebbezést nem az E-lUgyintézési tv.-ben meghatarozott médon
terjesztik el6. '

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy a Pp. szabalyozasa megfelel a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog kovetelményének, ugyanis a térvény ismeri az 6nhiban kiviili mulasztas
igazoldsdnak jogintézményét, igy nem éllhat ¢l olyan helyzet, amely alapjan a joggyakorlas
lehetéségét kizarva sértené az informatikai hiba a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogot.
Ekképp az Inditvanyozoé azon érvelése, miszerint a technikai-informatikai hiba bekdvetkezte
miatt nem cégkapun, hanem ligyfélkapun keresztiil nyujtotta be a fellebbezését, nem jelenti a
Pp. Alaptorvénybe valo iitkozését. )

V. Osszegzé allispont

A fentiekben irottakra tekintettel allaspontom szerint az inditvany altal tdmadott Pp. 618. §
(1) bekezdés b) pontja nem iitkozik az Alaptorvény rendelkezéseibe.
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Kérem tajékoztatasom szives elfogadasat.

Budapest, 2023. szeptember ,,

Tisztelettel:
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