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Az Alkotmanybirosagrol szold 2011. évi CLI. térvény 26. § (1) bekezdése és 27. § alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjiik el6.

Kérjiik a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy

allapitsa meg a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. térvény CXXX. (Pp.) 618. §. (1). bekezdés b)
pontjanak alaptorvény-ellenességét és azt az Abtv. 41. § (1) alapjan semmisitse meg, valamint

allapitsa meg a Kiria Pf. VIIL.24.580/2023/2. szamu végzésének alaptorvény-ellenességét és az
Abtv. 43. §-anak megfeleléen semmisitse meg azt a Févarosi [téltabla 16. Gf. 40. 010/2023/2

szamu végzésére is kiterjedGen, melynél kérjiik a fellebbezésiink érdemben valé elbiralasat.

Az Alaptorvény relevans rendelkezései

B) cikk

(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.



XXVIIL cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely véadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birosdg tisztességes és
nyilvanos térgyaldson, ésszer{i hataridén beliil biralja el

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és ma4s
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

24. cikk

(1) Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve.

(2) Az Alkotmanybirésag

¢) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabdlynak az
Alaptorvénnyel val6 dsszhangjat;

d) alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgilja a biréi dontésnek az Alaptérvénnyel valo
Osszhangjat;

(3) Az Alkotmanybirdsag

a) a (2) bekezdés b), ¢) és e) pontjaban foglalt hatiskdrében megsemmisiti az Alaptorvénnyel
ellentétes jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést;

b) a (2) bekezdés d) pontjaban foglalt hatiskorében megsemmisiti az Alaptérvénnyel ellentétes
biroi dontést;

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasdra vagy modositasara irdnyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgilnak.

Az inditvanyoz6 itt utal arra, hogy megsértett alapjogként kizarolag €s elsddlegesen az Alaptorvény a
XXVIIL. cikk (1) bekezdésére, masodlagosan a XXVIIIL. cikk (7) bekezdésére hivatkozik, a
tovabbi alaptorvényi hivatkozasok az alapjogsérelem érdemi indokolasat hivatottak aldtdmasztani.

Erintett jogszabilyi rendelkezések

a polgari perrendtartasrol szol6 2016. torvény CXXX. (Pp.) 618. §. (1). bekezdés b) pontja

618. § [Az elektronikus kapcsolattartdsra vonatkozé szabalyok megszegésének kovetkezményei]

(1) Ha az elektronikus titon kapcsolatot tarté beadvanyat

a) nem elektronikus dton, vagy

b) elektronikus tton, de nem az E-iigyintézési tv.-ben és végrehajtisi rendeleteiben
meghatirozott médon

terjeszti el6 - ha e torvény masként nem rendelkezik -, a birdsag a keresetlevelet, a birdsagi
meghagydssal szembeni ellentmondast, a fellebbezést, a feliilvizsgalati kérelmet és a perujitasi
kérelmet visszautasitja, az egyéb beadvianyban foglalt nyilatkozat pedig hatilytalan.



az elektronikus tigyintézés és bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII.
térvény (E-tigyintézési tv.) 38. §. (3).

(3) Torvény vagy kormanyrendelet valamely kozponti elektronikus tigyintézési szolgéltatas
igénybevételét kitelezdvé teheti.

elektronikus tigyintézés részletszabalyozasardl szolé 451/2016. Korm. Rendelet (E-Vhr.) 84. §. (1)-
(2), 86. §., valamint 89. §. (1). bekezdése

84. § (1) A kézbesitési szolgaltatashoz kapcsolddo hivatali tarhely a kijelolt szolgaltatd altal az
egyiittmiikodd szervek, valamint a koltségvetési szervnek mindsiil, adészammal nem rendelkezd
gazdilkodo szervezetek szamdra nyujtott hivatalos elektronikus kapcsolattartasra szolgald tarhely,
biztonsagos kézbesitési szolgaltatasi cim.

(2) A hivatali tarhely biztositja

a) az tgyfél vagy mas egyiittmiik6dé szerv éltal az erre szolgald alkalmazison vagy internetes
feliileten keresztiil elkiildott elektronikus tirlapok és elektronikus dokumentumok elérését, valamint

b) aziigyfél vagy mas egylittmiikodé szerv szamara elektronikus kiildemény feladasat.

86. § A szolgaltatd a biztonsagos kézbesitési szolgaltatas SZEUSZ-rc vonatkozé szabdlyokon tul
biztositja, hogy

a) az ligyfelek az erre szolgdlo alkalmazédssal készitett elektronikus f{irlapot és elektronikus
dokumentumokat tudjanak kiildeni az egyiittm{ik6d6 szervek hivatali tarhelyére, valamint

b) az egyiittmiik6dé szervek elektronikus dokumentumot tudjanak kiildeni az iigyfelek és mas
egylittmikodod szerv elektronikus tarhelyére.

89. § (1) A kézbesitési szolgaltatashoz kotédo, biztonsdgos kézbesitési szolgaltatasi cimnek mindsiilo,
a kijel6lt szolgaltatd altal a gazdilkodd szervezetek szamdra biztositott tarhelyre (a tovéabbiakban:
cégkapu) a hivatali tarhelyre vonatkozo rendelkezések a e §-ban foglalt eltérésekkel alkalmazandok. A
gazdalkodo szervezet egy cégkapuval rendelkezik.

Az inditvanyozd itt utal arra, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. térvény CXXX. (Pp.)
618. §. (1). bekezdés b) pontjinak az alaptorvény-ellenességét kivanja megindokolni, mig a tovabbi

hivatkozott jogszabalyi rendelkezések a tdmadott rendelkezést toltik ki részlet tartalommal.

Vizsgalando biréi dontések

Hivatkozva az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének (c) pontjara eldadjuk, hogy az Alkotmanybirdsag éltal a
kovetkez6 birdi dontéseket kivanjuk megvizsgélni:

- aKuria Pf. VIIL24.580/2023/2. szamu végzése
- aF&varosi [tél5tabla 16. Gf. 40. 010/2023/2 szamn végzése

Az alkotmanyijogi panasz benviajtasanak hatarideje

A sérelmezett Kuiria dontéseket a felperes — inditvanyoz6 2023. majus 17. vette at, keriilt részére
kézbesitésre. Alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének 60 napos kezdé napja 2023. méjus 18. napja!
Ennek alapjan nyilatkozunk arrol, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridé megtartasra
kertilt.



A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Kuria végzésére tekintettel az inditvanyozo kimeritette az alkotmanyjogi panasz feltételeként
nevesitett jogorvoslati lehetéségeit. (Abtv. 26. § (1) bekezdés (b) pont és 27. § (1) bekezdés (b) pont)

Nyilatkozunk arrdl, hogy a Kuria el6tt az igyben nincsen folyamatban feliilvizsgélati eljards €s az
inditvanyoz6 nem kezdeményezett perQjitast az adott iigyben. Jogegységi panasz eljaras lefolytatasat a
divergdld birdsagi gyakorlat kivetkeztében ugyan kérelmezte az inditvanyozo a Kuriandl, de ezen
kérelmét a Kuria figyelmen kiviil hagyta.

Az inditvanyozd érintettségének bemutatisa

Kérjiik annak figyelembevételét, hogy az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasszal tamadott biroi
dontések (végzések) felperese, illetve az alkotmanyjogi panaszban tdmadott jogszabalyi rendelkezés
alkalmazasaval hozott bir6i déntés az inditvanyozd jogait €s érdekeit nyilvanvaldan érinti.

Az Alkotminybirdsag hataskire

Kérjiik az Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének (c) és (d)
rendelkezései szerint (,,(2) Az Alkotmanybirdsag c) alkotmanyjogi panasz alapjan felilvizsgdlja az
egyedi ugyben alkalmazott jogszabalynak az Alaptérvénnyel valo dsszhangjat; d) alkotmdnyjogi
panasz alapjan felilvizsgdlja a birdi dontésnek az Alaptorvénnyel valo osszhangjat”) biralja el az
inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszat.

Biroi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd alkotminyjogi
jelentdségii kérdés bemutatisa (Abtv. 29. §)

A torténeti tényallasban bemutatott konkrét koriilmények é€s az érdemi indokolasba foglaltak alapjan
az inditvanyozoénak az Alaptorvényben is nevesitett tisztességes eljarashoz valé alapjoga sériilt, hiszen
a bir6i dontést érdemben befolyasolta az alaptorvény-ellenesnek vélt jogszabalyi rendelkezés, illetve a
Fovarosi Torvényszék végzésének meghozatala soran is megsértették az inditvanyozd tisztességes
(fellebbezési) eljarashoz és fellebbezésének ésszerll hataridén beliil valé elbirdlashoz vald jogat, igy
megvalosult az Abtv. 29. § egyik vagylagos befogadasi feltétele.

Ezen feliil az egyedi tigyon tilmutatd jelentéséginek véljiik a Pp. 618.§ (1) bekezdésének (b)
pontjdnak megsemmisitésére vonatkozé beadvanyunkat. A digitalizalodott, informatikai alapokra
helyez6dott vilagban egyre siiriibben eléfordulé objektiv vagy akiar szubjektiv okok miatt
clofordulé informatikai problémak kovetkeztében elkeriilhetetlen, hogy hasonlé ,hibak”
torténhessenek, igy a jovoében a birdsagok a Pp. timadott rendelkezésére hivatkozva t6bb
jogalanyt is megfognak fosztani az iigyiik érdemben val6 elbiralisanak a lehetdségétol,
jogvitajuk érdemleges és tisztességes és ésszerii hataridon beliili lefolytatasuktol. A hivatkozott
AB végzések és a Kuriai dontések is reprezentdljak, hogy nem egy egyszeri esetet, hanem egy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségli kérdést érint az inditvanyunk, igy a Tisztelt Alkotmanybirdsag
hataskore is Kiterjed a kérdéskor vizsgalatira. Ebbdl adoddan teljestil az Abtv. 29.§ masik vagylagos
befogadasi feltétele.

Alkotmanvjogi panasz tekintetében relevans torténeti tényallas ismertetése:
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Torténeti tényallds részeként rogziteni kivanjuk az aldbbiakat. Inditvanyozd, mint felperes kereseti
kérelmet terjesztett elé a Magyar Allam alperessel szemben tébb szaz millié forint megfizetésére,
elsédlegesen kompenzacios igény, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimen a Fdvérosi
Torvényszéken.

A Févarosi Torvényszék 26.G.40.673/2020/48/1. itéletével az inditvanyozé (felperes) keresetét
elutasitotta, mellyel szemben az inditvanyozé (felperes) érdemi és részletes fellebbezést jelentett be a
Févérosi [télstablahoz.

A Févarosi [télétabla irdnymutatdsa és utasitasa (16. Gf. 40.351/2022/2.) alapjan, a Fovérosi
Torvényszék utjan 26.G.40.673/2020/52. az inditvanyozé (felperes) hidnypdtlasi felhivast (2. szamua
melléklet) vett at 2022. 12. 07. napjan. A hianyp6tiasi felhivést az inditvanyozo (felperes) 2023. 12.
14. napjan teljesitette, és teljesitette a kért hianyok — illetékmentességgel kapcsolatos — potlasat.

Ezt kovetden a Févarosi [télotabla a bejelentett fellebbezést a 16. Gf. 40. 010/2023/2 szamu
végzésében (3. szami melléklet) visszautasitotta, melyet az inditvanyozo (felperes) 2023. 01. 30.
napjan vett at.

Visszautasitds indokolasa 1ényegében a végzés 6-7-8 pontjaiban taldlhaté meg, melynek kozponti
eleme, hogy a felperes — inditvanyozé a feliebbezését nem a cégkapun, hanem az lgyfélkapujan
keresztiil nydjtotta be. Visszautasitas jogszabalyi hivatkozasai: a Polgari perrendtartasrél sz6lé 2016.
torvény CXXX. (Pp.) 618. §. (1). bekezdés b) pont, az elektronikus ligyintézés és bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. toérvény (E-tgyintézési tv.) 38. §. (3).,
elektronikus iigyintézés részletszabalyozasarol szolé 451/2016. Korm. Rendelet (E-Vhr.) 84. §. (1)-
(2), 86. §., valamint 89. §. (1). bekezdése.

Az inditvanyozo (felperes) a Févarosi [tél6tabla visszautasito végzésével szemben igazolasi kérelmet
is eloterjesztett (4. szam melléklet), mely 16. Gf. 40.010/2023/8. szamon visszautasitasra keriilt.

A Fovarosi [télétabla végzéseivel szemben az inditvanyozé (felperes) fellebbezéseket terjesztett eld. A
Kuria a fellebbezést visszautasité végzéssel szemben bejelentett fellebbezést a Pf. VII1.24.580/2023/2.
szamu végzésében, az igazolasi kérelmet elutasité végzéssel szemben bejelentett fellebbezést a Pf.
VII1.24.581/2023/2. szamon hozott végzésében lényegében elutasitotta olyképpen, hogy a Foévarosi
[tél6tabla visszautasito végzéseit helybenhagyta (5-6. szami mellékletek).

A Févarosi Torvényszék 26.G.40.673/2020/56. szamu végzésében a korabbi 26.G.40.673/2020/48/1.
szamu itéletét jogerdsitette (7. szamt melléklet), mely végzés a jogi képviseldnk részére Ugyfékapun
(s nem Cégkapun) keriilt megkiildésre és atvételre (8-9. szamu mellékletek).

Az inditvinyozo6 rogziteni kivanja, hogy a Fovarosi Torvényszékkel folyamatosan iigyfélkapun (és
nem cégkapun) tortént a kapcsolattartasa, kezdve a keresetlevél becsatoldsatol, egészen az elséfoku
itéletének a felperes részére torténd megkiildéséig! A Fovarosi Torvényszék osszes anyaga, felhivasa,
jegyz6konyvek megkildése, stb. tgyfélkapun keresztiill keriilt megkiildésre a felperes részére,
legutolsé alkalommal az els6foka itélet jogerdsitésérdl sz616 2023. 06. 13.-an atvett végzése is!



Inditvanyoz6 a torténeti tényallas részeként rogziti még, hogy jogi képviselje és annak ligyvédi
irodaja a per vitele sordn rendelkezett cégkapuval (18839526) és tgyfélkapuval (DR.TARJANI-
NAGY SANDOR) is, azonban a fellebbezés — jogi képviseld onhibajan kiviili — informatikai okok
miatt az tgyfélkapun keresztiil keriilt benyujtasra. Az iigyvédi iroda informatikai hatterét biztosito
gazdasagi tarsasag ligyvezet6jének nyilatkozataban elbadta, hogy 2022. szeptemberében az iigyvédi
iroda szamitégépén folyamatos fennakadasok, ,lefagyasok” keletkeztek, mely el6bb folyamatos
szoftver frissitésekkel, majd végil komplex szamitogépes géphalézat (4j szoftverek beszerzése
mellett) cseréjével keriilt csak elhdritasra. Ezen teljes informatikai rendszer cseréje soran
keletkezhetett azon hiba, hogy nem a cégkapun, hanem az tigyfélkapun keresztiil keriilt benyujtasra a
jogorvoslat. Megjegyzendd, hogy a cégkapunak és az tigyfélkapunak ugyanaz (tartalmilag és
formailag teljesen megegyez§) a www.magyarorszag.hu cimen elérhetd kezeld feliilete van,
minddsszesen egy ,.lenyild kisablak” klikkelése valtja at az iigyfélkaput a cégkapura. Tovabba az un.
ANYK programon keresztiil kotelezéen kidllitott formanyomtatvany szerviz mentipontban egy kis
négyzet alaku ,,rublika” kijel6lésével lehetséges a cégkapura atallni automatikusan, mely ,,rublika” a
fenti kozolt teljes szamitogép-, és szoftvercsere miatt nem keriilt kijelolésre. A teljes szamitogép-, és
szoftvercsere miatt a ,,Cégkapu” visszaéllt az alap, azaz un. ,,Ugyfélkapu” beallitasra.

Tényként — jelen inditvanyunkban kiemelt jelent6séggel bir — régzitjiik, hogy a Févarosi ftélotabla egy
alkalommal hianypoétiast irt elé szamunkra, magyaran a fellebbezést elektronikus uton befogadta,
elektronikus Uton visszaigazolta, és érdemben megkezdte annak elbirdldsat. A fellebbezés
(OBHGEPI P20 megnevezésli beadvanyon) a Fovarosi Torvényszék G.40673/2020 ligyszam alatti
ligyében 49 sorszamon utoéiratként keriilt” lajstromozasra, a fellebbezés hataridon beliil, érdemben
elbiralhatéan megérkezett a birosagra (10. szama melléklet).

Erdemi indokolas

a, a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességének indokoldsa

A Pp. 618. §.-nak az alkalmazasa, technikai- informatikai hiba bekdvetkezése ardnytalanul silyos,
lényegében jogvesztd, silyos és visszafordithatatlan jogi kovetkezményt idéz elé a peres felek
szamara. Ezen informatikai technikai probléma (pl.: a keresetlevél visszautasitashoz képest, ahol a Pp.
178. §.-a torvényi lehet6séget biztosit a keresetlevél joghatalyosan torténd 0jbdli benyujtasara) okozta
jogkovetkezmény az érdemi jogorvoslathoz valo jog kiliresedését, a peres felet megilletd tisztességes
eljaras sériilését, ésszerd idon tuli elbirdlasat vonta maga utan.

Inditvanyozoként attekintettiik a tamadott jogszabalyi rendelkezések, valamint az abban felhivott jogi
normak megalkotasat, annak sziikségességét indokold jogalkotéi szdndékot. Inditvanyozoként nem
talaltunk tényszeri — hangstlyozottan a Cégkapu vs. Ugyfélkapu megkiilonboztetését hivatott - a Pp.
618. §. -ban hivatkozott E-ligyintézési tv. és annak végrehajtasi rendeleteit alkotd altalanos és részletes
indokolast. Nem ismert a Cégkapu vs. Ugyfélkapu jogszabalyalkotés, pontosabban annak kiegészitését
eléird rendelkezéseinek jogalkotdi szandéka!

Amit ismerlink azok altalanos és sematikus valaszok a fentiekre. A Pp. 618. §. indokolésa roviden
fogalmaz: Az elektronikus kapcsolattartds kételezettségét a fél nem csak azzal szegheti meg, hogy nem
teszi lehetévé, hogy a birdsdg szamdra elekironikus uton kézbesitsen, hanem azzal is, hogy a fél a
beadvanyait nem elekironikus uton tovabbitia a birosag szamdra. Ennek az dltalanos
Jogkovetkezménye az, hogy a beadvdny hatalytalan, azonban egyes beadvanyok papir alapu
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ellterjesztése esetére specidlis jogkovetkezményt ir eld a torvény. A keresetlevél, a fellebbezés és a
Seliilvizsgalati kérelem papir alapi benyujtasdnak jogkivetkezménye a visszautasitds, mig ha a fizetési
meghagydsos eljdrds jogosultia papir alapon terjeszti el§ a kereselet tartalmazo iratot, a birdsag a
pert megsziinteli.”

Az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolé 2015. évi CCXXII.
torvény célja a kovetkez0, alkotmanyjogi panaszunk tekintetében érdemleges indokolésa:

A torvény célja ~ a XXI szdzad technikai fejlodéséhez igazodva — az elektronikus uton torténd
ugyintézés kiterjesztése; az ehhez sziikséges jogi feltételek és a technikai fejlesztések jogalapjanak
megteremiése, valamint az tigyfelek széles korének iigyintézési szolgdltatdsokat nyujio dllami és nem
dllami szervezetek egységes elvek mentén torténd elektronikus iigyintézésre szovitasa. Az elektronikus
tigyintézés mint fogalom olyan komplex folyamatot takar, mely nagyon sokféleképpen hatarozhatd
meg. A szakirodalom mindmdig addés egy olyan konszenzusos definicioval, amely valamennyi
szakember szdmdra elfogadhatéan hatdrozna meg, hogy pontosan mil is értink elektronikus
Hgyintézés alatt. 4

A Pp. 618. § (1) bekezdés (b) pontja pusztan informatikai-technikai kérdéssé degradal le egy alapvetd
polgéri perjogi jogosultsagot. Az igazsagszolgaltatasnak — tekintve, hogy Magyarorszag demokratikus
jogallam - nem lehet célja, hogy egy informatikai hiba miatt sériiljén a tisztességes eljarashoz valo
joga, a jogkereso allampolgari jogérvényesitése tekintve, hogy az informatikai ,,el6szlirés” objektive
kizérja érdemi beadvanyanak érdemi elbirasatol.

Ha a jovében is kizardlag informatikai alapokra helyezziik — kizarva egyben az emberi hibazasi
lehetéséget - a jogérvényesitést, akkor figyelemmel a mesterséges intelligencia térhoditasara is
belathatatlan kovetkezményekkel fog jarni a jogot keresé és jogot alkalmazd széles tarsadalmi
rétegekre. Sériil az éllampolgarok demokratikus jogallamba, jogbiztonsagba wvetet hite,
tisztességtelennek tartjak, hogy jogvitajuk befogadasat egy szamitogépes szoftver automatikusan
biralja el (utasitja el), rdadasul ugy, hogy ehhez a bir6i jogatkalmazas csupan asszisztal.

Tekintve a tamadott jogszabaly jogalkotd valds szandék hianydra, réviden régziteni kivanjuk az
Ugyfélkapu vs. Cégkapu technikai hatterét, elézetesen kijelentve, hogy semmilyen (kiiléndsen
jogtechnikai) ok nem indokolja megkiilonboztetését. Inditvanyozé utal arra, hogy Ugyfélkapu vs.
Cégkapu alkalmazasat maguk a birdsagok is, mind a mai napig Osszekeverik. Inditvanyozé jogi
képviseltje csak az elmult hénapokban kiilénbdzé szintli birdsagoktol Ugyfélkapun kapott értesitést,
hivatalos iratot, nem beszélve arr6l, hogy a tdmadott birdi dontés alapjat képezé els6foku birdsag
végig az Ugyfélkaput hasznalta kommunikacios tevékenysége soran.

Napjaink magyar jogalkalmazasaban eljaré jogi képviseldk, iligyvédek szamtalan szamitégépes
szoftvert, platformot hasznalnak napi munkajuk soran. llyen pl.: a cégeljaras, fizetési és végrehajtasi,
birosagi, Ugyészségi, adohatésagi, pénzmosas elleni ellenérzd rendszerek, hamarosan [Form,
ingatlannyilvantartdsi stb. eljarasokban alkalmazand6 mas-mas logikaval, struktirdval és szoftveren
futé eszkozok. Nem a jelen alkotmanyjogi panasz targya ennek indokoltdsidgnak megaéllapitasa,
azonban annyit érdemes kihangsilyozni, hogy ilyen nagyszamu informatikai eszkdz és program
hasznélatanak egyenes kévetkezménye — a gondos tigy-és pervitel ellenére is — a hibazas, ami nemcsak
emberi okok miatt keletkezhetnek, hanem a szamitégépes rendszer hibajabsl adédoéan is. Ugyfélkapu
¢és a Cégkapu kezeld feliilete formavilaga, struktiraja ugyanaz, tovabba ugyanazon biztonsagi kezeld
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1épések sziikségesek mindketté hasznalatdhoz, informatikai rendszerbe vald tényleges belépéshez. Az
Ugyfélkaput és a Cégkaput egy a kezeld feliileten alapban nem lathatd, csak kiilon ,legdrgethetd” apro
ikon kiilonbozteti meg egymastol. A kezelofeliilet Ugyfélkapu alapbeallitassal indul, mindkét rendszer
mikodése ugyanaz, az ANYK-s formanyomtatvanyok és a dokumentumok feltSltése szintén ugyanaz
a szisztéma, végén a nyomtatvany bekiildésekor lehet atallni — tekintve, hogy az alapbeallitas
Ugyféikapus - kell egy kiilon ,kattintdssal” Ugyfélkapurdl Cégkapura. Ennek az egy , kattintdsnak”
esetleges hianyat semmilyen hibaiizenet nem jelzi, ellentétben mas informatikai rendszerekkel — mint
pl.: a cégeljarasok esetén — szemben.

Mindegyik szamitogépes szoftvert, platform hasznalatdnak végsé célja annak biztositasa, hogy a
jogiigyletben résztvevd felek személye, a felado, az atvevd digitalis uton, kartyaolvasd hasznalatdval
beazonosithatd legyen, tovabba kiildemény (beadvany) igazothatdan és sértetleniil atadasra — atvételre
keriiljon a felek kozott. Jelen ligylinkben a Cégkapu hianyara valo hivatkozas azért is sérti a
tisztességes eljarashoz valo jogunkat, mivel

e a Cégkapu informatikailag nem létez6 fogalom, ugyanis a Cégkapu csak egy tarhely, a
Cégkapu tarhelyrdl, ténylegesen a Cégkapu utjan torténd benyujtas nem létezik,

e az eljard birdsag nyilvanvaldan képes volt veliink érdemben és szabalyosan kommunikalni,
hiszen atvette a fellebbezésiinket,

o a fellebbezésiinket a birdsag visszaigazolta sikeres lajstromozassal, azaz benyudjtéként meg
voltunk gy6zddve arr6l, hogy a fellebbezés benyujtasa szabalyos és érdemben elbiralasra
alkalmas,

¢ semmiféle automatikus hibaiizenetet nem generalt a birésagi rendszer,

e a birdsdg — késdbbiekben részletesebben kifejtettek szerint - az érdemi fellebbezéstinket
érdemben biralta el, hiszen hidnypétlas irt eld szdmunkra, magyardn minden technikai és
perjogi feltétel adott volt ahhoz a fellebbezésiinket elbiralja,

o mind a hidnypdtlasi felhivas, mind a birdsdgi itéletének jogerositd végzése hasonléan az
eddigiekhez Ugyfélkapun érkezett meg hozzank.

Magyaran és a jozan észre leegyszerlisitve, a birosag az Ugyfélkapu haszndlataval és beadvanyok
fogadésaval tudomast szerzett a beadvany benyujtojardl, idépontjarol, magdrdl a beadvany tartalmarol.

A torténeti tanyallasban rogzitetteknek megfeleléen ez tortént az inditvanyozé esetében is, polgari
tigyben végig Ugyfélkapun tartottuk a kapcsolatot az els6 fokon eljard birdsaggal, a birésag nemhogy
befogadta a keresetiinket, hanem végig az elséfoku per folyaman az Ugyfélkapun tartotta veliink a
kapcsolatot. Ugyfélkapu hasznélatanak csak egyik oka volt birésag hasonlé kommunikacios
miikodése, masik oka a jogi képviseld hattér szamitdégépes rendszerének a meghibasodasa, melyet
eloadtunk az igazoldsi kérelmiinkben és a fellebbezés visszautasitd végzése ellen benynjtott
fellebbezéstinkben.



Tisztességtelen az a biréi joggyakorlat, hogy Ugyfélkapun benydjtott beadvanyunkat elobb sikeresen
lajstromozza, igyszamhoz rendelt alszammal latja el, majd hianypétoltatja, végiil 3 honappal késdbb,
kizarva ezzel az érdemleges igazolasi kérelmet, visszautasitja.

Utaltunk r4, de ismét kiemeljiik, hogy azt, hogy hogyan fogadhatta be az Ugyfélkapu a beadvanyunkat
,»sikeresen”, hiszen nem kaptunk hibatizenetet, igy legalabb azt kellett volna biztositani az informatikai
rendszernek és a jogszabalynak, hogy kapjunk értesitést azonnal a hibas benyujtasrol. Ha a jogalkoto
el6irja jogszabalyban a peres beadvanyok szabélyszerii informatikai benytjtasanak a moédjat, akkor
arrdl is rendelkeznie kellett volna, hogy egy automatikus informatikai vélasziizenetben felhivia a
benytjtdt a hibas informatikai benyjtas tényérol.

Inditvanyozoként itt roviden visszautalunk a korabban leirtakra is, miszerint a Pp. 618. §. jogszabalyi
rendelkezés nem teszi lehetévé a fellebbezésiink visszautasitdsa utani, joghatalyosan t6rténd jboli
benyujtast, hasonloan a Pp. 178. §. jogszabalyi rendelkezéshez.

Felhivjuk a Tisztelt Alkotménybirésig figyelmét arra, hogy hivatkozva egy korabbi 25/2022. (X.
26.) AB hatirozat) dontésére lehetésége van arra is,

¢ hogy a jogalkotot felhivja olyan jogi szabalyozas - informatikai rendszer kidolgozisara,
melyben a peres beadvinyok esetleges hibas informatikai benyujtasiarél automatikus
hibas valasziizenet értesiti a peres feladé felet, tovabba

o a jogalkotét felhivia a Pp. 618. §. jogszabilyi rendelkezés kiegészitésére, mely szerint a
Pp. 178. §. — foglalt jogszabdlyi rendelkezésekhez hasonléan biztositsa a visszautasitott
beadvanyok 0jboli, joghatalyosan és szabalyszeriien torténé benyujtasat.

25/2022. (X. 26.) AB hatdrozat 63. pontja: ,, Ezzel egyiitt az Alkotmdnybirésag a jogbiztonsdghol
Jfakado kovetelményekve figyelemmel, valamint az igazsdgiigyi szakértoi tevékenység egységes és
magas szinvonalt elldtdsa érdekében sziikségesnek tartja és szorgalmazza a belatdsi képesség
vizsgdlata egységes szakmai szempontrendszerének meghatdrozdsat és rogzitését akdr a jogi
szabalyozasban, akadr kapcsolodo modszertani levél megalkotasaval.”

Inditvanyozdként itt utalunk még egy korabbi 7/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat 24. pontjaban rogzitett
gondolatokra is, mely szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog magaba foglalja a hatékony
bir6i jogvédelmet is, tovabba igazoljak a fenti kérésiink megalapozottsagat. A Pp. 618. §.-ban
foglaltak csak formalisan biztositjdk a hatékony jogvédelmet, tovabba a Pp. 618. §. jogszabaly
rendelkezései nem kellden részletezettek. Az eseti AB dontés 24. pontja tartalmazza:

Az Abh.-ban kimunkdlt alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes eljards (fair trial) kovetelménye
az eljardsjogi garancidk érvényesiilését is feloleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljdrds
egészének és korilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. EbbSl kovetkezben egyes
részletszabdlyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotdsanak dacara lehet
egy eljaras méltanytalan, igazsdgtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint
a tisztességes eljardshoz vald jog magdban foglalja az alkotmdnyszévegben kifejezetten nem nevesitett
birésdghoz valo jog valamennyi feltételét is.

Az Alkotmdnybirosdag értelmezésében tehdt a tisztességes eljardshoz filiz6dd jog kirébe tartozik a
hatékony birdi jogvédelem kivetelménye, amely szerint a jogi szabdlyozdssal szemben alkotmanyos
igény, hogy a perbe vitt jogokrél a birdsdg érdemben dinthessen. Onmagdban a birdi it
igénybevételének formdlis biztositdsa ugyanis nem elegendd az eljdrdsi garancidk teljesedéséhez,
hiszen az alkotmdnyos szabdlyban eldirt garancidk éppen azt a célt szolgdljik, hogy azok
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meglartdsaval a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljarcs
kovetelmeénye tehdat magadban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is.”

b, a megsemmisiteni kért biréi déntés alaptorvény-ellenességének indokolisa

A tisztességes eljards, valamint az ésszerli hataridén belili elbirdlas Abtv. XXVIIL. cikk (1).
bekezdésében rogzitett kovetelménye sériilt akkor is, amikor a Févarosi {tél6tabla jelentds tigyintézési
hataridé késedelemmel (fellebbezés beaddsa 2022. 10. 19.-e, elutasitasa 2023. 01. 17-e, felperesi
atvétele: 2023. 01. 30. napja) utasitotta vissza a fellebbezésiinket, raadasul ugy, hogy kézben
hianypdétlast irt eld! Inditvanyozoként — felperesként végig abban tudatban voltunk, hogy az
elektronikusan benyujtott fellebbezésiink, figyelemmel annak hidnypotlasara, és a hiany teljesitésére,
érdemben keriil majd elbiraldsra, nem szamoltunk azzal, hogy az eljard birésag az igazolasi kérelem
benyujtasanak feltételeként el6irt objektiv hataridével egyezé datummal utasitja vissza a fellebbezést,

rrrrr

visszautasito végzést csak 2023. 01. 30. napjan vettiik 4t!

A tisztességes eljarashoz és az ésszeril hataridén beliili elbiralashoz valé alapjogunk sériilt, nem
beszélve azon jogdogmatikai paradoxonrél, miszerint a birésdg az igazolhatéan €s lajstromszam
alszammal visszaigazolt tekintett fellebbezésiinket érdemben kezdte elbiralni, és irt eld hidnypotlast,
majd utobb benyijtds idépontjara visszamendleges hatédllyal érvénytelennek tekintette ¢€s
visszautasitotta fellebbezésiinket. A bir6sagi eljardsidban el6bb torténik egy hatalyosnak tekintett
beadvany hianypotoltatasa, csak utana torténik — visszamendlegesen - a beadvany visszautasitsa, azaz
érvénytelennek €s hatalytalannak nyilvanitasa.

Inditvanyozo tisztaban van azzal, hogy a birdsagok a Pp. 110. §. -ban rogzitett altalanos intézkedési
kotelezettségként el6irt igyintézési hatarideje 30 nap, és tobb Kiria dontés a 3 honapos bir6i dontést
nem fart eltilzottnak, ésszeritlen hataridének. Ez azonban a jogot kereso €s alkalmazo allampolgarok
széles korét érinti hatranyosan. Az eljaré birésag miutan 2022. 10. 20-an atvette és befogadta a
fellebbezésiinket, 2022. 11. 22-én napjan hianypotlast adott ki, azaz ekkor még €sszerli idében tett
eleget az altaldnos ligyintézési hatdridonek. Azonban a jelen torténeti tényallas titkrében, azaz:
fellebbezés befogadasa, lajstromozasa, érdemi elbirdlasdnak megkezdése, majd hianypdtoltatasa, végiil
a fellebbezés — igazolasi kérelem objektiv hataridejével megegyez0 - visszautasitisa megkérddjelezi az
eljaré birdsag ésszerli hataridon beliili dontését, végsd soron a tisztességes eljardsat. Semmilyen
¢ésszerli ok vagy koriilmény nem indokolta, hogy az eljaré birdsag miért csak 3 honappal késGbb
észlelte a Cégkapu hidnyat, és miért nem hamarabb, akar a hianypétlasa helyett, amikor még béven
elegendd idoénk lett volna arra, hogy igazolasi kérelmiinkkel egyidejlleg — egyaltalan eljarasjogi esélyt
kapjunk — a fellebbezéstink Cégkapu t6rtén6 benyjtasara.

Nem tisztességes birdi pervitel annak elvérdsa, hogy amig a jogi képviseloktdl, lgyvédektol
»professzionalis pervitel” elvarhatdsaga érdekében mar a legkisebb — akér formai informatikai — hibaja
esetén sulyos anyagi és eljarasjogi jogi kovetkezményt parosit, addig a birdsagok egyoldaltan,
»~maguk képére” formaéljak és igazitjak az ésszeri hataridé alkalmazasat, nem beszélve arrol, hogy
maguk a birdsadgok is rendszeresen ,0sszekeverik” az Ugyfélkapu - Cégkapu hasznalatat. A
»professzionalis pervitel” nem egyoldali, nem egyirany, hiszen a birdsadgoktdl — akkor is a fél jogi
képviseldvel jar el — altalanossagban is (Pp. 6. §.), de konkrét jogszabalyi szinten (Pp. 149. §. — 152.
§., Pp. 115. §.) is elvarhato ugyanez. Itt csak utalunk arra, a mar jelzett koriilményre, hogy jelen
panaszunk alapjat jelent alapligy itéletétének jogerositd zaradékolt végzése, a jogi képviselonk
Ugyfélkapujara, s nem Cégkapujara érkezett! Nem megengedhetd, hogy egy peres felet az érdemi (1)
jogorvoslati lehet0ségétdl, egy apro, valdjaban egy informatikai technikai hiba — melyet igazolt -
megfosszon. Napjainkban bekovetkezett digitdlis robbands magaval hozza, a jelen {gyben is
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bekovetkezett informatikai technikai hibakat, aminek nem lehet egyenes kévetkezménye egy az
Alaptorvényben, Polgari Perrendtartdsban, egyéb jogszabalyban eldirt jogorvoslati jog csorbuldsa. Az
elektronikus kapcsolattartds magéban hordozza informatikai technikai hibakat, annak lehetdségét,
bekovetkezését akkor is, ha az azt hasznalok minden toliik megtesznek annak elkeriilése érdekében.

A birésagok, kiillonésen a Kiria merev és elutasit jogértelmezése azonban az utébbi idében némi
enyhiilést mutat. A bir6i jogalkalmazas és jogértelmezése alabb ismertetett dontései mar attorést
jelenthetnek a jogalkalmazas egészére, nem beszélve az Alkotmanybirésag inditvanyoz6 kérelmének
kedvez6 dontésére nézve.

Inditvanyazo ismerteti a jogszabalyi eléirasoknak nem megfeleld informatikai médon eldterjesztett
keresetlevél elfogadhatdsagardl szols 2/2021. (X1. 08.) KK véleményt, melyben rogzitésre keriil, hogy
ha a cégkapunal technikai problémak meriiltek fel és akadalyoztatva voltak, nekik nem felréhat6 okbol
nem tudtdk oft leadni a dokumentumokat, akkor a bir6sdg nem utasithatja vissza, mert sérill a
tisztességes eljaras kovetelménye, valamint a hatékony biréi jogvédelemhez fiizdd6 jog.

A KK. vélemény kifejti, hogy nincs egységes eltéré birdi gyakorlat a beadvanyok elektronikus
befogadhatdsagaga kérdéskorében, ,,5bb esetben a birdsagok ugy itélték meg, hogy ez a technikai
kortlmény a keresetlevél visszautasitdsara adott okot, mig mdas esetekben a tisztességes eljaras
kovetelményére tekintettel azt nem itélték pergationak”. Az elektronikus eljarasban a Cégkapu és
ekként az Ugyfélkapu is egyfeldl azt a célt szolgalja, hogy a hivatalos kommunikaci6 és ligyintézés
gyorsabb legyen, masfel6l ehhez megfeleld hitelesitést biztositson, azaz, hogy az arra jogosult
(felhatalmazott) személyt igazolja. Igy tehat azt is sziikséges figyelembe venni a kimentési ok mellett,
hogy amennyiben az elsédlegesen el6irt mod nem alkalmazhato, a szabélyozas céljanak - még ha nem
is teljes egészében -, eleget tesz az eltérd informatikai forméban torténd benytjtas is, hiszen ezzel sem
az alperes, sem a felperes szamara nem keletkezik joghatrany, a jogaik érvényesitésében és a
kotelezettségeik teljesitésében nem akadalyozza. Az ezzel ellentétes érvelés vezetne oda, hogy az
elektronikus rendszer hibajabol adéddan a felperes hatékony birdi jogvédelemhez fiiz6d6 joga
sériilne.”

Masik biroi jogalkalmazas attérésének tekinthetd eseti dontés sziiletett 2023. marcius 8. napjan a Kuaria
eseti munkajogi ligyben hozott Mfv. 10.002/2023/3. szamu elvi dontése. Megjegyzendd, hogy az eseti
elvi dontés szakitott az eddigi merev birdi jogalkalmazassal, tekintve, hogy az orszagos biréi gyakoriat
eddig az volt, hogy a rossz ANYK birésagi trlapon torténé beadvanyokat kivétel nélkiil
visszautasitotta. Jelen tigyet tekintve fontos kiemelni, hogy az alkotmanyjogi panasszal tdmadott Kuria
Pf. VII1.24.580/2023/2. végzését ugyanaz birdi 5 8s tanacs hozta meg, élilkon ugyanazon tanacsa
elnokével, mint akik Mfv. 10.002/2023/3. szamu elvi dontését is meghoztak.

A dontés elvi tartalma szerint: 1. A Pp. hatdlya ala tartozé {igyekben nem visszautasitasi ok, ha az
elektronikus uton kapcsolatot tarté fél a térvényben el8irt valamennyi adatot tartalmazé perorvoslati
kérelmét elektronikus Gton nyujtotta be, de nem a konkrét perorvoslati kérelemhez tartozé trlapot,
hanem az Orszdgos Birdsagi Hivatal elntke &ltal rendszeresitett egyéb beadvany eléterjesztésére
szolgalé Grlapot hasznalta.

Idézziik az elvi dontés 45 pontjat, mely szerint: "Mindezek alapjan megallapithato, hogy nem alapozza
meg a fellebbezés visszautasitasat az, ha az elektronikus uton kapcsolatot tartd fél perorvoslati
kérelmét elektronikus dton, de nem a fellebbezésre vonatkozo {rlap, hanem az egyéb beadvany
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benytjtasara szolgalalé trlap mellékleteként nyqjtotta be. Sem az eljarasi kédex, sem pedig az
elektronikus kapcsolattartasra vonatkozé jogszabalyok nem tartalmaznak olyan rendelkezést, amely
szitkségessé tenné egy technikai hiba miatt a perorvoslati kérelemmel szembeni legsulyosabb
szankcid, a visszautasitas alkalmazasat, ezért megallapithatd, hogy a masodfokl birdsag jogszerien
biralta el érdemben az alperes fellebbezését.”

Inditvanyozé el6tt ismert az egyelére csak széban kihirdetett Kuria itélete (Kfv.V1.37.036/2023),
melyben a birdsag elvi éllel, Iényegében eddig példatlan modon kimondta — helyt adva a
feliilvizsgalatot kéro felperes érvelésével — hogy a ,stlyosan sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot,
ha a hatdsag az ugyintézési hataridét jelentSsen tullépve hozza meg a dontését”. Kiria egyetértett a
felperes nagyrészben Alaptdrvénybdl eredeztetheté azon jogi érvelésével, hogy ésszerli hatarids
tullépését az gy érdemi kihatdsaval Osszhangban kell vizsgélni. A felperes idézte az
Alkotmanybirésag a 3353/2017. (XI1.22) hatarozataban rogzitettek, miszerint “/...J az a birdi
értelmezés, mely ezzel szemben a szankcicalkalmazdsi hatdridd elmulasztaschoz - a tételes jogszabcdlyi
elGirds szerinti hatdridd letelte widn - nem fiizi azt a kivetkezményt, hogy az e hataridét tulléps
hatésagok szankcidalkalmazasi lehetdsége elenyészik, vagyis amely szerint a ra vonatkozo anyagi jogi
hataridét elmulaszto kézigazgatdsi hatosdg pusztan emiatt nem kovet el az iigy érdemére kihato
Jjogszabadlysértést, az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésével ellentétes.”

Itt a felperes irasos feltilvizsgalati kérelmében levezette, hogy ,.a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald
jogbdl az kovetkezik, hogy a hatdésagok szamara a jogalkotd altal eldirt hatérozathozatali és
szankcidalkalmazasi hataridé elmulasztasanak kovetkezményeit a mulasztd, jogszabalyi
kotelezettségei ellen vétd, hataridében nem teljesitd hatosagok viseljék. Tehat az Uigyintézési hatarido
tullépése - mint a hatosag részérél mulasztds, alaki hiba - miatt az tgyfél a dontéssel szemben
jogorvoslast keresve, mint jogsértésre hivatkozhat, azonban a dontés megvaltoztatisat -
megsemmisitését, hatdlyon kiviil helyezését stb. - ezen az alapon csak akkor fogja elémi, ha a
jogorvoslati féorumok el6tt bizonyitani tudja, hogy a hatarido-tallépés az tigyében meghozott dontés
tartalmara kozvetleniil kihatott. Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint ez a tisztességes hatosagi
eljarashoz vald joggal ellentétes.”

Inditvanyozé tisztaban van azzal, hogy a jelen ligyben nem hatésag, hanem birdsag sértette meg az
ésszerli elbiralasi hataridét, azonban — ennek dontd jelentdsége van — a jelen tigyben eljart Févarosi
itélétabla azzal, hogy a fellebbezést az igazolasi kérelem 3 honapos objektiv hataridejével egyidében
utasitotta vissza — ezzel kizarva bennilinket az igazolasi kérelem érdemi benyujtasara — az Ugy
érdemére, érdemi elbiralasara kihato dontést hozott.

Inditvanyozé réviden meg kivanja emliteni, hogy az ésszerii id6n beliili eljaras (beadvany elbiralasi),
valamint a tisztességes eljarashoz valé joga nemesak az Alaptérvény hivatkozott rendelkezései alapjan
sériilt, hanem ez levezethetd Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 6. cikk 1. bekezdésében
foglaltakbadl, az Emberi Jogok Europai Birosag gyakorlatabol, végiil az Eurépai Unié Alapjogi
Chartijanak 47. cikk rendelkezésibdl is.

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének 6. cikk 1. bekezdése — mind a polgari, mind a
blintetéeljarasokra vonatkozoan — a térvény altal létesitett fuggetlen és partatian birésaghoz vald jogot,
a birosaghoz valé hozzaféréshez vald jogot, a tisztessépes eljardshoz valé jogot, a nyilvéanos
targyalashoz és az itélet nyilvanos kihirdetéséhez vald jogot, valamint az eljaras észszer( idén belili
befejezéséhez valo jogot tartalmazza.
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. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésag
tisztességesen nyilvanosan és ésszerii idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot polgari jogi jogai és
kotelezettségei tdrgydban, illetdleg az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. ”

Az Eur6pai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikk szerint: ,, 4 hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes
eljardshoz valé jog: Mindenkinek, akinek az Unid joga dltal biztositott jogait és szabadsdgait
megsértették, az e cikkben megdllapitott feltételek mellett joga van a birdsag eldtti hatékony
Jjogorvoslathoz. Mindenkinek joga van arra, hogy iigyét a térvény dltal megeldzéen létrehozort
fuggetlen és partatlan  birdsdg  tisztességesen, nyilvdnosan és  ésszerii _idén _ beluil
targyalja. Mindenkinek  biztositani kell a lehetdséget tandcsadds, védelem és képviselet
igénybevételéhez. Azoknak, akik nem rendelkeznek elégséges pénzeszkozokkel, kéltségmentességet kell
biztositani, amennyiben az igazsagszolgaltatds hatékony igénybevételéhez erre sziikség van.”

Az alkotmanyjogi panaszunk elbirdlasara az Alkotmanybirdsag jogosult, bizunk kérelmiink kedvezd
elbirdlasaban, és reméljilk, hogy kedvezd dontését az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek
vizsgélatdn tul a nemzetkozi eléirdsok figyelembe vételével hozza meg.

Koribbi végzések

Az inditvanyozo elétt ismertek a korabbi hasonld tigyekben sziiletett alkotménybirdsagi végzések
(3204/2023. (V. 5.y AB végzés, 3150/2023. (IIl. 27.) AB végzés, 3414/2021. (X. 15.) AB végzés,
3349/2021. (VIL. 23.) AB végzés), valamint ezen végzések altal visszautasitott alkotmanyjogi
panaszok.

Az inditvanyozd itt rogziti, hogy ugyan a korabbi végzésekhez hasonlé — jelen ligyben a birdi
hidnypétlast kivételével - a torténeti tényallasa az beadvanyunknak, azonban t6bb szempontbdl is eltér
a visszautasitott alkotmanyjogi panaszoktdl. Mig a hivatkozott panaszokban az inditvinyozok
beadvanyat a Pp., E-ligyintézési torvény, valamint a 451/2016. (XII. 19.) Kormanyrendelet alapjan a
Kuria hivatalbol visszautasitotta és hatalytalannak nyilvanitotta, addig a mi esetiinkben a Févarosi
Toérvényszék az Ugyfélkapun benytjtott fellebbezést elészor hianypdtoltatta (tehat hatélyos
beadvanyként befogadta) és csak ezt kovetben utasitotta vissza és deklardlta hatatytalannak a
fellebbezést.

Ezen feliil mig a korabbi alkotmanyjogi panaszokban az inditvanyozdk elsédlegesen a jogorvoslathoz
valé joguk sérelmét allitottak és a tisztességes birdsigi eljardshoz vald joguk sérelmét nem
nevesitették vagy ha sérelmezték, akkor nem megfeleléen indokoltdk vagy ezen jog sérelmén keresztiil
is a jogorvoslathoz valé joguk sérelmét allitottdk. Jelen panasz elsGdlegesen a tisztességes birosagi
eljarashoz valé jog sérelmét deklaralja és kivinja megindokolni mind a bir6i dontés, mind a
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitése érdekében. Az inditvanyozé itt régziti, hogy az
alkotmdanyjogi panasszal nem a birdsagok jogértelmezését vonja kritika ala és nem a dontés hatranyos
volta kovetkeztében kivanja az Alkotmanybirdsag dltal megvaltoztatni a tdmadott végzést, hanem a
megjel6lt biroi dontések €s jogszabalyi rendelkezések alkotményossigi szempontu vizsgalatat kéri a
testiilettol.

Az inditvanyoz6 elétt ismert az Alkotmanybirdsag azon kdvetkezetes gyakorlata, hogy nem fogadja be
azon alkotmanyjogi panaszokat, melyek célja a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhaté biréi hatérozatok altal okozott jogsérelem orvoslasa és a rendes birosagok jogalkalmazési
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gyakorlatanak éltalanos feliilvizsgalata. Hiszen ezen beadvanyok elbiralasaval az Alkotmdanybiréssg
burkoltan negyedfokii birésdgga vélna. /3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds 28, valamint
3198/2013. (X.22.) AB végzés, Indokolas 22./ Az inditvanyozd nem negyedfokt birdsagként tekint a
testiiletre és jelen panasz nem a birdsdgok helytelen jogértelmezésének és jogalkalmazasanak
megallapitasat kéri a tisztelt Alkotmanybirésagtol, hanem konkrét jogszabalyi rendelkezés €s konkrét
végzések megsemmisitését kérelmezi azok alaptorvény-ellenes volta kovetkeztében.

Inditvanyozé végiil csatolja 11. szam mellékietként név hozzajarulé nyilatkozatat.

Tiszteletre): I

Jogi képvisel6: Tarjani - Nagy Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: Dr. Tarjani-Nagy Sandor sk.
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