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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3234/2024. (V1. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a polgdri perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény 618. § (1) bekezdés b) pontja
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirdsag a Karia Pf.VIII.24.580/2023/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasdg képviseletében a Tarjani-Nagy Ugyvédi Iroda (ligyintéz6: dr. Tarjani-Nagy
Sandor ligyvéd) alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 26. §
(1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé allaspontja szerint a polgari perrendtartasrol sz6-
162016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 618. § (1) bekezdés b) pontja, illetve a Kdria Pf.VII1.24.580/2023/2.
szamu végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében foglaltakat, ezért kérte mind a torvényi
rendelkezés, mind a birésagi dontés alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését.

1. Az lgy lényege az inditvany és a rendelkezésre all6 itéletek alapjan az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

Az inditvanyozo keresetet terjesztett el kérve — elsédlegesen kompenzécié, masodlagosan jogalap nélkiili gaz-
dagodds jogcimen — mintegy 860 millié forint megfizetésére kotelezni az alperes Magyar Allamot. A Févarosi
Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék vagy elséfokd birdsag) a keresetet 26.G.40.673/2020/48/1. szamu
itéletével elutasitotta. Az inditvanyozo fellebbezést terjesztett el a Torvényszék itélete ellen, amelyet a Féva-
rosi [tél6tabla (a tovabbiakban: [tél6tabla vagy masodfokd birésag) 16.Gf.40.010/2023/2. szamu végzésével visz-
szautasitott. A masodfoku birésdg itéletének indokoldsdban bemutatta a vonatkozé jogszabalyi kornyezetet.

E szerint az elektronikus kapcsolattartas szabdlyairél a Pp. XLVI. fejezete, az elektronikus lgyintézés és bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési tv.), vala-
mint az elektronikus tgyintézés szabalyairdl sz6l6 451/2016. (XII. 19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kor-
manyrendelet) szabdlyai tartalmaznak rendelkezést.

A Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak szerint, ha az elektronikus Gton kapcsolattarté beadvanyat
elektronikus Gton, de nem az E-ligyintézési tv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatdrozott médon terjesz-
ti el6, — ha e torvény masként nem rendelkezik —, a birésdg a keresetlevelet, a birésdgi meghagyassal szembeni
ellentmondast, a fellebbezést, a fellilvizsgdlati kérelmet és a perdjitasi kérelmet visszautasitja, az egyéb bead-
vanyban foglalt nyilatkozat pedig hatalytalan.

A Kormanyrendelet 89. § (1) bekezdése szerint a kézbesitési szolgdltatashoz kot6dé, biztonsagos kézbesitési
szolgaltatasi cimnek mindsiild, a kijeldlt szolgaltaté altal a gazdalkodo szervezetek szamdra biztositott tarhelyre
(a tovabbiakban: cégkapu) a hivatali tarhelyre vonatkozé rendelkezések az e §-ban foglalt eltérésekkel alkalma-
zandék. A gazdalkodé szervezet egy cégkapuval rendelkezik. Az E-ligyintézési tv. 1. § 23. pontja értelmében
gazdalkodé szervezet a Pp.-ben meghatdrozott, belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodé szervezet. A Pp.
7.§ (1) bekezdés 6. pontja értelmében gazddlkodd szervezet tobbek kozott az ligyvédi iroda. Mindezekbdl ko-
vetkezGen, figyelemmel a Kdria gyakorlatdra (BH2022.298., BH2022. 299.) is, a felperes altal meghatalmazott
tgyvédi iroda gazdalkodé szervezetnek mindsiil, amelynek a képviseletében eljaré irodavezetd tigyvéd a bir-
saggal elektronikus dton, a cégkapujan koteles tartani a kapcsolatot, ezért a feluilvizsgélati kérelem elGterjeszté-
sére a felperes jogi képviselGjének a cégkapujat kellett haszndlnia. Mivel a felperest képvisel§ tigyvédi iroda az
itélet elleni fellebbezést cégkapu helyett tigyfélkapun keresztiil terjesztette el8, az [tél6tabla a Pp. 618. § (1) be-
kezdés b) pontja alapjan a fellebbezést visszautasitotta.

Az inditvdnyoz6 az Itél6tébla végzésével szemben fellebbezést és igazolasi kérelmet is elSterjesztett. Ez utébbit
az [tél6tabla elkésettsége okdn 16.Gf.40.010/2023/8. szamu végzésével visszautasitotta. Az inditvanyozé az [té-
I6tabla mindkét (16.Gf.40.010/2023/2. és 16.Gf.40.010/2023/8. szamu) végzésével szemben fellebbezést nydij-
tott be.
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A Kdria mint masodfokl birésag PfVIII.24.580/2023/2. szami végzésével helybenhagyta az [tél6tabla
16.Gf.40.010/2023/2. szamu (a fellebbezést visszautasitd) végzését, PLVIII.24.581/2023/2. szaml végzésével
pedig az Itél6tabla 16.Gf.40.010/2023/8. szami (az igazoldsi kérelmet visszautasitd) végzését.

2. Az inditvanyozé alkotmadnyjogi panaszaban egyrészt a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja, masrészt a Kiria
PfVIII.24.580/2023/2. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének a megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

2.1. Az inditvanyozé a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy az egy alapvetd perjo-
gi jogosultsagot degradal informatikai-technikai kérdéssé, ami kiliresiti az érdemi jogorvoslat lehetGségét, maga
utan vonja a tisztességes eljaras sériilését és sérti az észszerl idén belili elbiralas elvét is. A peres iratok cég-
kapun valé benydjtasanak el6irasa azért sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot, mert — az inditvanyozé szerint
— a cégkapu informatikailag nem létezG fogalom, az val6jaban csak egy tarhely. Rdadasul az eljaré birésagok a
cégkapu hasznalatdnak hianydban is képesek voltak érdemben kommunikdlni az inditvanyozéval. Az inditva-
nyozo szerint aggdlyos, hogy a birésagok informatikai rendszere nem kiild automatikus tizenetet arrél, hogy az
elektronikus iratot nem a megfelel§ helyen (ligyfélkapu/cégkapu) nydjtottak be. Ez utébbi kapcsan az inditva-
nyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag hivatalbdl eljarva allapitson meg mulasztasban megnyilvanulé alaptor-
vény-ellenességet.

2.2. A Kdria PfVIII.24.580/2023/2. szamu végzése az inditvdnyozo szerint azért sérti az észszer idén beliili
elbiralas elvét, mert fellebbezésének elbiralasat az elSterjesztést kdvetd harom hénap elteltével birdlta csak el a
bir6sag. Alldspontja szerint életszer(itlen és észszer(tlen, hogy a Kdria csak ennyi id§ elteltével észlelte, hogy a
fellebbezést nem a cégkapun keresztiil nydjtottak be. A tisztességes eljarashoz valé jog tovabbi sérelmét latja
abban, hogy a birésagok csak a peres felektdl kivanjak meg a cégkapu hasznalatat, ugyanakkor 6k maguk rend-
szeresen a felek tigyfélkapujdra kiildik meg a peres iratokat, mint az jelen tigyben is megtortént.

Hivatkozott tovabbd a jogszabdlyi elSirdasoknak nem megfelel§ informatikai médon el&terjesztett keresetlevél
elfogadhatésagardl szolé 2/2021. (XI. 8.) KK véleményre is, amely szerint nem keriilhet sor a keresetlevél visz-
szautasitasara, ha a jogi képvisel6vel eljaré felperes a keresetlevél benydjtasanak jogszabalyban el&irt informa-
tikai modon valé el6terjesztésében akadalyoztatva volt. Inditvanyozo elGadasa szerint a Kdria figyelmen kivdil
hagyta a KK véleményben foglaltakat, amikor az ligyfélkapun elGterjesztett fellebbezését elutasitotta.

Az inditvanyozé végezetiil hivatkozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésére és az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 47. cikkére is, ezen rendelkezések sérelmét ugyanakkor nem dllitotta.

2.3. Az Igazsagligyi Minisztérium amicus curiae levéllel fordult az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben ismertette
a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontjaval kapcsolatos szakmai alldspontjat.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatdrozottak alapjan mindenekelétt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz
elGterjesztésére vonatkozo, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

3.1. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében fog-
lalt hatarid&ben terjesztette el§, tovabba jogosult alkotmanyjogi panasz benydjtasdra, mivel az alapligyben fél
volt, ami érintettségét megalapozza. Az inditvany részben megfelel a hatdrozott kérelem kovetelményeinek is,
mivel megjeloli az Alkotmdnybirésag hataskorét kijelols alaptorvényi és torvényi rendelkezést, a tamadott jog-
szabalyi rendelkezést, bir6sagi dontést, az Alaptdrvény megsértett rendelkezését, illetve kifejezett kérelmet tar-
talmaz az alaptorvény-ellenesnek talalt jogszabalyi rendelkezés, illetve biri dontés megsemmisitésére.

3.2. Az Abtv. 52. (1b) bekezdés b) pontja alapjan az alkotmdnyjogi panasz inditvanynak tartalmaznia kell az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozé
ugyan kérte a Pp. 618. § (1) bekezdés b) pontja alaptérvény-ellenességnek a megallapitasat, megjellve az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, ugyanakkor olyan alkotmdnyjogilag értékelhets indokoldst nem adott
el6, amely megalapozta volna az érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatot. Az inditvanyozé a megjeldlt torvényi
rendelkezés bir6sag altali alkalmazasat (alkalmazasanak részbeni mell§zését), a jogszabaly hidnyos voltat sérel-
mezve dllitotta az alaptorvény-ellenességet, de annak indokolasaval adés maradt.
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[18] Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megallapitasa az
Abtv. szerint nem hataskor, hanem jogkdvetkezmény, igy annak inditvanyozasara senki sem jogosult, ezért e
korben érdemi eljaras lefolytatasara nem volt lehetGség. {3375/2020. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [14],
3030/2024. (1. 24.) AB végzés, Indokolds [42]} Az inditvanyozo kérte az alaptorvény-ellenes mulasztas hivatalbdli
megallapitasat is, de tekintettel arra, hogy az allitott alaptorvény-ellenességet nem indokolta meg, az Alkot-

mdnybirésag a hivatalbdli eljaras lefolytatdsat nem tartotta indokoltnak.

[19] 3.3. Az észszer( id6 kdvetelményével kapcsolatban az Alkotmanybirésag mar tobb dontésében rdmutatott arra
a kortilményre, hogy e korben alapjogvédelmi feladatat nem tudja hatékonyan ellatni. Nem all ugyanis az Al-
kotmanybir6sag rendelkezésére olyan torvényi jogkévetkezmény, amelynek alkalmazasa révén ennek a speci-
alis, Alaptorvényben biztositott rendelkezésnek (alapjogi részjogositvanynak) a sérelmét orvosolni tudna. Az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz esetén az Alkotmanybirésag — az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjin
— csak az inditvanyban tdmadott — és alaptorvény-ellenesnek taldlt — birésagi itélet megsemmisitése fel6l ren-
delkezhet. Az Alkotmanybir6sag a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasaval és megsemmisité-
sével azonban nem tudja orvosolni az eljaras résztvevGinek az eljaras elhtizodasabdl eredd sérelmét {3157/2020.
(V. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

[20] Amennyiben az Alkotmanybirésdg a jelen Ggyben tamadott itéletet megsemmisitené, a birdsagi eljards djra kez-
detét venné, igy a per csak tovabb hizédna {vo. 3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3024/2016. (Il
23.) AB hatérozat, Indokolds [18], [20]; 3167/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [171}.

[21] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg ebben az 6sszefliggésben sem vizsgdlta érdemben a bir6i dontés
alaptorvény-ellenességét.

[22] 3.4. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozo a tisztességes birésagi elja-
rashoz val6 jog vélt sérelmén keresztiil a vele szemben hozott biréi dontések torvényességi és nem alkotma-
nyossagi kritikajat fogalmazta meg. Az Alkotmdnybirésag szerint az alkotmdnyjogi panaszban rogzitett érvek
nem alkalmasak arra, hogy a biréi dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék vagy alap-
vetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést megalapozzanak.

[23] 4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjaban,
valamint 29. §-dban foglalt feltételeknek, az Alkotmanybirésag azt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan

eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2024. junius 4.

Dr. Horvéth Attila s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k. Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1596/2023.



