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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3400/2023. (VII. 27.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint masodfokud birésag Pfv.IV.24.590/2022/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A Dr. Gonczi Gergely Ugyvédi Iroda dltal képviselt inditvdnyozé alkotményjogi panasszal fordult az Alkot-
manybirésaghoz. Az inditvanyozé a Kiria mint masodfokd birésag Pfv.IV.24.590/2022/2. szamu végzése ellen
— a Févérosi [tél6tabla 1.Pf.20.759/2021/2. szadm( végzésére is kiterjedGen — terjesztette el§ az Alkotmanybiré-
sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt 2022. janius
28-an, a Févarosi Torvényszék Gtjan az Alkotmanybirésdghoz. A panaszbeadvany a tamadott bir6i dontést
az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével tartotta ellentétesnek.

2. Az alkotmanyjogi panaszbdl és a mellékletként csatolt dokumentumokbdl megallapithat6, hogy az alapligy
(sajto-helyreigazitas irant inditott per) targya egy a Févarosi Kozterllet-fenntarté Zartkorlien Mikod6 Nonprofit
Részvénytdrsasag (a tovdbbiakban: felperes) altal kifogasolt cikk miatti jogvita volt, amelynek sordn a gazdasagi
tarsasag felperes az elséfoku itéletet kovetGen beolvadt az ugyancsak gazdasdgi tarsasdg inditvanyozdba.
A jogvita alapjat az képezte, hogy a Magyar Nemzet cim( napilap, valamint egy internetes oldal 2021. janudr
21-én ,Fantomdolgozokat rejtegethet az FKF — Kamupoziciét kaphatnak egyes elkiildott vezetSk a févarosi
cégnél” cimmel cikkeket jelentetett meg, amelyeknek tobb (a kifogdsolt tartalom tekintetében sz6 szerint meg-
egyezd) kozlését a felperes valétlannak tartotta, és a napilap, valamint az internetes oldal szerkesztGségét hely-
reigazitds kozzétételét kérte. A szerkeszt&ség azonban ennek a kérésnek nem tett eleget, ezért a felperes a pol-
gari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. torvény (a tovdbbiakban: Pp.) 496. § (1) bekezdése alapjan,
a (3) bekezdés szerinti hatarid6ben keresetet inditott ellene.

2.1. A Févérosi Torvényszék a 2021. janius 17-én kelt 40.P.20.630/2021/14. szamu itéletével kotelezte a szer-
kesztGséget, hogy a sérelmezett cikkekel azonos helyen az itélet rendelkez§ részében foglalt helyreigazit6 koz-
leményeket jelentesse meg. Az itélet indokolasa — a kereset és az ellenkérelem ismertetését kovetGen — ramu-
tatott, hogy a kereset alapos, mert az azonos tartalmi cikkek abszurditast fogalmaznak meg, megtévesztik
az olvasokat, akik igy az objektiv valétlansagbol szintén valétlan kovetkeztetésre juthatnak. A cikkek szerint
a felperes dolgoz6i olyan bérjegyzéket kaptak minden hénapban, amely valamennyi dolgozé havi bérét mutat-
ta, igy egymas bérét is lathattdk egy nyilvanos, kozos iraton. Ezen azonban — a cikk szerint — a kozelmdltban
a felperes gy vdltoztatott, hogy a szellemi dolgozdk bérjegyzékét levdlasztotta, igy torekedve ,azon szellemi
beosztasi alkalmazottai pénzelését, akik csak papiron a dolgozéi, mert a valésagban nem dolgoznak” (itélet
4. oldal). A felperes azonban bizonyitékokkal tdmasztotta ald, hogy a bérjegyzék az egyes alkalmazottak havi
bérkimutatdsa, amelyen mindenki csak a sajat bérét lathatja; ,nincsen valamiféle »kozos« bérjegyzék, amit
minden dolgozé nézeget” (itélet 5. oldal). Ebbdl kdvetkezGen a ,kdzds” bérjegyzéket a felperes nem is sziintet-
te meg; marpedig a cikk ir6ja erre a val6tlan tényallitasra alapozta azt az dllitasat, hogy a felperesnél van tébb
olyan szellemi foglalkoztatott, aki nem jar be dolgozni, vagyis munka nélkil jut a fizetéséhez. A bizonyitékok-
bdl kiderdilt az is, hogy a dolgozék nem is voltak megbontva szellemi és fizikai beosztasdakra. Ezért a birésag
— hivatkozva a PK 12. szamu és a PK 15. szamu 4llasfoglalasokra, valamint a sajtészabadsagrol és a médiatar-
talmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) bekezdésére is — hely-
reigazitasra kotelezte a szerkesztGséget.
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2.2. Az itélet ellen az alperes fellebbezett, amely alapjan eljdrva a Févarosi [tél6tabla a 2022. januar 6-an kelt,
1.P£.20.759/2021/2. szamu végzésével az els6fokd birdsag itéletét hatdlyon kivil helyezte, és az eljarast meg-
szlintette. Indokolasként az itél6tabla kifejtette, hogy a Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja szerint a bir6sag az el-
jarast hivatalbol megsziinteti, ha a fél meghal vagy megsz(inik, feltéve, hogy a jogviszony természete a jogutod-
last kizdrja. ,A Févérosi [tél6tabla hivatalos tudomdsa szerint a felperes [...] az els6foki ftélet meghozatalat
kovetden, 2021. augusztus 31-i hatdllyal beolvadt [az inditvanyozébal. A felperest ugyanezen napon a cégnyil-
vantartasbdl — a beolvadds miatt — torolték.” (Indokolds [6]) A végzés indokolasa hivatkozott tovabba a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:54. § (1) bekezdésére, amely szerint a sze-
mélyiségi jogokat személyesen lehet érvényesiteni; illetve az Smtv. 12. § (1) bekezdésére, amelynek értelmében:
,Ha valakirél barmely médiatartalomban valétlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban valé té-
nyeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazité kdzlemény kozzétételét, amelybdl kitdnik,
hogy a kozlés mely ténydllitasa valétlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és eh-
hez képest melyek a valé tények.” E jogszabalyi rendelkezésekbdl — az itéltabla kovetkeztetése szerint — az tG-
nik ki, hogy a sajto-helyreigazitasi igény személyhez kotott kovetelés, azzal kapcsolatban jogsértésre csak
az érintett, a sajtokozleményben felismerhetd személy kezdeményezhet eljarast. A PK 13. szamu allasfoglalds
szerint az kérhet sajt6-helyreigazitast, akinek a személyére a sajtékozlemény — nevének megjelolésével vagy
egyéb modon — utal, vagy akinek a személye a sajt6kozlemény tartalmdbdl felismerhetd, elsésorban az, akit
a sajtokdzleményben név szerint megjeldltek. Ugyanakkor az is kovetelhet sajté-helyreigazitast, akit név szerint
nem jeloltek meg, ha a kozlés a személyére vonatkozik, a személyét érinti, feltéve, hogy személye a sajtékozle-
mény tartalmdbdl valamilyen médon felismerhetd. Az itélGtabla szerint: ,A Ptk., a Pp. és az Smtv. szabalyaibdl
kovetkez&en a sajto-helyreigazitasi igény kifejezetten a sérelmet szenvedett jogosult személyéhez kotddik,
anyagi jogutodlas hatdlya ald nem eshet, igy kizart, hogy az mas személyre — akar él6k kozott, akar halal/meg-
sz(inés esetén — atszalljon. Tekintettel arra, hogy a sajt6-helyreigazitasi igény olyan személyhez fiz6d¢6 jog,
amely esetében jogutédlasra nem keriilhet sor, a Févarosi Itél6tabla a Pp. 379. §-a alapjan az els6fokd birésag
itéletét hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.” (Indokolas [11]-[12])

2.3. Az itél6tabla végzése ellen a felperes jogutddjaként perbelépést bejelents inditvanyozé fellebbezést nydij-
tott be. Ez alapjan eljdrva a Kdria mint mdsodfoku birésag a 2022. mdjus 18-an kelt, Pf.1V.24.590/2022/2. szamu
végzésével az itélGtabla végzését helybenhagyta. A Kiria az indokoldsban ismertette a fellebbezést, amely sze-
rint az inditvanyozo sérelmezte, hogy az itélétabla nem vette figyelembe, hogy a szervezeti valtozas utan &t
tarsasag — igy a felperes is — az engedélyes tevékenységeit, kozszolgaltatoi szerepkoriikbdl fakadd kotelezettsé-
geit és jogait, szolgdltatasi portfolibjat és munkavallaloi kozosségeit Gj egységes kozmicégként, valtozatlan
formaban, diviziok keretében viszi tovabb. Ebbdl kovetkezéen a beolvadé tagvallalatok jogvédelem alatt all6
brandjeinek is az inditvdnyoz6 a tulajdonosa jogutédként. Az inditvdnyozo allitasa szerint a jogutédlasbol faka-
déan minden, a korabbi cégek johirnevét erodald, hitelességét alddsé megjelenés rombolja az adott brand
megitélését, igy a brand tulajdonosanak hitelességére is kartékony hatassal van. A beolvadast kovetGen az in-
ditvanyozé a felperessel azonos néven végzi a szemétszallitast és a lomtalanitasi tevékenységet tovabbra is,
nem szlint meg az arculati név haszndlata. Az inditvanyozé amellett is érvelt, hogy a személyiségi jogi perek-
ben a felperes oldaldn bekovetkezett jogutddlassal kapcsolatos itélkezési gyakorlat alapjan, analégia utjan,
a természetes személyek esetében érvényesiil§ jogutddlasnak a jogi személyek tekintetében is érvényesiilnie
kell. Hangsdlyozta, hogy mivel a perben sérelmezett kozlés 6t érinti, ra vonatkozik, ezért jogosult perbelépni
— ezt erGsiti a Kdria Pfv.21.837/2018/4. szamu hatdrozata, és a PK 13. szamu allasfoglalds azon fordulata, amely
szerint sajto-helyreigazitdsi igényt az is érvényesithet, akit név szerint ugyan nem jeldlnek meg, személye azon-
ban a sajtokozlemény tartalmabdl valamilyen médon felismerhetd.

A fellebbezést azonban a Kiria alaptalannak mindsitette, és az abban foglaltakra figyelemmel sziikségesnek
tartotta hangsulyozni a kovetkezSket. A Pp. 48. § (4) bekezdésének jogutddlasra vonatkozé szabalyat a 240. §
(1) bekezdés f) pontja kiegésziti egy pergatlé akadallyal, amely szerint a bir6sdg az eljarast — annak barmely
szakaszaban — hivatalb6l megsziinteti, ha a fél meghal vagy megszinik, feltéve, hogy a jogviszony természete
a jogutodlast kizarja. Erre akkor keriilhet sor, amikor az anyagi jogi szabdlyok kizarjak a jogutodlast. Az indit-
vanyozé azt igazolta, hogy a felperes jogképessége a Ptk. 3:44. § (1) bekezdése alapjan 2021. augusztus 31-én
beolvadds miatt jogutddlassal megsziint, tarsasagi jogi szempontbdl § a felperes jogutddja. A Kirianak azonban
azt kellett megitélnie, hogy a sajté-helyreigazitas irant inditott perben, a felperes keresettel érvényesitett joga
vonatkozdsaban kizart-e a jogutédlas, figyelemmel a Ptk. emlitett 2:54. § (1) bekezdésére és az Smtv. 12. §
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(1) bekezdésére. Amint azt a Kdria kifejtette, helyreigazité kozlemény kozzétételét csak személyesen lehet kér-
ni, a helyreigazitast kér6 csak a sajat személyét ért sérelem miatt kérhet jogvédelmet. Ez kovetkezik a PK
13. szamd allasfoglalds inditvanyozo 4ltal is hivatkozott részeibdl is. ,A sajtokozlemény kozzétételekor még
létre nem jott jogi személy esetén azonban ez a feltétel fogalmilag kizart, hogy fenndlljon. A sajté-helyreigazi-
tasi igény olyan személyhez {(iz6d& (személyiségi) jog, amely nem szall (szallhat) at a jogutddra, a Ptk., az Smtv.
és a Pp. fenti rendelkezései ugyanis egyértelmdien kizarjak a jogutdd sajté-helyreigazitas iranti igényérvényesi-
tési jogat. A személyes igényérvényesités elvébdl kovetkezGen [az inditvanyozd] ezt a jogvédelmi eszkozt
a jogel6dot ért sérelem miatt nem veheti igénybe.” (Végzés [18]-[19]) A Kiria egyetértett az itélGtablaval abban,
hogy az altalanos jogutddlds ellenére a sajto-helyreigazitas tekintetében a specidlis szabalyok miatt a jogutéd
nem jogosult a jogel6dot ért sérelem miatt a felperes jogutédjaként perbe 1épni. Az inditvanyozé altal idézett
kdriai hatarozatokrél kimondta, hogy azok mas targyd perekben sziilettek, részben a hozzatartozok altal érvé-
nyesitett kegyeleti jog targydban, igy a jelen lggyel nem dll fenn ligyazonossdg. Az inditvanyozé altal felhivott
itélGtablai hatarozatok pedig nem mingsiilnek a Kiriat az itélkezési tevékenysége soran kot hatarozatoknak.

3. Az inditvdnyozé a Kiria végzése ellen — a Févarosi [tél6tabla végzésére is kiterjedGen — alkotmanyjogi pa-
naszt nyujtott be, kérve annak megsemmisitését. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseiként a VI. cikk (1) be-
kezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését jelolte meg. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszban ismertette
a tényallast és a pertorténetet, részletesen kitérve a Févarosi Onkorményzat azon dontésére, amelynek eredmé-
nyeként a felperes az inditvanyozoba — mint egységes févarosi kozmiitarsasdgba, amely 5 céget és 6 szolgdlta-
t6i tevékenységet tomorit — beolvadt, és annak 6nallé divizidjaként, 6nallé brandként mikodik tovabb. Az in-
ditvanyozé a befogadhatdsagi kritériumok fenndllasa korében utalt r4, hogy az alap eljarasban a jogutéd jogan
kivant perbe Iépni, igy érintettnek tekinthets. A jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, a panaszt az Abtv. 30. §
(1) bekezdése szerinti hatarid6ben nydijtotta be, és a tamadott biréi dontés alldspontja szerint felvet alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, illetve bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség gyandjat.

3.1. Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsdn az inditvanyozé — idézve az Alkotmanybirésag
néhany dontését is — arra hivatkozott, hogy a johirnévhez valé jog a jogi személyeket is megilleti; mivel azon-
ban e szervezetek élettelen entitasok, igy személyiségiik lényegét elsGsorban azon, a kiilvilag szdmadra érzékel-
hetS elemekkel lehet meghatdrozni (kiilondsen: név, szimbdélumok, arculati elemek), amelyek révén e jogala-
nyok megjelennek a kiilviligban, és amelyek alapjan harmadik személyek szamdra beazonosithaték {lasd:
3165/2021. (IV. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [56]}. Ebbél az inditvanyozé arra kdvetkeztetett, hogy az elséfoki
bir6sag altal valétlan tényallitdsnak mindsitett, a felperesre vonatkozé kozlések kihatassal vannak az inditvanyo-
zéra is, mint a ,brand épitésével aktivan foglalkozé, az FKF nevet, arculatot és szineket hasznalo,
az FKF johirnevének megdrzésében minden szempontbdl érdekelt” védjegyjogosultra, kozszolgdltatast végzd
jogi személyre. Az inditvanyozé perbelépését kizaré kuriai jogértelmezés — amely a jogutddlast kizaré anyagi
jogi elGirasnak tekintette a Ptk. 2:54. §-at és az Smtv. 12. §-at — a konkrét tigyben nem kell&en differencialt;
a természetes személyek helyzetét tartotta szem el6tt, amelyb6l nem kévetkezik, hogy jogi személyek esetében
is kizart lenne a jogutodlas.

Az inditvanyozé arra is utalt, hogy természetes személyek esetében a jogalkoté a meghalt ember személyiségi
jogait a kegyeleti jogon keresztiil peresithetévé tette, és ugyan jogi személyeknél kegyeleti jogrél nem beszél-
hetiink, de ilyen konstrukciéra nincs is sziikség abban az esetben, ha van jogutéd, aki a jogel6dot ért jogsérel-
met peresitheti. Az alkotmanyjogi panasz kritizdlta és alaptérvény-ellenesnek tartotta azt a kiriai jogértelme-
zést, amely a BH 2014.6.176 szamon kozzétett eseti dontéshdl vezette le a jogutddlds kizartsagat, ezt az ligyet
ugyanis lényeges jellemzdiben a jelen tgytdl eltérGnek tartotta. Ismételten hangsilyozta, hogy ,az FKF neve,
arculata, a targyi valésagban megnyilvanul6 kiilsé ismérvei, tevékenysége, véltozatlan, szakadatlan, folyama-
tos.”

Az inditvdnyoz6 sajat jogértelmezése alatdmasztdsdra ismételten hivatkozott fellebbezésében emlitett eseti
dontésekre is, amelyek kovetését szerinte az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési szabdly is megkivanja,
maskilonben az Ggyében nem jut érvényre az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése. Azt is hangsilyozta, hogy
a jelen lgyben a felperes jogel6d elsG fokon mar érvényesitette a személyiségi jogi igényt, ezzel eleget tett
a személyes igényérvényesités kotelezettségének, ezért alaptorvény-konform biréi jogértelmezés esetén nem
lehetne a jogutédot a perbelépéshdl kizarni. Az inditvanyozé amellett is érvelt, hogy a jelen esetben a jogvi-
szony természete nem zarja ki a jogutddlast, igy a Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja sem lehetett volna akadalya
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a perbeli jogutédlasnak. Az ezzel ellentétes jogértelmezés oda vezethetne, hogy akér egy ,tobb mint egy év-
szazada ismert név mogotti egyszerl cégformavaltas is a jogvédelem megsz(inését eredményezné.”

3.2. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelme korében az inditvanyozé a birésaghoz fordulas jo-
gara hivatkozott. Idézte az Alkotmanybirésag szamos kordbbi hatdrozatat, utalva a hatékony biréi jogvédelem
kovetelményére, amely szerint a jogi szabdlyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrdl
a bir6sag érdemben donthessen. Az alkotmdnyjogi panasz szerint: ,A tisztességes eljarashoz val6 alapvet§ jog
az allamra elsGdlegesen azt a kotelezettséget telepiti, hogy biztositsa a biréi jogvédelmet, vagyis tegye lehet6vé
a biréi ut igénybevételét”. A jelen lgyben a tdmadott bir6i dontés azért alaptorvény-ellenes az inditvanyozé
szerint, mert az elséfoku bir6sag jogsérelmet megallapité dontésének hatalyon kiviil helyezésével és az eljards
megsziintetésével az inditvanyozé — mint dltaldnos jogutéd — nem kapott jogvédelmet. Az inditvanyozé itt is
megismételte, hogy az FKF brand a beolvadast kdvetSen is tovabb él, és neki jogi érdeke fiz6dik ahhoz, hogy
a perben érdemi itélet sziilessen. Kifejtette, hogy amennyiben adhaté olyan értelmezés az tigyben alkalmazan-
do jogszabadlyoknak, amely a jogvédelemre érdemes inditvanyozo esetében a perbe vitt jogokrol valé érdemi
dontést lehet6vé teszi, akkor az lgyben eljaré bir6sdgoknak alkotmanyos kotelezettsége azt kovetni. Azzal,
hogy az itél6tabla és a Kdria a Ptk. és az Smtv. rendelkezéseit Ggy értelmezte, hogy az inditvanyozé perbelé-
pésének a lehetGségét kizarta, megsértette az inditvanyozo tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elGirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbirdlasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotménybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tandcsban eljdrva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kiilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak.

Jelen esetben a panasz nem felel meg ezeknek a kovetelményeknek, az alabbiak miatt.

5. Az inditvdnyoz6 — a Kdria mint mdsodfokd bir6sag Pfv.IV.24.590/2022/2. szamu végzése atvételének id6-
pontjdhoz képest — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében nydjtotta be
az alkotmanyjogi panaszt. A jogi képvisel§ a meghatalmazast csatolta. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
benydjtsdra inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fenndll. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszban az Alaptdrvényben biztositott jogainak sérelmére hivatkozott — megjeldlve az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését —, tovabba a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGséget kime-
ritette.

6. Megdllapithato volt, hogy az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelménye-
inek eleget tesz: a) tartalmazza a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésdg hataskorét
az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv.
27. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének [énye-
gét [a VI. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsdn — az inditvany lényegi tartalma szerint —
azt, hogy a birésag ugy értelmezte az alkalmazandé jogszabalyokat, hogy annak kévetkeztében az inditvanyo-
z6 a felperes jogutédjaként nem Iéphetett be a sajt6-helyreigazitas irant inditott perbe, pedig a felperes dltal
kifogasolt kozléseket az inditvanyoz6 magara nézve is sérelmesnek tartjal; ¢) az Alkotmanybirdsag altal vizsga-
lando biréi dontést (a Kdria Pfv.IV.24.590/2022/2. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezése-
it [VI. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
mdnybirdsag semmisitse meg a bir6i dontést.

7. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozé mind az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése, mind a XXVIII. cikk (1) bekezdése 6sszefiiggésé-
ben azt sérelmezi, hogy a Kiria — egyetértve a Févdrosi [tél6tdblaval — a Ptk. 2:54. § (1) bekezdését és az Smitv.
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12. § (1) bekezdését, a PK 13. szamu allasfoglalasra is figyelemmel, olyan anyagi jogi szabdlyokként értelmezte,
amelyek szerint a személyhez kotott sajtd-helyreigazitdsi igény vonatkozasdban anyagi jogutédlds nem lehetsé-
ges, az inditvanyoz6 — mint a sajtékdzlemény kozzétételekor még létre nem jott jogi személy — a felperes jog-
utédjaként az altalanos jogutddlas ellenére, specidlisan a sajté-helyreigazitds tekintetében nem Iéphet be a per-
be, és erre valo tekintettel a Pp. 240. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, pergatlé akaddly miatt, meg kellett
szlintetni az eljarast.

Az inditvanyozonak a birésagok specialis — a személyhez kotott sajto-helyreigazitasi igényre vonatkozoé — anya-
gi jogi jogutddlassal kapcsolatos jogszabalyi rendelkezések, valamint a Pp. eljardst megsziintet6 okokat szaba-
lyozé rendelkezése értelmezését kifogasol6 panasza kapcsan az Alkotmanybirésag fenntartja, hogy nem ren-
delkezik hataskorrel arra, hogy szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben allast foglaljon {3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]; 3064/2017. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [9]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-abdl kovet-
kez6en nem tekinthet§ az dltalanos hataskor( birésagi szervezetrendszer altaldnos feltlbiralati forumanak, fel-
adata az igazsagszolgdltatassal Osszefliggésben az alkotmanyossagi jogvitdk eldontése, vagyis alkotmanyjogi,
nem pedig szakjogi kérdésekben dont, a konkrét ligy elbirdlasa a birésag feladata” {3273/2016. (XII. 20.) AB vég-
zés, Indokolds [13]; 3064/2017. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolds [9]}. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hang-
stlyozza, hogy az inditvanyozé 4ltal hivatkozott tisztességes birésagi eljaras alapjoga nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos
jogorvoslati féorumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az, hogy az inditvanyoz6
az egyébként megindokolt birosagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthets az eljaras tisztességessége kovetel-
ményrendszerén belil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek {3065/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolds [171}.
Az alkotmanyjogi panaszban megfogalmazott aggalyok tekintetében az Alkotmanybir6sdg arra a megallapitasra
jutott, hogy azok alapvetéen nem kiilonboznek a peres eljdrds soran, kiilénosen a fellebbezés keretében is
el6adott — és a Kdria megindokolt végzése dltal mar elbiralt — szakjogi érvektdl. Az Alkotmdnybirésdg dllaspont-
ja alapjan azok tehat tartalmilag a birdsagi eljaras ismételt felllbiralatara iranyulnak, amelyre az Alkotmanybi-
r6sdg nem rendelkezik hataskorrel. {Hasonléan: 3231/2015. (XI. 23.) AB végzés, Indokolas [16]; 3228/2023.
(V. 5.) AB végzés, Indokolds [19].}

8. Az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdgi vizsgalatanak eredményeként igy arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-dban megfogalmazott befogadhatésagi aka-
ddlyban szenved. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(2)-(3) bekezdései, valamint az Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljdrva — az al-
kotmdnyjogi panaszt, figyelemmel az Abtv emlitett 29. §-aban foglaltakra, az Alkotmanybir6sdg Ugyrendjének
30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2023. jdlius 3.
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